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Relacje miedzy panstwem i religia sa od wiekéw przedmiotem licz-
nych kontrowersji. Szczegdlnie goraca dyskusja toczy sie obecnie
na ten temat w krajach demokratycznych, w ktérych mamy do czynie-
nia z pluralizmem $wiatopogladowym. Wprawdzie na plaszczyznie
teoretycznej dopracowano sie pewnych rozwiazarn, ale sa one niekiedy
trudne do zastosowania w praktyce. Tym bardziej, ze w zyciu spolecz-
nym dochodzi do wielu napie¢ miedzy strukturami panstwowymi
a aktywnoécia niektérych wspolnot religijnych.

W zwigzku z tym podkreéla sie niekiedy silny antagonizm
wystepujacy miedzy religia (zwlaszcza chrzescijariskim katolicyzmem)
i panistwem. Mamy jednak do czynienia réwniez z réznymi formami
wspolpracy reprezentantéw obu stron. Z tej racji pilnym zadaniem staje
sie refleksja nad relacjami miedzy majaca gléwnie wymiar horyzontal-
ny demokracjg a odznaczajaca sie odniesieniem wertykalnym religia'.

1 M. Krél, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Krakéw-Warszawa 1996, s. 15.
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Tym bardziej, ze religia jest integralnym skladnikiem zycia spoteczno-
politycznego i nie da si¢ jej z niego wyeliminowaé. Pomimo wielokrot-
nego juz oglaszania $mierci religii, nadal zajmuje ona poczesna pozy-
cje w spotecznosci, a po okresach kryzysu dochodzi do jej ponownego
odrodzenia w nowej formie.

Niniejsze rozwazania sa kolejnym przyczynkiem do debaty
dotyczacej miejsca i roli religii w zyciu panstwa demokratycznego.
Religia jest w nich rozumiana jako pewien sposéb odniesienia czto-
wieka do Absolutu. Wyraz tego odniesienia stanowi zbiér okreslo-
nych przekonan, praktyk kultycznych oraz urzadzen wspdlnotowo-
instytucjonalnych. Za panstwo demokratyczne, pomijajac wiele
mozliwych jego wariantéw, uznaje si¢ z kolei taki zinstytucjonali-
zowany ustrdj polityczny, ktéry jest oparty na etosie, prawie oraz
wladzy majacej swoje zZrédto w woli wiekszosci obywateli. Warto tez
podkresdli¢, ze zasadniczym punktem odniesienia niniejszych rozwa-
zan jest relacja miedzy panstwem demokratycznym a chrzescijan-
stwem (katolicyzmem).

Ponizsze analizy skladajg sie z dwoéch czesci. W pierwszej
zostang ukazane zasadnicze modele relacji miedzy panistwem i religia.
W drugiej natomiast zostanie zwrécona uwaga na trzy wazne, powia-
zane poniekad ze soba, funkgje religii, do jakich mozna zaliczy¢: pomoc
w formowaniu ludzkich sumieri,, wplyw na ksztaltowanie moralnosci
obywateli, udziat w konstytuowaniu sie sfery publicznej.

1. Gl6wne modele relacji pafistwo-religia

Na przestrzeni dziejow relacje miedzy paristwem i religig
ksztattowaly si¢ w rézny sposob. S. Kowalczyk wyszczegolnia kilka
ich form: identyfikacja obu spolecznosci (paristwa teokratyczne,
np. starozytny Rzym, Izrael, niektére kraje arabskie), cezaropapizm
(panistwo troszczy sie o materialne warunki egzystencji okreslonej reli-
gii oraz nadaje jej wyznawcom rézne przywileje, np. chrzescijaristwo
za czasOw Konstantyna, Francja za Ludwika Pieknego, Koéciét prawo-
stawny i anglikaniski), augustynizm polityczny (uznanie wyzszo-
sci wladzy religijnej, dla ktérej wladza panistwowa stanowi ,$wieckie
ramie”, np. Europa $redniowieczna), paristwo wyznaniowe (akceptacja
jednej religii jako panstwowej i ograniczanie dziatalnosci innych reli-
gii, np. Polska miedzywojenna, powojenna Hiszpania, Italia, Irlandia),
panstwo laickie (zerwanie zwigzkéw miedzy parnistwem i religig oraz
wrogos¢ wobec zycia religijnego obywateli, np. Francja po rewolucji,
panstwa komunistyczne), autonomia pafistwa i religii (neutralnosc¢
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oraz suwerenno$¢ obu spotecznosci, posiadanie wtasnych zadan, np.
wspblczesne kraje europejskie)®.

Zdaniem natomiast T. Slipki i A. Zwoliiskiego mozna wyréz-
nic¢ cztery zasadnicze modele relacji miedzy panstwem a religia: supre-
magcja religii nad panistwem, supremacja panistwa nad religig, rozdziat
panistwa i religii, wspétpraca miedzy nimi. Pierwszy i drugi model
nalezaloby w ich przekonaniu odrzuci¢ z racji réznicy zachodzacej
miedzy pochodzacymi z objawienia celami religii a doczesnymi cela-
mi panstwa. W trzecim modelu mielibySmy do czynienia z niebez-
pieczenistwem odmoéwienia wspélnocie religijnej statusu suwerennej
spolecznosci, wyposazonej w duchowa wiladze rzadzenia swoimi wier-
nymi w zakresie ich zycia duchowego, a takze préba redukcji zycia
czlowieka wylacznie do jednego wymiaru. W zwigzku z tym slusznym
rozwigzaniem pozostawatby model czwarty, w ktérym formy wspot-
pracy mialyby jednak charakter sytuacyjny, zalezny od okreslonych
warunkoéw spoteczno-politycznych?.

Wspomniana wyzej kwestia rozdzialu panstwa od religii jest
czesto przedmiotem wielu nieporozumien. Rozdzial 6w bywa z regu-
ty pojmowany jako separacja religii od zycia publicznego. Tymcza-
sem w wielu sferach zycia (m.in. edukacji, lecznictwie, opiece nad
starszymi) inicjatywy podejmowane przez wspdlnoty religijne stano-
wig gléwna, a niekiedy wrecz jedyna kontrpropozycje dla programoéw
panstwowych. Wszelkie zatem préby separacji panistwa i religii moga
w konsekwengcji prowadzi¢ do szkéd zadanych spoteczenstwu*. Zasa-
da rozdziatu lezy jednak u samych podstaw stosunku parnstwa do
religii, co jest uwarunkowane pluralizmem $wiatopogladowym oraz
duchowym charakterem samej religii. Obie strony rozwijaja ponadto
swoja dziatalnos¢ na réznych plaszczyznach zycia ludzkiego. Natural-
nie nie wykluczaja sie one, poniewaz ich wspdélnym mianownikiem jest
czlowiek. Jemu wtasnie stuzy zaréwno panstwo, jak i religia. W zwigz-
ku z tym pojawia si¢ postulat wspétpracy miedzy nimi. Trzeba jednak
mieé¢ na uwadze, ze podanie jakich$ trwalych i powszechnych zasad
wspolpracy jest niemozliwe. Na przestrzeni dziejéw przybierata ona
bowiem rézne formy. Wydaje sie, ze jej zasady nalezy okreslac¢ ciagle
na nowo w danej rzeczywistosci historycznej, spotecznej i kulturowe;.

2 S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994,
s. 285-288, 290-291.

3 T. Slipko, Zarys etyki szczegdtowej. Etyka spoteczna, t. 2, Krakéw 2005, s. 297-300;
A. Zwolinski, Paristwo a Europa, Warszawa 2001, s. 96-113.

* RJ. Neuhaus, Biznes i Ewangelia. Wyzwanie dla chrzescijanina-kapitalisty, ttum.
B. Szlachta, Poznan 1993, s. 278-279.
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Wspélpraca wyglada bowiem inaczej w sytuacji $wiatopogladowego
pluralizmu spoleczenistwa (oparcie sie¢ na wolnosci do prowadzenia
wilasnej dziatalnosci religijnej i spoleczno-moralnej), a inaczej w przy-
padku jego jednosci (mozliwe pewne uprzywilejowanie okreslonej reli-
gii, ale z respektem dla praw innych wyznan). Zawsze jednak winna
by¢ uznana odrebnosc¢ i specyfika obu stron oraz dowartosciowana
rola dialogu jako sposobu rozwigzywania zaistniatych probleméw”.

W kontekscie modelu rozdzialu panstwa i religii S. Kowalczyk
zwraca tez uwage na wystepowanie w nim skrajnej lub umiarkowa-
nej formy laickosci. Kowalczyk zauwaza, ze jej skrajna forma ozna-
cza wlasciwie model paristwa laicko-areligijnego lub nawet antyreligij-
nego (np. panstwa komunistyczne badz niektére spotecznosci liberal-
ne). Budzi ona zatem watpliwosci natury moralnej, poniewaz panstwo
dazy wowczas do nieograniczonej autonomii w zakresie ideowo-mo-
ralnym (m.in. préba ustalania przez instytucje paristwowe kryteriow
dobra i zta, wrogosé¢ lub o$Smieszanie wartosci religijnych). Zdaniem
Kowalczyka mozliwe sa jednak umiarkowane formy laicko$ci panistwa,
czego dobrym przykladem wydaja sie chociazby Stany Zjednoczo-
ne. Panstwo amerykanskie zachowuje neutralnos¢ wobec konkret-
nych religii, ale jednoczeénie docenia role wiary w zyciu prywat-
nym i spolecznym. Z tej racji sprzyja ono dziatalnosci poszczegélnych
wspolnot religijnych m.in. poprzez zwolnienie z podatkéw, mozliwosé
postugi religijnej w armii, zgode na dzialalnos¢ stowarzyszen religij-
nych czy zapraszanie przedstawicieli wspolnot religijnych na uroczy-
stosci panstwowe®. Wedlug M. Luczaka nalezaloby tez umieé¢ odréz-
ni¢ laicyzm od $wieckosci. Laicyzm polegatby na wykluczeniu wszel-
kich tresci religijnych ze sfery politycznej. Polityka i religia nie miatyby
woéwczas zadnych punktéw stycznych pomimo tego, ze wartosci reli-
gijne moga by¢ punktem odniesienia takze w sferze politycznej. Swiec-
kos¢ natomiast polegataby na stusznej niezaleznosci paristwa i religii”.
Moglaby ona wéwczas oznaczaé najwyzsza wladze panstwa w dzie-
dzinie doczesnej, ale w zadnym wypadku nie oznaczalaby niezalezno-
Sci panistwa od jakiej$ wyzszej moralnosci®.

> J. Maritain, Czlowiek i paristwo, thum. A. Grobler, Krakow 1993, s. 160-164;
T. Slipko, Zarys etyki szczegdtowej..., dz. cyt., s. 299-300; A. Zwolinski, Paristwo
a Europa, dz. cyt., s. 105-108, 110-111.

¢ S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé..., dz. cyt., s. 288-289.

7 M. tuczak, Od pluralizmu politycznego do pluralizmu etycznego, w: M. Chrza-
stowska (red.), Rok 1989 - konsekwencje — demokracja — pluralizm - uczestnictwo,
Poznan 2012, s. 33.

8 A. Zwolinski, Paristwo a Europa, dz. cyt., s. 107-108.
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Postulowana niezaleznoé¢ panstwa i religii ma swoje Zrédlo
miedzy innymi w tym, ze porzadek polityczny jest ograniczony do
spraw Swieckich oraz celéow doczesnych. Cele duchowe i religijne
leza poza jego obrebem. Cele duchowe sa zwiazane z kwestig zbawie-
nia czlowieka, a polityczne z zewnetrznym wspoéizyciem ludzi i ich
pomyslnoscia doczesng. Warto miec tez na uwadze, ze istnieje obszar
spraw mieszanych, ktére posiadaja zaréwno aspekt religijny, jak
i Swiecki (np. malzenistwo, dni $wiateczne, stuzba wojskowa)’. Zasad-
niczym jednak celem religii jest dostarczenie ludziom oferty dotycza-
cej sensu zycia, zbawienia i moralnosci, dla ktérych punktem odnie-
sienia jest Bog lub jaka$ istota nadnaturalna®. W zwigzku z innymi
celami panstwa i religii nie moze by¢ mowy o odtworzeniu (istnieja-
cego niekiedy w historii) jakiego$ panstwa wyznaniowego lub impe-
rium o charakterze polityczno-religijnym. Nie znaczy to jednak, ze reli-
gia nie moze mie¢ swoich organizacji, grup i instytucji. Ich zadaniem
nie jest jednak narzucanie okre$lonych przekonan ogétowi spoteczen-
stwa, poniewaz kwestie oczywiste i jasne dla wyznawcéw danej religii
nie musza by¢ takie dla innych o0s6b. Z tej racji nie mozna im pewnych
treSci narzucaé. Natomiast organizacje oraz instytucje religijne moga,
a wrecz powinny angazowac sie na rzecz budowania pokoju i sprawie-
dliwosci w $wiecie'’.

Réwniez paristwo nie moze wymagac od czlowieka, chociazby
w wyniku presji politycznej poprawnosci, aby porzucit swoje przeko-
nania'. Instytucje pafistwowe nie moga narzuca¢ swoim obywatelom
okreslonych wartosci oraz norm o charakterze $wiatopogladowym. Nie
powinny one jednak zabroni¢ wspélnotom religijnym i poszczegdlnym
jednostkom poszukiwania, wypowiadania, a takze bronienia pewnych
prawd i zasad. Tym bardziej, ze czesto sa one ugruntowane w jakims
autorytecie o charakterze nadnaturalnym. Instytucje paristwowe i reli-
gijne musza by¢ zatem zorganizowane wedlug innych wzorcéw, choc¢
mogga sie one wzajemnie uzupetniac®.

% EW. Bockenforde, Wolnosé-paristwo-Kosciot, ttum. P. Kaczorowski, Krakow
1994, s. 80-81.

10V M. Perez-Diaz, Powrdt spoteczeristwa obywatelskiego w Hiszpanii, ttum. D. La-
chowska, Krakow 1996, s. 130, 132.

' H. Fries, Wiara zakwestionowana, ttum. A. Paygert, ]. Zaranski, Warszawa
1975, s. 163-164.

12 M. Krol, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, dz. cyt., s. 17-18.

3 M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrdg Kosciota. Nauczanie spoteczne
Kosciota a instytucje liberalne, ttum. W. Biichner, Poznar 1993, s. 19.
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Niekiedy jednak miedzy panstwem (zwlaszcza liberalno-de-
mokratycznym) i religia dochodzi do napieé. W demokracji kazdy
czlowiek posiada te same prawa niezaleznie od wyznawanej religii.
Panistwo nie moze tym samym przyja¢ zadnego oficjalnego wyzna-
nia, poniewaz czes¢ obywateli mogtaby zosta¢ pokrzywdzona. Przed-
stawiciele religii gtosza, Zze ma ona znaczenie dla catego rodzaju ludz-
kiego, co prowadzi do napiecia miedzy misja religii a wolno$ciowymi
gwarancjami panstwa. Demokracja opiera si¢ ponadto na racjonalnych
zachowaniach ludzi. W religii prébuje si¢ natomiast zauwazac i opano-
wac takze pozaracjonalny wymiar zycia czlowieka, ktéry jest gteboko
w nim zakorzeniony'. Inny mozliwy antagonizm miedzy demokra-
Cja a religia bierze sie miedzy innymi stad, ze przedstawiciele religii
traktuja pewne wypaczenia panstwa jako jego istote, a przedstawiciele
panistwa zapominaja o istocie religii. Byliby oni gotowi zostawi¢ religie
w spokoju, o ile zostalaby ona ograniczona jedynie do sfery prywatne;j.
Inna przyczyna konfliktu sa roszczenia religii do posiadania prawdy,
co pociagga za soba wykluczenie wszelkiego relatywizmu. Trzeba
jednak pamietaé, ze prawda religii nie dotyczy wszystkich wymiaréw
rzeczywistosci. Ponadto niektore jej elementy podlegaja réznej inter-
pretacji na przestrzeni wiekéw. Prawda wystepujaca w religii moze
by¢ ponadto przekazywana nie przez jakie$ formy przymusu, a jedy-
nie poprzez apel skierowany do ludzkich sumierr lub inspirowanie
pewnych rozwigzan obyczajowych®. Wydaje sie, ze w tym kontekscie
nalezaloby tez dokonac rozréznienia miedzy relatywizmem a plurali-
zmem. Wedlug relatywizmu nie istnieje zadna prawda ani zaden impe-
ratyw moralny, ktére mogtyby obowigzywac czlowieka w sumieniu.
Pluralizm jest natomiast stanowiskiem, wedlug ktérego nie ma jednej
gotowej odpowiedzi w zyciowo doniostych sprawach, poniewaz
istnieje wiele mozliwosci ich rozwigzywania. Na forum paristwa mieli-
by$my zatem do czynienia z pluralizmem, a nie relatywizmem. Tym

4 O. Chadwick, Demokracja a religia, ttum. A. Pawelec, w: K. Michalski (red.),
Europa i spoteczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow-Warsza-
wa 1994, s. 139.

15 M. Kr6l, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, dz. cyt., s. 36-39.136-138. Na
rzecz sprowadzenia religii do sfery prywatnej przytacza si¢ nastepujace argu-
menty: brak legitymizacji w tekstach objawionych dla istnienia instytucji re-
ligijnych, negatywne konsekwencje religijnych zasad etycznych w wymiarze
spolecznym i jednostkowym (redukuja odpowiedzialnoé¢ moralng), §wiatopo-
gladowy pluralizm paristw wspétczesnych, brak powszechnej aprobaty twier-
dzen religijnych w wyniku niemoznosci ich weryfikacji. Por. K. Szocik, Pari-
stwo bez Boga. Dlaczego religia szkodzi panistwu?, ,Zeszyty Naukowe Towarzy-
stwa Doktorantéw U]J. Nauki spoleczne”, nr 1, 2012, s. 72-77.
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bardziej, ze nawet wolnos¢ polityczna nie moze by¢ oparta na relatywi-
zmie, ale raczej na jakiej$ koncepcji prawdy i dobra'®.

Relacja miedzy panstwem a religia nie powinna by¢ jednak
antagonistyczna. Obie spolecznosci maja bowiem wspdlny przedmiot
zainteresowania, jakim jest dobro czlowieka. Z tej racji wymaga sie
od nich koordynacji dziatan i wspélpracy. S. Kowalczyk podaje kilka
zasad takiej wspétpracy. Mozna wsréd nich wymienié: respektowanie
wolnosci dzialania wspdlnot religijnych w panstwie, wolnos¢ sumie-
nia i wyznania w wymiarze indywidualnym i spotecznym, nastawie-
nie personalistyczne, tolerancja. Trzeba przy tym zauwazyd, ze tole-
rancja miataby dwa wymiary: personalno-egzystencjalny oraz doktry-
nalny. W zwiazku z tym nalezatoby by¢ zawsze tolerancyjnym wobec
osoby z racji jej wrodzonej godnosci, ale nie mozna byloby tolerowaé
zta i nieprawdy w imie dobra czlowieka. Z tego powodu nalezato-
by zawsze przyznawac prymat etyce nad polityka, prawu naturalne-
mu i Bozemu nad prawem pozytywnym. W przekonaniu Kowalczyka
doktryna religijna nie jest mieszaniem sie religii do zycia polityczne-
go, ale odniesieniem prawdy religijnej do zycia publicznego, a takze
proba jego interpretacji w jej Swietle. Religia majgca wytacznie wymiar
prywatny nie bytaby bowiem autentyczna. Ponadto w paristwie libe-
ralno-demokratycznym istnieje mozliwo$¢ zrzeszania sie ludzi. Takie-
go prawa nie moga by¢ pozbawieni ludzie religijni, ktérzy inspiruja
sie nauka swojej wspdlnoty religijnej i daja jej wyraz w zyciu spolecz-
nym. Ograniczenia w tym zakresie bylyby naruszeniem podstawo-
wych praw czlowieka'.

Trzeba byloby tez podkresdli¢, ze nie wszedzie musi dochodzi¢
do antagonizméw miedzy panstwem i religia. Widac to bardzo dobrze
chociazby na przykiadzie Francji, Anglii czy Stanéw Zjednoczonych.
Ustrdj panstw na kontynencie europejskim mial niekiedy charakter
antyreligijny (np. Francja), co byto obce tradycji anglo-amerykanskiej'.
Co wiecej, doktryna judeochrzescijariska stanowi zasadniczy funda-
ment ustroju amerykarnskiego. Jej wyrazem jest chociazby przekona-
nie, ze grzeszne osoby tworza grzeszne struktury, ktére w zwigzku
z tym domagaja sie systemu kontroli i réwnowagi®.

16 M. Luczak, Od pluralizmu politycznego do pluralizmu etycznego, dz. cyt., s. 33,
34-35.

7'S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé..., dz. cyt., s. 291-294.

187, Bartyzel, W gaszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin 2004,
s. 18; J. Gray, Liberalizm, ttum. R. Dziubecka, Krakow 1994, s. 28-29; M. Novak,
Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrog Kosciota..., dz. cyt., s. 82.

19 M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrdg Kosciota..., dz. cyt., s. 223-224, 279.
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W kontekscie wyodrebnienia powyzszych modeli nalezy tez
zwréci¢ uwage na charakter wladzy panstwowej. Ot6z nie ma ona
prawa do sprawowania wladzy duchowej nad sumieniami ludzi
i nie moze sobie tej wladzy uzurpowac, poniewaz troska o sumienie
nie nalezy do zakresu jej pierwszorzednych obowigzkow?. Wiladza
swiecka i religijna posiada zatem inny zakres. Wladza panstwowa
nad obywatelami obejmuje rézne obszary zycia jednostki oraz grup
spotecznych. Posluguje sie¢ prawem i sankcjami. Ma ona wprawdzie
profil moralny, ale nie religijny. Wtadza religijna posiada natomiast
jedynie charakter religijno-moralny, a takze dotyczy istotnych kwestii
zycia duchowego, moralnosci jednostek i zbiorowosci spotecznych,
kwestii regulowanych przez przepisy oraz doktryne wiary. Na grun-
cie religii korzysta si¢ takze z pewnego typu sankcji wobec cztonkow
wspoélnoty, ktérzy kieruja sie w zyciu wlasnym sumieniem?. Spra-
wujacym wtladze religijng przystuguje jednak prawo do wypowia-
dania si¢ w kwestiach zycia doczesnego, ktére jest takze ich udzia-
tem. Jednak ich wskazania moga tylko ukierunkowywa¢ sumienia
i wolnos¢ ludzi, ale nie maja one charakteru ostatecznie wigzacego.
Znaczenie owych wskazan roénie wéwczas, gdy dotykaja one bezpo-
srednio zycia duchowego?.

Jak zauwaza M. Novak, w zwigzku ze wspomnianym ograni-
czeniem wladzy rzadu podzielono porzadek spoteczny na trzy syste-
my: polityczny, moralno-kulturalny (prasa, Koscioly, uniwersytety,
stowarzyszenia) oraz ekonomiczny. Wynaleziono nastepnie odpowied-
nie instytucje dla kazdego z porzadkéw. Dla porzadku politycznego
sa to: rzad (ograniczony i konstytucyjny), instytucja praw cztowieka,
demokracja przedstawicielska, wolne partie polityczne; dla porzadku
moralno-kulturalnego: wolnos¢ religijna, rozdziat panistwa i Kosciota,
wolna prasa, praktyka wolnosci stowa, niezalezno$¢ uniwersytetow
oraz stowarzyszen; dla porzadku ekonomicznego: wolny rynek, prawa

2 M. buczak, Od pluralizmu politycznego do pluralizmu etycznego, dz. cyt., s. 31.
2L ], Baniak, Paristwo i Kosciot w stuzbie cztowieka: podobienistwa i réznice, w: ten-
ze (red.), Paristwo i Koscict. Dwa modele wtadzy i stuzby spolecznej, Poznan 2005,
s. 13-14.

22 R. Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, ttum. zbior., Lublin 1993, s. 38.
M. Novak podkresla, ze religia, zwlaszcza chrzescijaristwo, daje jednak pew-
ne istotne zasady, ktére stanowig fundament istnienia spoleczeristwa. Nale-
23 do nich: uwzglednienie grzesznosci cztowieka, dowartosciowanie wolnosci
jako fundamentu dzialania moralnego, akcentowanie dobra wspdlnego jako
celu ludzkosci, zwrécenie uwagi na uczestnictwo obywateli, suwerennos¢ na-
rodu, ograniczony zakres wladzy rzadu. Por. M. Novak, Liberalizim — sprzymie-
rzeniec czy wrog Kosciota..., dz. cyt., s. 224-226.
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patentow i autorstwa, zwigzki zawodowe, korporacje, spoétki, a takze
inne formy wolnej dziatalnosci gospodarczej.

Jedna zracji ograniczenia rzadu jest przekonanie, ze wolne osoby
posiadaja prawa pochodzace prosto od Stworcy, a wiec bedace poza
zasiegiem panstwa. Co wiecej, srodkiem realizacji dobra wspdlnego nie
jest panstwo, ale raczej spoteczeristwo w calym bogactwie swych insty-
tugji (np. rodzina, Koscioly, stowarzyszenia, firmy prywatne)*. Relacje
miedzy panstwem i religia sa niekiedy ustawiane wlasnie w perspekty-
wie dobra wspélnego, czyli zespotu wartosci i warunkow, dzieki ktérym
jednostki oraz spolecznosci podrzedne moga tatwiej i pelniej zrealizowac
swdj wszechstronny rozwdj, a takze osiggnaé doskonatosé. Nic z tego,
co miesci sie w tresci dobra wspélnego, nie moze by¢ zatem pominiete.
Niewatpliwie moralnos¢ i religia stanowiag wartoséci wchodzace w sktad
owego dobra. Zwigzek miedzy panstwem i religia jest wiec uwarunko-
wany strukturg dobra wspélnego. W tej sytuacji winien zosta¢ wyklu-
czony wszelki indyferentyzm parnstwa wobec religii, ale tez misjonarski
charakter panistwa. Religia winna by¢ zatem uznana za czynnik osobowe-
go rozwoju cztowieka, wchodzacy w zakres dobra wspélnego parstwa.
Panistwo winno traktowac religie jako wazny element zycia spotecznego
i umozliwic jej funkcjonowanie w tym charakterze®. Co wiecej, pafistwo
powinno zwracac sie do religii w celu uzyskania pomocy we wiasciwym
okresleniu dobra wspélnego®.

2. Funkgje religii w panistwie

Majac na uwadze powyzsze modele relacji miedzy panstwem
ireligia, zwlaszcza model wspétpracy, nalezatoby podkresli¢, ze religia
wydaje sie by¢ nieodlgcznym elementem zycia spoteczno-politycznego
oraz ma w nim do spelnienia pewne wazne funkcje. Zwréémy uwage
na trzy spoéréd nich.

Pierwsza funkcja religii zwigzana jest z istotnym wyzwa-
niem, ktére polega na formowaniu ludzkich sumieri. EEW. Bockenfor-
de podkreéla, ze rola panistwa nie jest uczynienie swoim fundamen-
tem jakiego$ zbioru jednolitych przekonan $wiatopogladowych, ale
raczej ochrona partykularnoéci jednostek w tym wzgledzie. Paristwu
nie przystuguje zatem funkcja konstytuujaca, lecz jedynie wspierajaca.

% M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, ttum. G. Euczkiewicz, Krakéw 1998,
s. 65-66, 101-102, 152.

% Tamze, s. 63-64.

% T, Slipko, Zarys etyki szczegdtowej..., dz. cyt., s. 266, 269-270.

% J. Maritain, Cztowiek i paristwo, dz. cyt., s. 184-185.
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Moze ono bowiem jedynie wspiera¢ poszczeg6lne jednostki w posia-
daniu i podtrzymywaniu ich $wiatopogladu oraz chroni¢ ich indywi-
dualne sumienia. W ramach porzadku demokratycznego dochodzi
miedzy nimi do swoistego konsensusu, bedacego wynikiem dyskusji
i wyartykutowania jednostkowych pogladow?.

W zwiazku z tym religii moze przypas¢ podwdjna rola: inspi-
rujaca i krytyczna. Religia z racji swego autorytetu moralnego inspiruje
przede wszystkim ludzkie sumienia. Dzigki niej mozliwy jest swoisty
ferment duchowy, w wyniku ktérego sumienie czlowieka zostanie
przenikniete przez prawde i pobudzone do wiernosci wobec niej®.
Wiasnie owa prawda stanie si¢ jednoczesnie podstawa krytyki. W jej
perspektywie bedzie mozna wyréznié i oceni¢ poszczegélne przekona-
nia jednostkowe, a takze rézne przejawy zycia spolecznego. Oddajac
sie krytyce, religia moze jednak tatwo wyjé¢ poza tresci i cele postan-
nictwa o charakterze duchowym oraz zmierza¢ w kierunku krytyki
instytucjonalnej. Nalezy przy tym pamietaé, ze krytyka nie stanowi
glownego zadania religii. Postannictwo religijne nie jest bowiem skie-
rowane przeciwko okreslonym systemom i programom spoleczno-po-
litycznym, a wypowiedzi krytyczne sa jedynie wtorne, a takze wyda-
ja sie by¢ usprawiedliwione, o ile dokonywane sa w aspekcie prawdy
religijnej oraz porzadku zycia wspdlnego®.

Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze religia nie proponuje
zadnych konkretnych modeli spoleczenstwa i polityki, poniewaz nie jest
to jej zadaniem. Religia chce jedynie ksztattowaé sumienia ludzi poswie-
cajacych sie dziatalnosci politycznej poprzez wskazywanie autentycz-
nych wartosci prawdy i dobra®. Wyznawcy religii z dwéch powodow
nie moga rozsadnie glosié, ze jaki$ ustrdj jest uzasadniony moralnie.
Po pierwsze, kazdy typ ustroju prowadzi do niedoskonatych skutkéw.
Po drugie, kazdy ustréj musi by¢ dostosowany do politycznych, spotecz-
nych i ekonomicznych uwarunkowan danego spoteczeristwa. Wyznaw-
cy religii moga jednak wskazywa¢ na demokracje jako najbardziej
uzasadniong moralnie forme rzadéw z powodu jej niektérych aksjoma-
tow (np. ochrony praw czlowieka)®. W zwiazku z tym, ze z doktryny
religijnej nie mozna mechanicznie wyprowadzi¢ okre$lonego progra-
mu ustrojowego, na gruncie religii nie powinno dazy¢ sie do zatoze-
nia wlasnej partii politycznej. Mozliwe jest natomiast zalozenie partii

¥ E.W. Bockenforde, Wolnosé-paristwo-Koscidt, dz. cyt., s. 181, 187-188, 194-196.
% J. Maritain, Czlowiek i paristwo, dz. cyt., s. 169-173.

¥ E.W. Bockenforde, Wolnoéé-paristwo-Kosciot, dz. cyt., s. 89-90.

%0 M. buczak, Od pluralizmu politycznego do pluralizmu etycznego, dz. cyt., s. 34-35.
1 O. Chadwick, Demokracja a religia, art. cyt., s. 134.
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o inspiragji religijnej, ale nie moze ona roscic sobie pretensji do reprezen-
towania wszystkich wyznawcow danej religii. Wykluczone jest rowniez
wigzanie sie religii w sposob preferencyjny z jedna, okreslonag partia
polityczng. Przedstawiciele religii winni raczej zwraca¢ uwage na jej
zakorzenienie w spotecznosci oraz nawigzaé dialog z politykami w tych
sytuacjach, w ktérych wchodza w gre wartosci. Natomiast w obszarze
Scistej polityki trzeba pozostawié¢ cztowiekowi wolnos¢®. Religia nie jest
tez ideologig, czyli zbiorem idei w stuzbie jakiegos programu spoteczno-
politycznego. Na jej gruncie winno dazy¢ sie do poszanowania wolnosci
czlowieka i uznania transcendentnej godnosci osoby ludzkiej. Religia ma
zatem do zaproponowania jedynie moralng orientacje, ale z racji braku
uprawnien nie wskazuje jedynych stusznych rozwiazan poszczegdlnych
probleméw zycia spoteczno-politycznego®.

Druga zatem wazna funkcja religii jest ksztattowanie moralno-
Sci jednostek, a w konsekwengji takze spotecznosci. Wielu filozofow
spotecznych podkresla, ze demokracja, jak kazdy inny ustrdj, stano-
wi jedynie narzedzie, a zatem jest moralnie neutralna. Potrzeba w niej
moralistéw, prorokéw i $wietych, ktérzy potrafiliby ja zainspirowaé
i wskazaé cele moralne. Tym bardziej, ze kazdy ustrdj potrzebuje dla
swego bezpieczenistwa mocnych wiezéw moralnych®. Religia jest
zatem zZrédiem okreslonej postawy moralnej, ktérej potrzebuje system
instytucjonalny do wiasciwego funkcjonowania®. Jedno z waznych
zadan religii stanowi gloszenie okreslonych zasad moralnych i ocenia-
nie w ich $wietle zachowania ludzkiego. Ocenie tej podlega takze sfera
dziatan panstwowych, a zatem wladze panstwowe moga podpadac
pod ocene okreslonej wspoélnoty religijnej. Cenzura moralna jest zgod-
na z polityczng suwerennoscia panstwa i wladzy, a wpltyw ocen na
pewne zjawiska zycia panistwowego nie jest znakiem zwierzchnictwa
religii nad panistwem ani wyrazem , mieszania si¢” do polityki*. Tym
bardziej, ze nieodlgcznym elementem kazdego systemu parnistwowego
sq liczne wady i niedoskonatosci*”. Funkgja religii o charakterze moral-
nym wydaje sie istotna takze z tej racji, ze panistwo demokratyczne

%2 R. Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, dz. cyt., s. 31-33.

% J. Maritain, Czlowiek i paristwo, dz. cyt., s. 155-156; R.]. Neuhaus, Biznes i Ewan-
gelia..., dz. cyt., s. 131-132.

% O. Chadwick, Demokracja a religia, art. cyt., s. 140-143.

% E.W. Bockenforde, Wolnosé-paristwo-Koscidl, dz. cyt., s. 87; R. Buttiglione,
Chrzescijanie a demokracja, dz. cyt., s. 35; M. Kr6l, Liberalizm strachu czy liberalizm
odwagi, dz. cyt., s. 139-140, 141, 148.

% T, Slipko, Zarys etyki szczegotowej..., dz. cyt., s. 298-299.

% M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrdg Kosciota..., dz. cyt., s. 303-304.
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rezygnuje z wpajania ludziom potrzebnych wartosci. Musi sie ono
jednak liczy¢ z tym, ze wartoSci pojawia sie¢ w spoteczenstwie. Dzieki
temu zostanie wytworzony swoisty klimat moralny, w ktérym bedzie
ono mogto wlasciwie prosperowaé. W tym celu spoleczenstwo moze
skorzystac z religii. Nie chodzi przy tym o okreslona religie, ale raczej
o religijnos¢. Religia zyskuje zatem funkcje spoteczna i zaczyna odgry-
waé znaczenie w zyciu publicznym. Tym samym ma ona posredni
wplyw na polityke®.

W kontekscie chrzescijaristwa J. Tischner zwrécil uwage najesz-
cze jedna wazna kwestie. Otéz jego zdaniem chrzeécijaristwo nie tylko
pogtebia wrazliwosé moralng, ale sprzyja tez nawigzywaniu dialo-
gu miedzy jednostkami. Mozna wrecz powiedzied, ze dialog religijny
jest prototypem demokracji. Zaréwno dialog, jak i demokracja zakla-
daja rezygnacje z przemocy, tolerancje oraz poszanowanie stanowiska
mniejszoséci. Co wiecej, demokracja ma znaczenie jedynie woéwczas,
gdy opiera sie na wartosciach. Naczelna zas wartoscig demokratyczng
byla dla Tischnera wolnos¢ wyboréw moralnych, wyznaczonych przez
indywidualng wrazliwos¢ etyczna®.

W ten spos6b dochodzimy do trzeciej waznej funkcja religii,
jaka jest ksztaltowanie sfery publicznej. O przyznanie religii miejsca
w sferze publicznej, poniewaz liczy sie w niej otwarcie na wszystkich
obywateli, upominat si¢ zwlaszcza R. Neuhaus®. Sfera publiczna jest
przestrzenia racjonalno-krytycznego dialogu (debaty), podczas ktére-
go rozpatruje sie sprawy dobra wspdlnego. Zaklada sie w niej artyku-
lacje ukrytej wrazliwosci na wartosci i przekonania moralne*'. W deba-
cie tej biorg udzial wszyscy ludzie wierzacy i niewierzacy, ktérzy ze
swej natury, jako istoty rozumne i wolne, sa aktywnymi cztonkami
spoleczenistwa obywatelskiego. Bycie cztonkiem owej spotecznosci jest
pierwszorzednym imperatywem ludzkiej natury*.

Idea sfery publicznej dochodzi obecnie do glosu m.in.
w koncepcjach demokracji deliberatywnej, spoleczeristwa obywatel-
skiego, ,trzeciego sektora”, a takze spoleczenstwa etycznego. Isto-
ta koncepcji demokracji deliberatywnej jest przekonanie, iz jednym

% R. Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, dz. cyt., s. 110-111.

% 7. Kuderowicz, Jézef Tischner - jako filozof i etyk, w: tenze (red.), Filozofia XX
wieku, t. 1, Warszawa 2002, s. 164.

40 RJ. Neuhaus, Biznes i Ewangelia..., dz. cyt., s. 257-262.

41 C. Calhoun, Afterword: Religion’s Many Powers, w: J. Butler i in., The Power of
Religion in the Public Sphere, New York 2011, s. 124-126, 132-133.

21 M. Garrigues, Kosciol, paristwo liberalne i wolne spoleczeristwo, ,Znak”, nr 10,
1993, s. 39.
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z warunkéw przezwyciezania najwazniejszych brakéw wspolczesnej
demokracji ma by¢ budowanie przestrzeni dla pogltebionej i przemy-
slanej debaty publicznej, w ktérej obywatele rozstrzygaja najwazniej-
sze kwestie sporne. Spoleczenstwo obywatelskie wystepuje natomiast
tam, gdzie ludzie organizuja sie - poza kuratelg panistwa - w stowa-
rzyszenia mogace wplynac na ksztatt albo zmiane polityki panstwa.
Sfera publiczna jawi sie w tym ujeciu jako przestrzen obywatelskiego
wspobldziatania, komunikacji i kontaktéw, ktérych celem jest spotecz-
ne wspoldziatanie na rzecz dobra wspélnego oraz wywieranie naci-
sku na wiladze. Tworzenie ,trzeciego sektora” miedzy niesprawnym
panistwem a generujacym napiecia rynkiem ma by¢ swoistym lekar-
stwem na bolaczki obu stron. Istota spoleczeristwa etycznego jawi sie
za$ jako przekonanie, ze warunkiem dobrego funkcjonowania panstwa
lub rynku musi by¢ umieszczenie ich nie tylko w ramach prawa, ale
takze porzadku moralnego®.

J. Butler zacheca zatem do ostroznosci w moéwieniu o reli-
gii w sferze publicznej. W jej przekonaniu trzeba bowiem okresli¢ na
wstepie, jaka religie mamy na mysli. Inng wazng kwestia, podkreslana
przez Butler, jest spos6b i zakres prywatyzacji poszczegélnych religii,
ktére funkcjonuja jako tlo wartoSciowan oraz forma uciele$nienia prak-
tyk spotecznych*.

Zdaniem C. Calhouna pojawia sie ponadto pytanie, jak bardzo
religia powinna oddziatywac na sfere publiczng. Padajg na nie r6zne
odpowiedzi. Wielu chce ograniczy¢ religie do sfery prywatnej, a jej
ewentualne oddzialywanie na sfere publiczng sprowadzi¢ do dawa-
nia motywacji moralnej lub ksztattowania indywidualnego sumie-
nia®*. Zdaniem D. Gawina nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ na ograni-
czenie obecnosci religii wylacznie do sfery prywatnej, poniewaz byta
ona zawsze cze$cig sfery publicznej. Ponadto ma ona misje nauczania,
ktére przejawia sie¢ m.in. w pietnowaniu wszelkiego zta. W zwigzku
z tym pojawiaja sie - wedlug niego - dwa problemy. Pierwszy pole-
ga na tym, ze kategorie dobra i zta sg obecnie r6znie rozumiane. Wpty-
wa na to powszechnie panujacy pluralizm $wiatopogladowy. Drugi
problem stanowi obowigzywanie zasady tolerancji. Religia nie moze

S, Sowinski, Kosciot w sferze publicznej. Pewna strategia i jej ograniczenia,
,,Chrzescijaristwo-Swiat-Polityka. Zeszyty Spotecznej Nauki Kosciota”, nr1/2,
2013/2104, s. 39-44.

4 7. Butler, Is Judaism Zionism?, w: tenze i in., The Power of Religion..., dz. cyt.,
s. 70-72.

# C. Calhoun, Afterword: Religion’s Many Powers, art. cyt., s. 122-123.
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tolerowac zla, poniewaz woéwczas przestataby by¢ religia*. Warto tez
podkresli¢, iz przenoszenie tresci religijnych w materie zycia spolecz-
nego jest przede wszystkim zadaniem poszczegélnych oséb wierza-
cych. Dana religia moze wprawdzie prezentowaé wlasne stanowi-
sko, ktére nastepnie bedzie impulsem dla aktywnosci poszczegélnych
0s6b. Wykluczone jest jednak domaganie si¢ uznania przez sprawuja-
cych wiladze polityczng okreslonych zasad religijnych za fundament
porzadku spolecznego®.

Zauwaza sie niekiedy, ze gdy religia wycofuje si¢ z udzia-
tu we wiadzy i debatach publicznych, wéwczas wzrasta jej autorytet
moralny i zwieksza sie mozliwos¢ oddzialywania na postawy czlowie-
ka, a takze moralny klimat spoteczeristwa*®. Dobrg egzemplifikacjq tej
sytuacji jest tzw. Kosciét konstantynski i juliafiski. W pierwszym przy-
padku mielibySmy do czynienia ze wspéidziataniem wiladzy swieckiej
i duchownej, w drugim natomiast z konfliktem. Ko$ciét juliariski posia-
datby jednak autorytet moralny. Wydaje si¢ zatem, ze autorytet moral-
ny jest odwrotnie proporcjonalny do udziatu we wtadzy politycznej®.

Zagadnieniem czesto podejmowanym w kontekscie debaty
w sferze publicznej jest kwestia stosowanego w niej jezyka. Zdaniem
niektérych debata winna odbywac sie jedynie w jezyku $wieckim,
a wszelkie elementy religijne musiatyby by¢ pozostawione na uboczu
(twierdzi tak m.in. ]J. Rawls). Mialoby to stuzy¢ lepszemu porozu-
mieniu obywateli, poniewaz jezyk religijny wprowadza nadzwyczaj-
ne przestanki, niezrozumiate dla uzytkownikéw jezyka sSwieckie-
go. Z tej racji wydaje sie by¢ niebezpieczny. Mysl religijna wydawa-
taby sie ponadto mniej racjonalna niz swiecka™. J. Habermas podkre-
sla natomiast, ze w panstwie obywatele powinni mie¢ wolnosé¢ decy-
dowania w kwestii uzywania jezyka religijnego w sferze publicznej.
Zaréwno bowiem doktryny religijne, jak i niereligijne moga by¢ brane
pod uwage w dyskursie politycznym tym bardziej, ze konstytucja
zabezpiecza religijng forme zycia. Decyzje publiczne winny wiec by¢
formulowane i uzasadniane w jezyku uniwersalnym, ale bez ograni-
czania calej r6znorodnosci jezykéw. Jednoczesnie ludzie religijni - jako
czlonkowie demokracji - powinni zaakceptowac prébe przelozenia ich

4 D. Gawin, Granice demokracji liberalnej. Szkice z filozofii politycznej i historii idei,
Krakoéw 2007, s. 141-144.

47 E.W. Bockenforde, Wolnosé-paristwo-Koscidt, dz. cyt., s. 93-94.

48 W. Zuziak, Spoleczne perspektywy etyki, Krakéw 2006, s. 307.

¥ B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971, s. 262-264.

50 Ch. Taylor, Why We Need a Radical Redefinition of Secularism, w: ]. Butler i in.,
The Power of Religion..., dz. cyt., s. 49-51.
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jezyka na jezyk $wiecki w imie neutralnosci pafistwa wobec konkuruja-
cych ze soba $wiatopogladéw. Ponadto domagano by sie od nich racjo-
nalnego odniesienia do r6znych religii, uwzglednienia osiggnie¢ nauki
oraz zgodnosci przestanek moralnosci praw czlowieka z prawdami
wlasnej religii. Natomiast ze strony ludzi niereligijnych wymagana
bylaby pewna doza refleksji dotyczacej ograniczen swieckiego sposo-
bu rozumowania i méwienia. Dzieki temu zostatby - wediug Haber-
masa - pobudzony dyskurs w pluralistycznej spotecznosci oraz odkry-
ty potencjal tradycji religijnych dla szerszej kultury politycznej™.

Habermas zauwaza tez, ze wspomniany przektad jezyka nie
dotyczy calego dyskursu religijnego, ale jedynie pewnych reprezenta-
qji jezyka religijnego. Dzigki temu mozna byloby dotrze¢ do argumen-
tacji bardziej powszechnej niz ta, z ktérg mamy do czynienia w jezyku
religijnym. Ponadto jezyki pewnych ludzi stalyby sie bardziej otwarte,
a ich rozumowania bardziej dostepne dla szerszego kregu odbiorcéw.
Mozna zatem powiedzieé, ze przeklad éw bylby préba wyciagniecia
elementu Scisle racjonalnego ze sformutowan religijnych®.

Widacé wiec, ze kwestia uzywanego jezyka jest jednym z proble-
moéw, przed jakimi staje religia jako aktywny uczestnik sfery publicz-
nej. Oprécz tego mamy do czynienia z innymi wyzwaniami. Po pierw-
sze, istota religii jest przede wszystkim wertykalne odniesienie do bytu
boskiego, a sfera publiczna jawi si¢ jako zorientowana horyzontalnie.
Po drugie, religia ma strukture hierarchiczna, ktérej brakuje w sferze
publicznej (wszyscy maja prawo, a nawet obowigzek recenzowacé oraz
krytycznie ocenia¢ dziatania wtadzy poprzez udzial w wewnetrznej
lub zewnetrznej debacie). Po trzecie, opinie, a takze dziatania hierar-
chicznej wtadzy religijnej moga podlegac ocenie przez reprezentujace
opini¢ publiczng media lub autorytety $wieckie, ktére s niekiedy dosé¢
odlegte od religii i postuguja sie¢ innymi kryteriami oceny. Wydaje sie
zatem, ze krytycznemu zainteresowaniu opinii publicznej moga podle-
gac¢ zagadnienia stojace na pograniczu religii i pafistwa (prawne, poli-
tyczne czy ekonomiczne). Natomiast krytyka doktryny lub dyscypli-
ny religijnej moze by¢ postrzegana jako uzurpacja, nacisk badz tama-
nie autonomii religii. Po czwarte, moze dochodzi¢ do napiecia zwia-
zanego z jakoscia zycia religijnego (element $wietosci i grzesznosci)
tym bardziej, ze w sferze publicznej ceni sie takie cechy, jak autentycz-
no$¢ oraz wiarygodno$é. Po piate, innym jeszcze problemem moze by¢

°1 J. Habermas, , The Political”. The Rational Meaning of a Questionable Inheritance
of Political Theology, w: J. Butler i in., The Power of Religion..., dz. cyt., s. 25-28.

52 Concluding discussion. Judith Butler, Jiirgen Habermas, Charles Taylor, Cornel
West, w: J. Butler i in., The Power of Religion..., dz. cyt., s. 112, 114-115.
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kwestia racjonalnosci. W religii rozum otwiera sie na sfere nadnatural-
na. W sferze publicznej natomiast, bedac warunkiem wszelkiej deba-
ty i oceny, jest on ograniczony do twierdzen falsyfikowanych logicz-
nie oraz empirycznie. Po szdéste, moga wystapi¢ trudnosci wynikajace
zwewnetrznych napiec i sprzecznoéci obecnych w samej sferze publicz-
nej. Oferuje ona swym uczestnikom status niezaleznych obserwato-
row, ktérzy opisuja, a takze oceniaja zycie spoleczne, odwotujac sie¢ do
obiektywnych instancji rozumu czy dobra wspdélnego. Od zbiorowych
uczestnikow sfery publicznej, w tym takze od religii, oczekuje sie w tej
sytuacji pewnego dystansu®. Oczekuje sie nawet, ze liderzy religijni
okaza szacunek dla pogladéw tych oséb, ktére sa w opozycji do reli-
gii. Wszyscy majq by¢ traktowani jako réwni obywatele, a ich sumie-
niom nalezy okazywacé respekt™. Po sidédme, religia nie jest wpraw-
dzie bezposrednim podmiotem w przestrzeni decyzji politycznych, ale
nie moze si¢ ona wycofa¢ w przestrzenn prywatna. Spoczywa na niej
chociazby obowiagzek budzenia w ludzkich sumieniach $wiadomosci
norm moralnych. Paristwo nie jest jednak do niej strukturalnie odnie-
sione. Religia probuje tez wywrzeé¢ wplyw na rézne grupy, walczace
o wladze za pomoca narzedzi demokratycznych. Musi si¢ jednak liczy¢
z tym, ze przeciwnicy owych grup moga stac sie takze jej przeciwnika-
mi. Ponadto winna liczy¢ sie z ryzykiem, jakie niesie ze sobg ich prze-
grana. Nie moze ona, pod grozba utraty swej wiarygodnosci, korzystac
z demokracji, dopdki zdobywa wigkszosé, a domagac sie wyjatkowej
pozycji w razie porazki. W tej sytuacji by¢ moze lepiej byloby, gdyby
nie wykorzystywata ona $rodkéw demokratycznych, lecz traktowa-
ta spoleczeristwo jako partnera swego postannictwa. Zwigzane bylo-
by to nie tyle z wycofaniem sie z dziatalnosci spoteczno-politycznej, ile
z trzymaniem sie z daleka od sporéw partyjnych oraz szukaniem poro-
zumienia ze wszystkimi grupami w réwnym stopniu. Wydaje sie, ze
ten sposéb dzialalnosci lepiej stuzy umocnieniu wartosci religijnych.
Niezalezno$¢ od konkretnych grup daje wieksze nadzieje na uwzgled-
nienie propozydji religijnej przez ludzi dalekich od niej™.

Jedna kwestia wydaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci - jesli religia
ma mie¢ znaczenie cywilizacyjne, to musi by¢ zasada dziatania zaréw-
no indywidualnego, jak i spolecznego. Tymczasem - zdaniem M. Dziel-
skiego - probuje sie separowac religie od zycia publicznego. Posta-
we religijng przyjmowana w zyciu publicznym mogtoby nazywac¢ sie

% S. Sowiriski, Koscidt w sferze..., art. cyt., s. 46-50.

> M.W. Shea, ,A Vote of Thanks to Voltaire”, w: ]J.L. Heft (red.), A Catholic Mo-
dernity? Charles Taylor’s Marianist Award Lecture, New York-Oxford 1999, s. 49.
% E.W. Bockenforde, Wolnosé-paristwo-Koscidt, dz. cyt., s. 40-44.
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- jego zdaniem - humanizmem religijnym. Jego zwolennicy okazywa-
liby z jednej strony tolerancje wobec innych ludzi oraz zrozumienie
dla ich przekonan, z drugiej natomiast musieliby dawac przyklad zycia
i uczestniczy¢ w racjonalnym dyskursie™.

Ponadto, jak podkresla R. Neuhaus, wyznawcy religii nie moga
ulegaé schizofrenii. Nie powinni oni wklada¢ maski osoby wierzacej
podczas wykonywania aktéw religijnych oraz maski osoby Swiec-
kiej podczas wypelniania zwyklych obowiazkéw czy rozwigzywa-
nia codziennych probleméw. Nie moga by¢ zatem religijni w sferze
prywatnej i $wieccy w sferze publicznej. Podstawowym zalozeniem
postawy religijnej czlowieka wierzacego jest bowiem odniesienie do
Boga wszystkich wymiaréw jego zycia, a takze wszelkich form jego
aktywnosci™.

Zakonczenie

Celem powyzszych rozwazan bylo wlaczenie sie¢ do trwa-
jacej od lat debaty dotyczacej miejsca i roli religii w zyciu spotecz-
no-politycznym. Rozwazania te skiadaly si¢ z dwoéch zasadniczych
czesci. W pierwszej przyjrzano si¢ gléwnym modelom relacji miedzy
panstwem i religia. W drugiej natomiast zwrécono uwage na trzy
wazne funkgje religii, do jakich naleza: pomoc w formowaniu ludzkich
sumieni, ksztaltowanie moralnoéci obywateli, udzial w konstytuowa-
niu sie sfery publiczne;.

Wsréd glownych modeli relacji miedzy paristwem a religia
wyrdzni¢ mozna cztery zasadnicze: supremacja religii nad pafistwem,
supremacja panistwa nad religia, rozdzial panstwa i religii, wspétpra-
ca miedzy nimi. Wydaje sig, ze najbardziej wskazany jest ostatni z nich.
Tym bardziej, ze paristwo winno wspoétpracowac z religia chociazby
z tej racji, iz obie strony sg ukierunkowane na czlowieka. Stuza one
jednak innym celom. Paristwo ma na uwadze doczesne cele czlowie-
ka (np. jego pomyslnos¢, harmonijne wspélzycie z innymi), a religia
wyznacza mu cele duchowe (np. zbawienie). Paristwo winno tworzy¢
warunki do poszukiwania i bronienia przez jednostki okreslonych
wartosci i zasad. Zadaniem religii nie jest natomiast tworzenie paristwa
wyznaniowego czy uzywanie go jako narzedzia, a jedynie tworzenie
organizacji oraz stowarzyszen angazujacych sie na rzecz przemiany
Swiata. Niekiedy miedzy obu stronami dochodzi do antagonizmoéw
zwigzanych chociazby z préba spychania religii do prywatnej sfery
% M. Dzielski, Bdg, wolnosé, wtasnosé, Krakéw 2007, s. 190-191.

% R.J. Neuhaus, Biznes i Ewangelia..., dz. cyt., s. 40.
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zycia czlowieka badz préba narzucenia panstwu rozwiazan réznych
probleméw, wynikajacych z okreslonej prawdy religijnej. Z tej racji
warto mie¢ na uwadze, ze panistwo nie ma wiladzy nad czlowiekiem
w duchowym wymiarze jego zycia, a religijne wskazania, zwlaszcza
dotyczace zycia spotecznego, majq charakter apelu do ludzkich sumient
(nie posiadaja charakteru absolutnego). Wladza parnistwowa musi by¢
zatem ograniczona z racji posiadania przez cztowieka wrodzonych
praw oraz w imie dobra wspdlnego, ktérego elementem jest réwniez
religia jako czynnik rozwoju osoby ludzkiej.

Religia, bedac trwalym skladnikiem panistwa, ma w nim do
spelnienia pewne funkcje. Jedna z nich stanowi pomoc w formowaniu
ludzkich sumien. Religia nie jest ideologia w stuzbie jakiego$ progra-
mu zycia spoteczno-panstwowego, ale poprzez krytyke i wskazywanie
trwatych wartoéci ma uwrazliwiaé i odpowiednio ksztaltowaé sumie-
nie czlowieka. Dobre sumienie stoi bowiem u podstaw wiasciwego
porzadku spoleczno-politycznego. Po wtére, religia petni wazna funk-
cje w formowaniu moralnoéci jednostek. Czyni to nie tylko poprzez
gloszenie pewnych zasad i norm egzystencji, ale takze inicjowanie
dialogu miedzy jednostkami o réznych przekonaniach. Po trzecie, reli-
gia jawi sie¢ jako aktywny uczestnik debaty toczacej sie w ramach sfery
publicznej. Uczestnictwo to znaczone jest jednak wieloma napieciami,
ktére wynikaja z charakteru religii (np. odniesienie wertykalne, hierar-
chicznos¢, moralny charakter egzystencji, specyfika jezyka, powiaza-
nie z grupami politycznymi) oraz sfery publicznej (np. horyzontalnos¢,
akcentowanie roli jednostki).

Wydaje sie, ze relacje miedzy panistwem i religia moga polegac
na harmonijnej wspétpracy. Jednak w tym celu potrzebne jest spelnie-
nie kilku warunkéw. Po pierwsze, rzadzacy panstwem musza uznaé
obecnoé¢ religii jako jeden z podstawowych faktéw zycia spotecznego
i nie redukowac jej wylacznie do prywatnej sfery zycia cztowieka. Po
drugie, zaréwno panstwo, jak i religia winny funkcjonowaé w grani-
cach wilasnych kompetengji. Po trzecie, paristwo nie moze ulega¢ poku-
sie laickosci (zwlaszcza w skrajnej formie), poniewaz w konsekwen-
¢ji prowadzi to do zakwestionowania podstawowych praw obywate-
li. Po czwarte, panistwo winno dowartosciowac spoteczne zaangazo-
wanie religii zwlaszcza w tych sferach, w ktérych samo jest niewydol-
ne (np. wychowanie mtodego pokolenia, lecznictwo, opieka nad ludz-
mi starszymi). Po piate, nalezy dowartosciowac religie jako aktywnego
uczestnika dyskursu w sferze publicznej, ktéry moze zwrdci¢ uwage na
niedostrzegane dotychczas kwestie lub wyzwoli¢ z ograniczerr mysle-
nia poprzez wskazanie nowych perspektyw. Po széste, wyznawcy
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religii musza zaakceptowaé pluralizm $wiatopogladowy wspélcze-
snych panstw demokratycznych i poprzez debate dazy¢ do satysfak-
cjonujacego wszystkie strony konsensusu. Po siédme, trzeba porzuci¢
pokuse, wielokrotnie obecng na przestrzeni wiekéw, narzucania praw-
dy religijnej za pomoca jakichkolwiek narzedzi przymusu. Po ésme,
wyznawcy religii musza by¢ swiadomi tego, ze ich argumenty moga
by¢ niezrozumiate na forum spolecznosci (chociazby z racji stosowa-
nego jezyka) i w zwiazku z tym winni by¢ gotowi do ich wyjaénienia
lub translacji. Po dziewiate, w imie zachowania porzadku spotecznego
nie mozna tolerowaé ugrupowan fundamentalistycznych, ktére stosu-
ja przemoc. W koricu trzeba podkresli¢, ze nawet w przypadku réznic
czy tez konfliktow doktrynalnych zawsze mozliwa jest wspoétpraca
panistwa i religii na rzecz dobra cztowieka na r6znych odcinkach zycia.

KAROL JASINSKI
Religia w panstwie demokratycznym

Streszczenie

W zamiarze autora niniejszy artykul stanowi przyczynek
w toczacej sie debacie dotyczacej miejsca i roli religii w zyciu spolecz-
nym i politycznym. Artykut sklada sie z dwoch czesci. W pierw-
szej autor prezentuje gldowne modele relacji miedzy panstwem i reli-
gia (supremacji religii nad panstwem, supremacji panistwa nad reli-
gia, separacji panistwa i religii, wspéipracy miedzy nimi) oraz omawia
warunki dobrej koegzystencji (wiernos¢ wlasnym celom, ograniczenia
wladzy panstwowej i religijnej, troska o czlowieka). W drugiej czesci
autor wskazuje trzy istotne funkcje religii (formacje ludzkich sumien,
ksztattowanie moralnosci obywateli, konstytuowanie sfery publicznej).

Stowa kluczowe: funkcje religii, modele relacji, moralnos¢,
panistwo, religia.

KARoOL JASINSKI
Religion in the democratic state

Abstract
The article discusses the place and role of religion in social
and political life. The first part presents different models of coexist-
ence between religion and state, with one domineering the other, or



296 Karol Jasinski

both going their separate ways, and conditions under which each of
the players stays true to its principles, acknowledges its limitations
and genuinely cares for the common good. The second part underlines
three essential functions of religion: formation of conscience, better-
ment of the morals and creation of the public life.

Keywords: state, religion, models of coexistence, functions of
religion, morality.




