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., Problem wtadciwych relacji miedzy religig
i politykq rozgrywa sie [...] na poziomie
prawdy o cztowieku [...]"".

1 Z.]. Zdybicka, Religia i polityka, ,Cztowiek w Kulturze”, nr 3, 1994, s. 125.
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por o zakres kompetencji polityki i religii, o ich wzajemne odnie-

sienia i zalezno$ci ma swoja dluga i zlozong historie®. Wspoélczesnie
rowniez budzi wiele emocji i sprzecznych opinii. Ujawniaja si¢ one
na réznych poziomach publicznego dyskursu: w dyskusjach dotycza-
cych zasadnosci konkordatu, celowosci odwotan do religii w zapisach
konstytucyjnych, obecnosci symboli i tresci religijnych w przestrzeni
spoleczno-politycznej. Widoczne w sferze faktéw trudnosci z okresle-
niem wlasciwej relacji miedzy polityka i religia, skianiaja do przekro-
czenia plaszczyzny analiz historycznych, socjologicznych czy polito-
logicznych i siegniecia glebiej, do filozofii, i podjecia proby rozstrzy-
gniecia tego sporu przez pryzmat - zapisanej w rzeczywistosci - praw-
dy o czlowieku. Sposéb rozumienia czlowieka warunkuje bowiem
postrzeganie zaréwno polityki, jak i religii. Z niego rowniez wyrastaja
ustalenia dotyczace dobra wspélnego - elementu, ktéry zdaje sie stano-
wié o naturalnej tacznosci tych dziedzin.

Antropologiczne podstawy polityki i religii

Warunkiem dotarcia do prawdy o czlowieku jest odkrycie
szczegblnego sposobu jego istnienia - istnienia osobowego. Ta ,,szcze-
golnos¢” wyraza sie przede wszystkim w ,,byciu celem”. Kazdy czto-
wiek istnieje jako cel sam w sobie, istnieje per se - dla siebie (w sensie
ontycznym, nie etycznym). Z autotelicznego charakteru osoby ludzkiej
wynika naturalna wolnoé¢ kazdego czlowieka. Bedac celem w sobie,
nie moze by¢ traktowany jako érodek realizacji celéw innych anizeli on
sam, niezaleznie od tego, jak bardzo szlachetne bylyby to cele’.

Naturalnym kontekstem rozwoju czlowieka jest z jednej stro-
ny przyroda, z drugiej za$ - przybierajaca rézne formy spotecznosé.
Nie mozna zycia osobowego oderwac ani od wymiaru cielesnego, ani
od spolecznosci, wspoélnoty. Jednoczeénie jednak nie sposéb go do tych
sfer sprowadzi¢. Osoba ludzka, cho¢ wyraza sie poprzez ciato i spetnia
w konteksécie innych oséb, to jednak przekracza zaréwno sfere orga-
niczna (przyrodniczg), jak i spoteczna*.

2 Zob. tamze, s. 113-118; H. Kieres, Polityka a religia. Na kanwie mysli Feliksa
Konecznego, ,,Cztowiek w Kulturze”, nr 13, 2000, s. 191-196.

% Sw. Tomasz z Akwinu pisat: ,[...] zaden cztowiek nie jest ze swej natury
przyporzadkowany do innego [bytu - D. R.] jako celu”, [za:] M. Piechowiak,
Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w Swietle ich migdzynarodowej ochrony,
Lublin 1999, s. 280.

4 ,Ow rys osoby - wlasciwy wylacznie ludzkiej istocie posréd bytow otaczajacego
widzialnego Swiata - powoduje, ze kazdy czlowiek, aczkolwiek miesci sie
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W tradycji filozoficznej przejawy transcendencji ludzkiego
ducha nad przyroda, w tym réwniez nad wtasnym cialem, dostrzezo-
no w dziataniach poznawczych i wolitywnych - w aktach osobowego
poznania, mitoéci i wolnosci®. Przejawem transcendencji osoby ludzkiej
w stosunku do wszelkich grup spolecznych jest doswiadczenie wiasnej
godnosci, zupemnosci i podmiotowosci wobec prawa®. Spotecznosé
w stosunku do czlowieka nie jest rzeczywistoscia ,wyzsza”, ,pelniej-
szg”. Istnieje poprzez realnych ludzi i ze wzgledu na nich. Jedynym
,powodem” organizowania si¢ ludzi w réznego typu spolecznosci
jest potencjalnos¢ ludzkiego bytu i, bedaca konsekwencja tego stanu,
koniecznos¢ aktualizowania, doskonalenia wlasnych moznosci, zwlasz-
cza w zakresie dzialar osobowych - poznania, milosci i twérczosci.

Potwierdzeniem szczegdlnej wartoéci czlowieka jest jego
osobowa godnosé. Wyraza ona nadrzedny status czlowieka w stosun-
ku do wszelkich narzedzi-srodkéw. Czlowiek sam sobie jawi sie jako
byt wyjatkowy. Jedynie on, majgc $wiadomos¢ wlasnej podmiotowo-
$ci, méwi o sobie ,ja”. Jedynie wobec niego, w sposéb bezwzgledny,
obowiazuje kantowski imperatyw: ,Postepuj tak, bys czlowieczenistwa
tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywatl zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka””.

Prawda o cztowieku jako celu kazdego ludzkiego dzialania
wyznacza wlasciwy sens polityki. Jest nim takie organizowanie zycia
spolecznego, gospodarczego, kulturowego i kazdej innej sfery publicz-
nej, by umozliwié¢ i ulatwi¢ rozwéj oraz doskonalenie si¢ osoby ludz-
kiej. Dokonuje sie to przy uzyciu odpowiednich narzedzi prawnych,
instytucjonalnych, finansowych.

Prawda o czlowieku jako istocie przygodnej (niekoniecznej,
zaleznej w istnieniu), transcendujacej rzeczywistoé¢ spoleczno-przy-
rodnicza, otwartej - w aktach intelektualnego poznania i woli - na
Nieskonczono$, jest racja istnienia religii. Jej istote stanowi $wiadome
odniesienie sie cztowieka do rzeczywistosci transcendentnej®. Ujawnia

w granicach ludzkiego gatunku, to jednak réwnoczesnie wystepuje poniekad
z tych granic, aby stanowi¢ kazdy dla siebie odrebny $wiat przezy¢, twoérczosci
i celow” ( K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakéw 2003, s. 97).

® Zob. M.A. Krapiec, Ja - cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1986,
s. 380-384.

6 Zob. tamze, s. 384-388.

7 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa
1984, s. 62.

8 Ze wzgledu na charakter przedmiotu relagji religijnej wyréznia sie szersze
i wezsze rozumienie religii. W pierwszym, religia oznacza odniesienie czlowie-
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sie ono w ludzkich przezyciach i zachowaniach, realizuje w postaci
konkretnych wyznan, przynaleznosci do réznych Kosciolow i wspdl-
not religijnych’.

Znieksztalcenie prawdy o czlowieku - blad antropologicz-
ny - rodzi powazne konsekwencje, nie tylko na plaszczyznie czysto
teoretycznych rozwazan, ale réwniez w sferze praktycznej'®. Widocz-
ne jest to w wielu dziedzinach: w nauce, ktéra zamiast realizowac
swdj podstawowy cel - odkrywanie prawdy, realizuje cele ideologicz-
ne; w sztuce, ktéra zamiast doskonali¢ nature, raczej ja znieksztalca;
w etyce w postaci akceptacji ludzkich deformacji i zgodzie na watpli-
we teorie etyczne; w polityce negujacej podmiotowosé i suwerenno-
sci osoby ludzkiej; w religii, ktéra skazona bledem antropologicznym
przybiera forme réznorodnych sekt, prowadzac w kornicu do zniewole-
nia cztowieka.

Przyczyny bledu antropologicznego tkwia zwykle w tendencji
do redukowania niezwykle bogatej rzeczywistosci bytu ludzkiego do
wybranych aspektéw. Ich absolutyzacja prowadzi do zagubienia praw-
dy o cztowieku jako istocie wewnetrznie ztozonej, a jednak stanowia-
cej jednosé, rozumnej i wolnej, co nie znaczy niepodlegajacej zadnym
determinantom, bedacej czescig przyrody i spoleczenstwa, a jednocze-
$nie transcendujacej obie te sfery. Zalozona w punkcie wyjscia btedna
koncepcja cztowieka skutkuje tworzeniem blednych zasad postepowa-
nia i wytwarzania'. Dzialania oparte na falszywych zasadach, miast
doskonali¢ ludzki $wiat, niszcza go, miast rozwija¢ kulture materialng
i duchowa, prowadza do jej wypaczenia.

Pomijanie istotnych przymiotéw osoby ludzkiej stoi réwniez
u podstaw blednych ujec¢ relacji miedzy polityka a religia (miedzy
wladza polityczng a wladza religijng).

ka do najogoélniej pojmowanej rzeczywistosci pozaludzkiej, w drugim - wez-
szym - jedynie do rzeczywistosci osobowej. Zob. Z.]. Zdybicka, Cztowiek i reli-
gia. Zarys filozofii religii, Lublin 1984, s. 167-170.

? Piszac o relacji miedzy polityka i religia, uzywam pojecia , polityka” w zna-
czeniu dzialalnosci organéw panstwowych, partii i ugrupowan politycznych
majacych na celu realizacje dobra wspoélnego, pojecia ,religia” - jako zespo-
tu dziatan ludzkich wynikajacych z uznania bytowej zaleznosci do Absolutu.
10 Wyrazenie , btad antropologiczny” powstalo z inspiracji Jana Pawta II, kto-
ry w encyklice Centesimus annus pisal: ,[...] podstawowy bliad socjalizmu ma
charakter antropologiczny” (13). Papiez podkreslil, ze wszelkie przejawy zta
w sferze dziatalnosci spolecznej i gospodarczej wywodza sie z wolnosci, gdy
w tych dziedzinach ,,odrywa sie od prawdy o czlowieku” (4).

1 Zob. A. Maryniarczyk, Wprowadzenie, [w:] tenze, K. Stepien (red.), Bigd antro-
pologiczny, Lublin 2003, s. 7.
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Bledne ujecia relacji miedzy polityka i religia

Ujecia te, réznorodne w konkretnych historycznych przeja-
wach, dadza sie sprowadzi¢ do trzech gléwnych postaci:

1. zatarcie granic miedzy polityka a religia

2. ateizacja polityki

3. ,neutralno$¢” eliminujaca religie ze sfery publicznej
(wyznaczajaca religii miejsce w sferze prywatnej).

Zacieranie granic miedzy polityka a religia przejawia sie zjednej
strony w sakralizowaniu polityki i wladz politycznych, z drugiej zas
- w upolitycznianiu religii. Polityka, przejmujac prerogatywy wiadzy
religijnej (a nawet boskiej), nie poprzestaje na regulowaniu docze-
snej sfery zycia publicznego, ale zaczyna organizowac i kontrolowac
calos¢ zycia czlowieka, facznie ze sferg duchowaq. Z wlasciwymi sobie
srodkami przymusu panstwo wkracza w obszar ludzkiego sumienia,
wymuszajac pozadane zachowania jednostek czy grup spotecznych.
Religia wciagnieta w przestrzen intereséw wiladzy (podporzadkowa-
na skutecznosci jej sprawowania czy jednoéci panistwa) traci zdolnosc¢
prowadzenia czlowieka do ostatecznego celu, przestaje by¢ dziedzing
wolnoéci, a staje sie dziedzing przymusu.

Zaréwno nadawanie religijnego charakteru polityce, jak
i czynienie z religii narzedzia realizacji celéw sil politycznych nie
liczy sie z prawda o czlowieku - godzi w podmiotowos¢ i suweren-
noéc¢ osoby ludzkiej. Cztowiek, bedac istota rozumna, zdolna do pozna-
nia rzeczywistoéci i wolnego wyboru wlasciwego sobie dobra, jest
nie tylko kim$ podlegajacym prawu, przedmiotem prawnych regula-
qji. Jest przede wszystkim podmiotem prawa - by dziata¢ ,po ludz-
ku” musi wybra¢, zaakceptowad, przystac na zasady, wedtug ktérych
bedzie dziatal. Przymus, niezaleznie od tego, z jakiego Zrédia wypty-
wa, ,pozbawia osobe ludzka przyrodzonego jej prawa do autodeter-
minacji, do poznania i wolnego uznania za wilasne wszelkich rozpo-
rzadzent uchwalonych i promulgowanych przez autorytety ustawo-
dawcze”*2

Précz podmiotowosci prawnej istotnym przymiotem bytu ludz-
kiego jest suwerenno$¢. W zakresie dziatania osobowego (poznania,
milosci, tworczosci) cztowiek jest niezalezny od spoleczeristwa, jest jego
celem”. Ma prawo sam odczytywad, co jest prawdg, a co jest falszem;

12 P. Tarasiewicz, Migdzy politykq a religia - w poszukiwaniu , ztotego srodka”, [w:]
P. Jaroszynski i in. (red.), Polityka a religia, Lublin 2007, s. 201.
3 Inaczej przedstawia sie relacja miedzy cztowiekiem a spoteczeristwem, gdy
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sam - rozeznawac dobro i zto; sam - ustalac kryteria swojej tworczosci.
Zadne spoleczenistwo, zadna wspdlnota religijna, zadne paristwo nie
moze mu tego narzuci¢. Naruszenie tego porzadku, ,przywlaszcze-
nie” sobie przez rézne instancje prawa decydowania o celu ludzkie-
go zycia, o prawdzie, dobru, pigknie, prowadzi do zniewolenia czto-
wieka. Sytuacja, w ktorej polityka staje sie res sacra, a wltadza wymaga
respektu rownego postuszenistwu wobec Boga, godzi w przyrodzone
osobie ludzkie prawo do wolnosci. Sytuacja traktowania wiary jako
narzedzia forsowania rozwigzan politycznych, a norm moralnych
jako zasad, ktérych wartoé¢ zalezy od ich przydatnosci dla ,sztuki
rzadzenia”, odbiera czlowiekowi prawo podejmowania prawdziwie
suwerennych decyzji.

Ateizacja polityki, drugie z wymienionych wyzej blednych
uje¢ relacji miedzy polityka i religia, oznacza dazenie do wyelimino-
wania religii ze wszystkich sfer ludzkiego zycia. Motywy tego dazenia
sa rézne. Wspolczesnie zdaje sie dominowaé argumentacja wolnoscio-
wa. Mniej lub bardziej $wiadomie promowana absolutyzacja ludzkiej
wolnosci ksztattuje pojecie cztowieka jako istoty obdarzonej wolno-
Scig nieograniczong, realizujacej swoja nieskrepowana wole w réznych
dziedzinach kultury. Jesli cztowiek ma by¢ , prawdziwie” wolny, jesli
ma by¢ ,rzeczywistym” autokreatorem, to - styszymy - trzeba mu
przyznaé¢ prawo decydowania o prawdzie i falszu, dobru i ziu. Reli-
gia, ktéra nakltada pewne powinnosci, odwoluje sie do ludzkiej natu-
ry i zakorzenionych w niej nienaruszalnych praw, traktowana jest jako
to, co zniewala, uniemozliwia dojrzalos¢, ttumi swobode tworzenia
wartosci. Jej wyeliminowanie ma by¢ zatem obrong ludzkiej wolnosci
i racjonalnosci.

Takie pojmowanie wolnosci nie liczy sie z prawda o czltowie-
ku. Wolnos¢ cztowieka nie jest wolnoscig absolutng. Jest wolnoscia
na miare bytu przygodnego, podlega wielorakim ograniczeniom. Ich
zrodlem jest przede wszystkim ztozona, duchowo-cielesna struktura
osoby ludzkiej. Owa struktura-natura wraz z wlasciwymi sobie natu-
ralnymi inklinacjami nie jest filozoficznym konstruktem ani zespotem
opresywnych czynnikéw niszczacych wolnos¢. Przeciwnie, wyznacza
wlasciwe osobie ludzkiej dobro. Wolnos¢ nie oznacza ,, swobody”, ale
zdolnos¢ do autodeterminacji w celu realizacji rozpoznanego i uznane-
go przez siebie osobowego dobra.

zwrécimy uwage na Srodki konieczne do realizacji celéw osobowych. W tej
dziedzinie jednostka ludzka jest przyporzadkowana spolecznosci. Ze wzgledu
bowiem na ograniczong ilos¢ tych srodkéw niezbedny staje sie ich sprawiedli-
wy podzial, a to moze dokonac sie tylko poprzez decyzje spoteczne.
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Ateizacja polityki idzie w parze z przekre$leniem naturalnej
religijnosci czlowieka, jego otwartosci na Transcendencje. Otwartosé
ta przejawia si¢ w wielu dziedzinach, m.in. w bytowej przygodnosci
czlowieka (i rzeczywistosci wokét niego), w nieskoriczonej ,, pojemno-
éci” ludzkiego intelektu i woli'. Zaden byt skoriczony nie jest w stanie
zaspokoi¢ ludzkiego pragnienia poznania. Kazdy bowiem przez swa
przygodnosé odsyta do jakiej$ przyczyny, a ostatecznie wskazuje na
Przyczyna przyczyn, ktéra jako jedyna moze w pelni zaktualizowaé
potencjalnoé¢ ludzkiego intelektu. Zadne skoriczone dobro nie jest
w stanie ,zapelni¢” woli cztowieka, spowodowaé, by niczego juz nie
mogt pragnaé. Kazde zatem w swoisty sposéb ujawnia otwartos¢ woli
na Dobro Nieskoniczone, Absolutne'. Ignorowanie czy wrecz depre-
cjonowanie naturalnego skierowania osoby ludzkiej ku Rzeczywistosci
Transcendentnej oznacza deformacje prawdy o cztowieku.

Eliminacja religii ze sfery publicznej i wyznaczenie jej miejsca
w sferze prywatnej zdaje sie¢ - w odréznieniu od uje¢ zaprezentowa-
nych wyzej - zyskiwaé wspoélczednie spore poparcie. Oddanie takiej
sytuacji terminem ,neutralno$¢” zwieksza pozytywny wydzwiek tego
stanowiska. Jego faktyczna tre$¢ oddaja jednak znacznie mocniejsze
wyrazenia takie, jak ,izolacja”, ,wykluczenie”. Religia jako sfera osobi-
stych zapatrywarn cztowieka (niektérych ludzi), powinna by¢ - zgodnie
z tym ujeciem - wylaczona ze sfery publicznej, a jej wplyw na rzeczy-
wistoé¢ spoleczno-polityczna, zwlaszcza w aspekcie zasad moralnych,
trzeba oceni¢ negatywnie. To polityka ma ksztattowac zycie spoteczne.
Religia jest sprawa prywatng, nie moze zatem formowac przestrzeni
publicznej, ani nawet zaznacza¢ w niej swojej obecnosci.

W czym tkwi blad powyzszej opinii? Przede wszystkim
w ignorowaniu bytowej (funkcjonalnej) jednosci cztowieka i przekre-
Sleniu ludzkiej wolnosci. Potwierdzenie integralnosci osoby ludzkiej
dostrzec mozna w kazdej dziedzinie ludzkiej aktywnosci: w harmo-
nijnoéci dziatania ludzkiego organizmu, spéjnosci aktéw psychicz-
nych, celowosci czynéw, ktére ostatecznie przyporzadkowane sa

4 Zob. Z.]J. Zdybicka, Spetnienie si¢ cztowicka w religii, ,Cztowiek w Kulturze”,
nr 13, 2000, s. 23-26.

1> Dobra poznane, nawet osoby dopelniajg cztowieka w roznych aspektach,
nie napelniajg go jednak dobrem, ktére byloby proporcjonalne do jego pragniert
i oczekiwan, dobrem, ktére wyczerpywaloby ludzka pojemnosé poznania
i milowania, ta bowiem jest nieskoniczona i domaga sie dobra nieskonczonego,
proporcjonalnego do ludzkiej transcendencji. Pragnienie takiego dobra (...)
ktore ostatecznie zaktualizowaloby ludzka pojemnosé osobowa (moznosc,
potencjalnosc), jest wpisane w nature czlowieka” (tamze, s. 25).
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dobru podmiotu. Integralnos¢ tych réznych funkcji stanowi probierz
zdrowia, prawidlowego stanu, normalnosci. Zaktécenia w ich obrebie,
naruszenie owej jednosci odczytujemy zwykle jako symptom choroby,
oznake jakiej$ nieprawidtowosci. W normalnym stanie zycia psychicz-
nego czlowiek ujmuje samego siebie jako pewna cato$¢, jako jedno ,ja”
- jeden podmiot wszystkich wiasnych dziatar, zaréwno intelektualno-
wolitywnych, jak i zmystowych czy wegetatywnych. Uznanie izolacji
polityki i religii za wlasciwa postac relacji miedzy nimi, prowadzi do
absurdu polegajacego na uznaniu wewnetrznego rozdarcia: religijnosé
i zwigzana z nig moralnos¢ - prywatnie, a publicznie - ich , neutraliza-
¢ja”, za optymalny stan czlowieka.

Ponadto, wymaganie by swa religijnoé¢ pozostawi¢ ,w domu”,
nie kierowac si¢ nig w dziatalnosci publicznej, zawodowej czy spolecz-
nej, uderza w jeden z postawowych atrybutéw osoby, w ludzka
wolnosé'. Tworzy pewien specyficzny typ mentalnosci - ,mentalnosé
politycznej poprawnosci”, ktérej istote stanowi autocenzura, motywo-
wana jednak nie wiernosciag prawdzie, ale obawa przed ,niepopraw-
noscig”, lekiem przed zarzutem braku tolerancji. Nie bierze sie tu pod
uwage, ze autentyczna religijnos¢, religijnos¢ bedaca wyrazem osobi-
stego rozpoznania i afirmacji swojego zwiazku z Bogiem, ogarnia cate
zycie cztowieka, przenika wszystkie jego decyzje, nadaje sens jego
wyborom, réwniez wyborom politycznym.

Autonomia polityki i religii

Rzetelne, wolne od bledu antropologicznego rozstrzygnie-
cie sporu o relacje miedzy polityka i religia wymaga dostrzezenia, ze
w centrum kazdej z nich stoi cztowiek. On podejmuje okreslone dziata-
nia i on jest ich ostatecznym celem. Dobro czlowieka obejmuje wszyst-
kie aspekty ludzkiego bytu (cho¢ w réznych , proporcjach”): biolo-
giczno-zmystowy i intelektualno-wolitywny, indywidualny i spotecz-
ny, immanentny i transcendentny (przyrodzony i nadprzyrodzony).

16 P, Jaroszynski zauwaza, ze: ,Mowienie o prawach ludzi niewierzacych do
panistwa bez religii jest pomieszaniem porzadkéw. W katolicyzmie wiara jest
traktowana z jednej strony jako dar (faska) samego Boga, z drugiej przyjeta
musi by¢ w sposéb wolny. Do wiary nie mozna zmusza¢. Ale tym bardziej
nie mozna zmusza¢ do niewiary. Eliminacja religii z zycia publicznego jest nie
tyle obrong praw niewierzacych, co raczej atakiem na prawa ludzi wierzacych.
Kwestie te sa na tyle subtelne, Ze wymagaja uczciwego i rozumnego, opartego
na wiedzy podejécia, a nie manipulacji medialnej i politycznej” (P. Jaroszyniski,
Putapka politycznej poprawnosci, [w:] tenze i in. (red.), Polityka a religia, dz. cyt.,
s. 117).
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Ma charakter calosciowy, integralny. Jego ,niepodzielonos¢” jest
podstawa twierdzenia, ze pomiedzy réznymi formami ludzkiego dzia-
tania nie ma naturalnego konfliktu. Konflikt, jesli sie pojawia, jest wyni-
kiem jakiej$ aberracji, bledu poznawczego lub decyzyjnego.

Jesli polityka i religia sa rzeczywiscie podporzadkowane rzetel-
nie rozpoznanemu dobru czfowieka - a nie sg jedynie jakas postacia
antypolityki czy antyreligii - nie moga by¢ w stosunku do siebie ani
antagonistyczne, ani neutralne (odizolowane). Nie moga by¢ anta-
gonistyczne, jako ze obie zakorzenione sa w ludzkiej naturze. Polity-
ka stanowi konsekwencje jej spotecznego wymiaru, religia - skutek
odczytania bytowego pozwigzania czlowieka z Absolutem. Nie moga
by¢ odizolowane (odseparowane), skoro ich podmiotem jest ten sam
byt ludzki.

Aby we wiasciwy sposéb uja¢ (nature) relacji polityka - religia
mozna zastosowac termin ,autonomia”, ktéry zdaje sie taczy¢ struktu-
ralng niezaleznos¢ polityki i religii oraz ich funkcjonalne podporzadko-
wane dobru cztowieka. Zachowujac wlasng swoistosé, uzupelniaja sie
- dysponujac odmiennymi metodami realizujg, kazda w swoim zakresie,
dobro osoby ludzkiej. Dobro cztowieka nadaje sens zaréwno dziatalno-
Sci politycznej, jak i aktywnosci religijnej. Jest uniwersalnym kryterium
oceny kazdej z nich. I tu dotykamy zasadniczego dla rozstrzygniecia
tytutowej kwestii zagadnienia: czym jest dobro osoby ludzkiej? W czym
sie wyraza? Wyznacznikiem tego, co stanowi dobro cztowieka, jest ludz-
ka natura i zakorzenione w niej naturalne inklinacje.

»Inklinacje naturalne, bedace pierwszym «uzewnetrznieniem
sie» ludzkiej natury rozumnej mozna poréwnaé¢ do drogo-
wskazow, dzieki ktérym cztowiek rozpoznaje swoj cel osobo-
wy i wie, najogoélniej, co stanowi jego dobro [...]"".

Juz stoicy, a za nimi prawnicy rzymscy (Ulpian), wyrézni-
li - jako oczywiste - trzy podstawowe sklonnosci natury ludzkiej: do
zachowania wlasnego zZycia, do przekazania go potomstwu, do wlasne-
go rozwoju. Dwie pierwsze charakterystyczne sa dla wszystkich istot
zyjacych'®. Ostatnia - inklinacja do wlasnego rozwoju, ksztaltowania

7 M.A. Krapiec, Czlowick i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 214.

B W przypadku czlowieka wyraznie ,ludzkie” zabarwienie majg réwniez dwa
pierwsze typy inklinacji. Sktonnos¢ do zachowania wlasnego zycia ujawnia
sie przeciez nie tylko w dazeniu do biologicznego przetrwania, ale rowniez
w pragnieniu utrwalenia swojego istnienia poprzez dziatalnos¢ tworcza.
Sktonnos¢ do przekazywania zycia znajduje swoéj wyraz nie tylko w sferze sek-
sualnej, ale rowniez jako dziedzictwo intelektualne i przezyciowe (zob. tamze,



266 Danuta Radziszewska-Szczepaniak

siebie - wilasciwa jest tylko cztowiekowi i w jej realizacji (aktualizacji)
trzeba szuka¢ wtasciwego cztowiekowi dobra. Skoro na mocy natury
czlowiek przyporzadkowany jest do rozwoju swego zycia, 6w rozwoj,
tzn. ubogacanie wlasnego sposobu istnienia, zwlaszcza w aspekcie
poznania, mitosci, wolnosci, twdrczosci, stanowi cel i dobro czlowieka.
Jako cel i dobro wlasciwe kazdemu czlowiekowi, wspdlne wszystkim
ludziom, rozwdj osobowy kazdego czionka danej spotecznosci moze
by¢ okreslony jako jej ,dobro wspélne”.

Realizacja wspdlnego dobra - urzeczywistnianie osobo-
wych dyspozycji poznawczych, moralnych, twérczych - dokonuje sie
w rézny sposéb i na réznych plaszczyznach, dajac z jednej strony cale
bogactwo ludzkich indywidualnosci, charakteréw, sposobéw zycia,
a z drugiej - czyniac przestrzenn dla odmiennych form aktywnosci
(i réznych dziedzin kultury). Wsréd nich jest miejsce i dla religii, i dla
polityki. Schodzac sie w punkcie , dobro osoby ludzkiej”, buduja je
w odmienny sposoéb: religia - w sferze duchowej, prowadzac czlowie-
ka do odczytania (odkrycia), doswiadczenia, umocnienia swojej relacji
z Bogiem; polityka w sferze materialnej, zabezpieczajac konieczne dla
zycia i rozwoju osobowego srodki prawne, instytucjonalne, finansowe
i rozporzadzajac nimi.

Laczaca polityke i religie relacja dopelniania sie w trosce o czto-
wieka, wyznacza pole mozliwego wzajemnego oddziatywania. Tworzy
je sytuacja zagrozenia dobra wspdlnego'’. Formulowanie programéw
politycznych, stanowienie praw, ktére uderzaja w dobro czlonkéow
spolecznosci panstwowej, ktére zamiast wspiera¢ rozwéj osobowy
obywateli i grup spotecznych prowadza do ich intelektualnej, moral-
nej, duchowej, fizycznej czy ekonomicznej degradacji, daje wladzy reli-
gijnej (Kosciotom) legitymacje do napominania, krytykowania bledow,
wskazywania nienaruszalnych uprawnien kazdego cztowieka.

,Kosciét - czytamy w encyklice Deus caritas est - nie moze i nie
powinien podejmowac walki politycznej, aby realizowa¢ jak
najbardziej sprawiedliwe spoleczeristwo. Nie moze i nie powi-
nien stawiac si¢ na miejscu panstwa. Nie moze tez jednak i nie
powinien pozostawa¢ na marginesie w walce o sprawiedli-
wos¢. Musi wlaczy¢ sie w nig przez argumentacje rozumowa

s. 200-205).

19 [...] polityka styka sie z religia na gruncie dobra wspoétnego; religia nie
okresla, jak nalezy uprawia¢ polityke, ale jej autorytet liczy sie wtedy, gdy
zagrozone jest dobro wspdlne polityki i religii: czlowiek” (H. Kieres, Polityka
a religia, dz. cyt., s. 213).
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i obudzi¢ sity duchowe, bez ktérych sprawiedliwo$é, doma-
gajaca sie zawsze wyrzeczen, nie moze utrwalic sie i rozwijac.
Sprawiedliwa spoteczno$é nie moze by¢ dzietem Kosciota, lecz
powinna by¢ realizowana przez polityke. Niemniej Kosciot jest
gleboko zainteresowany budowaniem sprawiedliwosci przez
otwieranie inteligencji i woli na wymagania dobra”?.

Z drugiej strony, mozliwoé¢ pojawienia sie religijnych doktryn,
rytuatéw, zasad naruszajacych dobro wspélne, upowaznia wiadze
panistwowq i jej organy do podjecia dzialan prawnych majacych na
celu jego ochrone.

Postulowane dopelnianie sie polityki i religii, nienaruszajace
rownowagi miedzy tym, co lezy w gestii wladzy religijnej (Kosciotéw)
i tym, co stanowi uprawnienie wiadzy politycznej nie jest fatwe.

»[...] niezwykle trudno jest w praktyce - pisze Zofia Zdybicka
- zachowac¢ harmonie miedzy tym, co boskie i tym, co cesarskie
i nie ulec pokusie odebrania tego, co boskie Bogu i przypisania
wladzy politycznej prerogatyw religijnych. Nie jest takze tatwo
ustrzec sie religii ingerencji w sprawy bedace domeng wiadzy
politycznej, czy nie poslugiwac sie jej metodami w sprawach
religijnych”%.

Trudnosci te swymi korzeniami tkwia jednak nie w naturze
religii czy polityki ani w specyfice relacji miedzy nimi. Wigza sie raczej
z blednym ich rozumieniem, ktére ostatecznie nabudowane jest na
btednej wizji czlowieka.

2 Benedykt XVI, Deus caritas est, Watykan 2006, § 28. ,[...] ksztattowanie
sprawiedliwych struktur nie jest bezposrednim zadaniem Kosciola, ale
przynalezy do sfery polityki, to znaczy do zakresu rozumu auto- odpowied-
zialnego. Zadanie Kosciota w tym zakresie jest posrednie, polegajace na ud-
ziale w oczyszczaniu rozumu i budzeniu sil moralnych, bez ktérych nie moga
by¢ stworzone sprawiedliwe struktury, ani tez nie moga one funkcjonowac na
diuzsza mete” (tamze, § 29).

2 7). Zdybicka, Religia i polityka, dz. cyt., s. 113.
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DANUTA RADZISZEWSKA-SZCZEPANIAK
Spor o relacje miedzy polityka i religia. Perspektywa filozoficzna

Streszczenie

Zagadnienie relacji miedzy politykaireligig budzi szereg emocji
i przeciwstawnych opinii. Analizowane jest zwykle na plaszczyznie
historycznej, socjologicznej lub politologicznej. W niniejszym artyku-
le podjeto prébe rozstrzygniecia tytulowej kwestii w kontekscie reali-
stycznej antropologii filozoficznej. Uzasadnieniem wyboru tego aspek-
tu jest przekonanie, ze warunkiem wlasciwego ujecia relacji , polity-
ka - religia” jest rzetelne odczytanie prawdy o czlowieku. Btedne ujecia
tej relacji dadza sie sprowadzi¢ do trzech gltéwnych postaci: 1) zatar-
cia granic miedzy polityka a religia, przejawiajacym si¢ w sakralizo-
waniu polityki lub w upolitycznianiu religii; 2) ateizacji polityki, czyli
dazenia do wyeliminowania religii ze wszystkich sfer ludzkiego zycia;
3) ,neutralnosci” traktujacej religie jako sprawe prywatna i eliminu-
jacej ja ze sfery publicznej. U podstaw wszystkich tych uje¢ mozna
dostrzec jaka$ posta¢ btedu antropologicznego. Wlasciwe ujecie rela-
qji polityki i religii oddaje termin ,autonomia”. Obejmuje struktural-
na niezaleznos¢ obu dziedzin oraz ich funkcjonalne podporzadkowa-
ne dobru wspélnemu. Laczaca polityke i religie relacja dopelniania sie
w trosce o cztowieka, wyznacza pole mozliwego wzajemnego oddzia-
tywania. Tworzy je sytuacja zagrozenia dobra wspdélnego.

Stowa kluczowe: religia, polityka, sakralizacja polityki, ateiza-
¢ja polityki, polityzacja religii, dobro wspélne

DANUTA RADZISZEWSKA-SZCZEPANIAK
Argument over the relationship between politics and religion.
A philosophical perspective

Abstract

The relationship between politics and religion is the subject
of many heated debates, generating emotions and opposite views.
It is usually analysed from the historical, sociological or politological
perspectives. This article attempts to address it from the point of view
of the realistic anthropological philosophy. The justification for such
approach is the belief that the proper interpretation of this relation-
ship is conditioned by the reliable reading of the truth about man. The
mistaken interpretation of this relationship can assume the three main
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forms: 1) blurring the boundaries between politics and religion, lead-
ing to either the sacralisation of politics, or the politicisation of religion;
2) atheisation of politics, that is, the elimination of religion from every
sphere of human life; 3) “neutrality”, treating religion as a private
matter and eliminating it from the public sphere. At the root of each
of these forms lies one or another anthropological error. The proper
interpretation of the relationship between politics and religion can be
termed as “autonomy”. It encompasses the structural independence of
both subjects and their functional subjection to the common good. In
their concern for man they play supplementary roles, which can deter-
mine their relationship, especially when the common good is in danger.

Keywords: religion, sacralisation of politics, atheisation of poli-
tics, politicisation of religion, common good.



