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prawiedliwos¢ jest jedng z idei fundamentalnych zaréwno dla

teorii, jak i praktyki zycia spotecznego. Jej pojeciowe ujecie jest
jednak niefatwe. Ktopoty w precyzyjnym uchwyceniu biora sie z tego,
ze bywa ona interpretowana na wiele sposobéw, jak tez wyrdznia-
nych jest wiele jej odmian oraz aspektéw. W niniejszych rozwazaniach
odwolamy sie do jej klasycznej definicji. Wedtug Ulpiana ,sprawie-
dliwos¢ jest to stata i niezmienna wola przyznawania kazdemu nalez-
nego mu prawa”’. Okreélenie to zostaje skonkretyzowane: ,Nakazy
prawa sg nastepujace: zy¢ uczciwie, nie szkodzi¢ drugiemu, oddag, co
sie nalezy”!. W powyzszym sformutowaniu sprawiedliwoé¢ jawi sie

!, Tustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Iuris prae-
cepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”,
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jako cnota. Da sie jednak z niego wywiesé¢ takze aspekt uprawnienio-
wy i normatywny? Filozofia polityki odwoluje si¢ zasadniczo do dwu
ostatnich ujec®.

1. Pojecie sprawiedliwosci i sprawiedliwosci spolecznej

W zachodnim kregu cywilizacyjnym konkretny model wsp6l-
noty politycznej jest SciSle zwigzany z przyjmowanym sensem poje-
cia sprawiedliwosci. Przyczyne tego sprzegniecia stanowi to, ze spra-
wiedliwo$¢ uznawana zostaje za fundament prawa, a funkcjonowa-
nie panstwa odzwierciedla sie w jurysprudencji (teoria prawa, inter-
pretacje sad6w najwyzszych, trybunatéw konstytucyjnych itp.). Emile
Durkheim zauwaza, iz ,kazdemu zbiorowi norm prawnych towarzy-
szy zbidr norm czysto moralnych”*. Naczelng z tych ostatnich jest za$
sprawiedliwos¢. Ulrich Steinvorth podkresla, ze wiekszoé¢ teoretykow
przypisuje panstwu zadanie ustanawiania sprawiedliwosci ,nieza-
leznie od tego, jak sobie te sprawiedliwoé¢ wyobrazajg”>. Jest ona
w sposOb szczegdlny eksponowana, gdy mowa o prawie®. Z tej przy-
czyny Gustaw Radbruch utrzymywat, ze ideq prawa nie moze by¢ nic

Corpus luris Civilis, Digestum Vetus (D. 1. 1/1-2), [za:] W. Bojarski i in., Verba
iuris. Requly 1 kazusy prawa rzymskiego, Torun 1995, s. 30 n.

2 ,Z formuty Ulpiana wydobywamy co najmniej trzy znaczenia terminu , spra-
wiedliwos¢”. [...] Pierwsze znaczenie kojarzy¢ bedziemy ze sprawiedliwoscig
jako cnota, jako sprawnoscia moralna. [...] Drugie znaczenie mozemy wigzac
[...] z problemem uprawnieri, ktére mialyby ewentualnie by¢ sprawnym odda-
waniem drugiemu lub drugim czy innym,; trzecie [...] z samymi tymi miarami
jako ewentualnymi Zrédtami owych uprawnien, a za ich posrednictwem nor-
mami dla sprawnosci”. B. Szlachta, Idea ,sprawiedliwosci”. Wielos¢ znaczer, [w:]
W. Kauteiin. (red.), Sprawiedliwos¢ w kulturze europejskiej, Katowice 2011, s. 14-15.
% Szerzej na temat sprawiedliwosci jako cnoty, normy i uprawnienia zob. tam-
ze, s. 15.

* E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, ttum. K. Wakar, Warszawa 1999, s. 289.
5 U. Steinvorth, Sprawiedliwosé, [w:] E. Martens, H. Schnédelbach (red.), Filozo-
fia. Podstawowe pytania, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 373.

6 ,Prawa sa dla nas jedyna zasada, na ktorej opiera sie sprawiedliwosc.
Ze znajomosci praw plynie akceptacja powinnosci wobec spoleczenistwa, kto-
re je chroni. Prawo$¢ oznacza dla nas uszanowanie réwnych praw w réwnym
dla wszystkich stopniu gwarantowanych moca rzadu”. A. Bloom, Umyst za-
mknigty, thum. T. Biedron, Poznan 1997, s. 194. W refleksji nad zwiazkiem pra-
wa i sprawiedliwo$ci mozna wyréznié trzy gtéwne nurty. Po pierwsze, trady-
¢je prawa naturalnego, po drugie, utylitarystyczna, po trzecie, prawno-pozy-
tywistyczng, do ktérej mozna dodac takze tradycje umowy. Por. U. Steinvorth,
Sprawiedliwosé, dz. cyt., s. 340-341.
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innego niz sprawiedliwos¢’. Ich powinowactwo wystepuje juz u Plato-
na®, chociaz gléwna inspiracja dla tego przekonania pochodzi od
Arystotelesa, ktéry stwierdza: ,Sprawiedliwosé jest za$ znamieniem
panistwa, wymiar jej jest bowiem podstawa porzadku istniejacego we
wspolnocie [...]"".

Ten klasyczny sposéb patrzenia na sprawiedliwos¢ dziedziczy
katolicka nauka spoteczna. W tym przypadku koncepcja wspdlnoty
politycznej wydaje sie zalezna od sensu nadawanego pojeciu sprawie-
dliwosci spolecznej. Ogoélne znaczenie tego terminu moze by¢ rozpa-
trywane przy uwzglednieniu przynajmniej czterech réznych podejsc.
W literaturze przedmiotu ich wyrazne rozgraniczenie nie jest tak oczy-
wiste, jak ponizsze teoretyczne odseparowanie. R6zne aspekty podejsé
przeplataja sie bowiem ze soba. Pierwsze stanowisko faczy rozumie-
nie sprawiedliwo$ci spolecznej ze sprawiedliwoscia ogélna'’. Drugie
utozsamia sprawiedliwo$é spoteczng ze sprawiedliwoscia dystrybu-
tywna'!. Trzecie traktuje sprawiedliwo$¢ spoteczna jako regute wymia-
ny funkcji spotecznych pomiedzy grupami spotecznymi, czyli uzna-
je ja za kolektywna odmiane sprawiedliwosci wymiennej (a by¢ moze
naprawczej)'?. Ostatnie, czeSciowo zbiezne z poprzednim, wysuwa na

7 Tak skrétowo mozna ujaé podejscie Radbrucha do zwiazku tych dwéch feno-
menodw. [Za:] T. Chauvin, Sprawiedliwos¢. Migdzy celowosciq a bezpieczeristwem praw-
nym. Ewolucja pogladow Gustawa Radbrucha, ,Studia Iuridica”, t. 37,1999, s. 17. Pier-
wociny tego pogladu odnajdziemy chocby u Cycerona: ,Pierwszym wiec i naj-
prawdziwszym prawem z moca nakazu i zakazu jest [boskie] poczucie sprawie-
dliwosci [...]". Cyceron, O prawach, ttum. L. Z6ttowska, Warszawa 2010, s. 186.

8 Platon pisze: ,Dzielnos¢ i sprawiedliwoé¢ to najwyzsze wartosci czlowieka,
i zycie wedlug praw, i same prawa”. Platon, Kriton, [w:] tenze, Dialogi, thum.
W. Witwicki, Warszawa 1993, s. 222.

K Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Wroctaw 2005, s. 9.

10 Pierwsze wyrazone expressis verbis utozsamienie sprawiedliwoéci spotecz-
nej i prawnej (ogolnej) znajduje sie w tekScie Antoine’a Pottiera. Zob. tenze,
De jure et justitia. Dissertationes de notione generali juris et justitiae et de justita
legali, Liege 1900.

' Zob. Powszechna encyklopedia filozofii, t. 11, Lublin 2001, s. 228. Na podobne
tendencje zwraca uwage Sushma Yadav, ktéry pisze: , Brytyjscy teoretycy, tacy
jak John Stuart Mill, Leslie Stephen i Henry Sidgwick, odnosili si¢ czasem do
tego terminu [sprawiedliwosci spolecznej - przyp. A.S.] bez wyraznego jego
odgraniczenia od sprawiedliwosci dystrybutywnej”. S. Yadav, Dr. B.R. Ambed-
kar and the Vision of Social Justice, [w:] S.N. Mishra (red.), Socio-economic and Po-
litical Vision of Dr. B.R. Ambedkar, New Delhi 2010, s. 180.

12 Za gléwna inspiracje dla takiej interpretacji mozna uwazacé encyklike Rerum
novarum Leona XIII. Nawiazujac do niej, Pius XI pisze: , Warunkiem jednak ko-
niecznym prawdziwego uleczenia jest [...] utworzenie nalezycie zorganizowa-
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czoto koncept sprawiedliwosci spolecznej, utozsamianej z ideg soli-
darnosci®®. Pierwsze z tych podejs¢ lokuje sprawiedliwos¢ spotecz-
na na szczycie struktury odmian sprawiedliwosci. Drugie i trzecie
umiejscawiajg ja poéréd szczegétowych jej odmian. Czwarte plasuje ja
w pewnym sensie takze poza odmianami sprawiedliwoéci - w obsza-
rze wspo6lodpowiedzialnosci.

Zrédta katolickiej doktryny spolecznej siegaja filozofii w.
Tomasza z Akwinu, ktéra nawigzywala do Arystotelesa. Do refleks;ji
Akwinaty odwotywali sie m.in. twdrcy nowozytnego ujecia sprawie-
dliwosci spotecznej - Luigi Taparelli d’Azeglio™ oraz Antonio Rosmi-
ni-Serbati'®. Wéréd gtéwnych postaci zajmujacych sie ta kwestia wypa-
da tez wymieni¢ Heinricha Pescha'®, Antoine’a Pottiera'’, Davida
Hollenbacha', Jacka Woronieckiego' oraz papiezy, ktérzy poswiecali
jej odrebne encykliki badz ich fragmenty: Leona XIII*, Piusa XI*, Jana
XXIII%Z, Pawta VI#, Jana Pawtla 11, Benedykta XVI®.

nych czlonéw spolecznego organizmu, mianowicie «stanéw zawodowych», do
ktoérych by nalezeli ludzie nie na mocy swego stanowiska na rynku pracy, ale
zaleznie od funkgji spolecznej, ktérag wykonuja. [...] Prawdziwy zatem i natu-
ralny ustrdj spoteczny wymaga, azeby rézne czlony spoteczeristwa (spotecz-
nosci) zwigzane byty jakas mocng wieziag w jeden organizm spoteczny”. Pius
XI, Quadragesimo Anno [on-line], http://www.mop.pl/doc/html/encykliki/
Quadragesimo%20anno.htm [dostep: 23.11.2015].

13 Gléwnym reprezentantem tego podejscia byt Heinrich Pesch. Zob. tenze,
Ethics and the National Economy, thum. z niemieckiego na angielski R. Ederer,
Manila 1988.

14 1. Taparelli d’ Azeglio, Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto, Pa-
lermo 1840. Pierwocin fenomenu sprawiedliwosci spotecznej dopatrywano sie
jednak na dlugo przed powstaniem samego terminu. Niektérzy wskazywali go
np.juz u Platona. Zob. G. Vlastos, The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s
Republic, [w:] H. North (red.), Interpretations of Plato. A Swarthmore Symposium,
Leiden 1977, s. 1-40.

15 A. Rosmini-Serbati, La Costituzione secondo la giustizia socjale con un’appendice
sull’unita d’Italia, Milano1848.

16 H. Pesch, Ethics and the National Economy, dz. cyt.

17 A. Pottier, De jure..., dz. cyt.

18 D. Hollenbach, The Common Good and Christian Ethics, Cambridge 2002.

197, Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, tom. 1, cz. 2, Lublin 1986.

20 Leon XIII, Rerum novarum.

2 Pius X1, Quadragesimo anno.

2 Jan XXIII, Mater et magistra.

2 Pawel VI, Populorum progressio.

% JTan Pawel 11, Centesimus annus; tenze, Laborem exercens.

% Benedykt XVI, Caritas in veritate.
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Sprawiedliwo$¢ spoleczna, przynajmniej u czesci ze wspomnia-
nych autoréw, rozumiana jest jako sprawiedliwos¢ ogélna. Cnota ta
zostaje nakierowana na bonum commune, ktére, zdaniem sw. Tomasza,
idzie od Boga, poprzez uniwersalny fad kosmosu, porzadek spotecz-
ny, az do doskonatosci natury ludzkiej?*. Sama sprawiedliwos¢ ogdl-
na polega na angazowaniu wszystkich cnét i przyczyniania sie nimi do
wspoélnego dobra. Analizujac bardziej szczegétowo te kwestie Akwi-
nata zwraca uwage, ze przedmiotem sprawiedliwosci jest uprawnie-
nie?”. Podmiotem za$ tego uprawnienia nie s ani rzeczy, ani rosliny, ni
zwierzeta (istoty z natury pozbawione racjonalnoéci), a tylko osoby?,
ktérym jako takim przypisana jest tez réwna godnoscé.

2. Charakterystyka sprawiedliwosci spotecznej

Idea sprawiedliwosci spotecznej pojawia sie w 40. latach XIX
wieku w pismach Taparellego i Rosminiego. Leo William Shields
interpretuje jej powstanie jako reakcje na dwie XVIII-wieczne rewo-
lugje, fundujace kapitalistyczny model parstwa. Idzie przede wszyst-
kim o rewolucje przemystowa oraz rewolucje polityczna 1789 roku. Ich
efektem byt zanik przekonania o odpowiedzialnosci grup spotecznych
za dobro wspélnoty®. Marek Oziewicz pisze o tym nastepujaco:

,Kamieniem wegielnym sprawiedliwosci spotecznej, jaka
proponowal Rosmini, bylo opodatkowanie wszystkich
w dokiadnej proporcji do dochodu oraz opodatkowanie nieru-
chomosci bez wzgledu na ich funkcje”*.

Opodatkowanie mialo zatem dotyczy¢ nie tylko starej arysto-
kracji i Kosciola, ale takze nowej warstwy kapitalistow. Podobnie
uwaza Brian Barry. Wedlug niego koncepcja sprawiedliwosci spolecz-
nej zakladala, ze sprawiedliwoé¢ winna by¢ wymogiem wtascicieli

% 7. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 28.

¥ Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 11, cz. 2, London 1977, z. 57, a. 1.

% L.W. Shields, The History and Meaning of the Term Social Justice, Notre Dame
1941, s.10, 11.

¥ Na przyktad kapitalistow wobec ubogiego proletariat. L.W. Shields, The His-
tory..., dz. cyt,, s. 5. Opis zmiany dawnego fadu we wspélnocie politycznej
w wyniku zatraty funkgji przypisanych z dawna poszczegélnym stanom spo-
tecznym, a zwlaszcza zanik roli petnionej wczesniej przez francuska arystokra-
¢je, mozna znalez¢ u Alexisa de Tocqueville’a. Zob. tenze, Dawny ustréj i rewo-
lucja, ttum. H. Szumarnska-Grossowa, Warszawa 2005, s. 65-68.

% M.C. Oziewicz, Justice in Young Adult Speculative Fiction: A Cognitive Reading,
New York 2015, s. 199.
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kapitatu wobec wladzy oraz odnosi¢ sie do dominacji systemu rynko-
wego, na ktérym bazowat kapitalizm?.

XVIII- i XIX-wieczne zmiany spoleczne spowodowaly, ze
w katolickiej doktrynie spolecznej pojawily sie dwa gltéwne nurty
w charakteryzowaniu pojecia sprawiedliwosci spotecznej. Ich wyab-
strahowanie da sie wyrazniej przeprowadzi¢ w teoretycznej rekon-
strukgji, niz to jest widoczne w pismach poszczegélnych przedstawi-
cieli. Ci ostatni w swojej refleksji najczesciej Iaczyli elementy obu tych
podejsé. Réznice miedzy nimi lezg zatem bardziej w odmiennym rozto-
zeniu akcentéw niz w jaskrawym ich przeciwstawieniu. Oba wyrdz-
niane nurty, odwotujac sie do przesziosci, wysuwaly na czoto rézne
jej aspekty. Jeden z nich siegal do klasycznej sprawiedliwosci ogodlnej
jako cnoty zastugujacej na znaczace miejsce w kapitalistycznej rzeczy-
wistoéci (Taparelli, Rosmini, Woroniecki, Hollenbach, Novak, Bene-
dykt XVI). Drugi odwotywat sie do sprawiedliwosci wymiennej, anga-
zujacej solidarnos¢ pomiedzy podmiotami grupowymi, co bylo taczo-
ne z postulatem budowy spoleczenistwa stanowo-korporacyjnego
(Leon XIII, Pius XI, Pesch). Przedstawicieli obu podejsc¢ faczyly poglady
o pomocniczej roli (subsydiarnoéci) panistwa. Wspélna byta im réwniez
rezerwa wobec skrajnego indywidualizmu (co czesto inkryminowano
liberalizmowi) oraz wzgledem ideologii kolektywistycznych (interna-
cjonalistycznego i narodowego socjalizmu, a zwlaszcza komunizmuy).

Znamiennym rysem katolickiej interpretacji sprawiedliwosci
spolecznej, a co za tym idzie takze preferowanego modelu panstwa,
wydaje sie by¢ postrzeganie milosci jako integralnego elementu funk-
cjonowania wspoélnoty*. Ujawnia sie ona w celowym nakierowaniu na
dobro uczestnikéw. Zestawienie sprawiedliwosci ogoélnej jako domi-
nanty (cnoty i reguly) dla relacji wystepujacych we wspédlnocie i specy-
fiki samej wspoélnoty, do ktérej ma ona zastosowanie, ukazuje kilka
kwestii. Po pierwsze, sprawiedliwos¢ ogdlna odnosi sie do stosun-
kéw zachodzacych w réznych rodzajach wspélnot. Po drugie, ufun-
dowana na niej wspdlnota polityczna jest analogiczna do wspdlnoty
rodzinnej. Po trzecie, zwiazek pomiedzy wspélnota rodzinng a wspdl-
nota polityczng (wspdlnota wspdlnot) moze by¢ podstawaq dla sugestii,

31 B. Barry, Why Social Justice Matters, Cambridge 2005, s. 5.

%2 Jak pisze Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate: ,Mitos¢ jest wigeksza
od sprawiedliwosci, poniewaz kochaé to znaczy dawac, ofiarowaé co$ moje-
go drugiemu; ale nie ma nigdy milosci bez sprawiedliwosci, ktéra nakazuje, by
da¢ drugiemu to, co jest jego, co mu sie nalezy dlatego, Ze istnieje i dziala. Nie
moge drugiemu «daé» czego$ od siebie, jezeli mu nie dam w pierwszym rze-
dzie tego, co mu sie sprawiedliwie nalezy” (nr 6).
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ze to nie koncepcja sprawiedliwosci determinuje koncepcje wspélnoty,
ale raczej charakter relacji we wspdlnocie (milos¢, pomoc, solidarnosc)
determinuje rozumienie sprawiedliwosci.

3. Réznice w rozumieniu sprawiedliwosci spotecznej

Pius XI charakteryzuje sprawiedliwoé¢ spoteczna jako, po
pierwsze, dotyczaca dobra wspdlnego spoleczenistwa, po drugie, regu-
lujaca wzajemne relacje grup spolecznych w strukturze panstwa®.
W tym obrazie pojawiaja sie zaréwno sprawiedliwos$¢ ogodlna, jak
i sprawiedliwo$¢ wymienna podmiotéw kolektywnych. Zwraca na to
uwage Waldemar Wesoty:

,Lansowana przez Piusa XI «sprawiedliwo$¢ spoteczna» jest
zblizona do tomistycznej sprawiedliwosci ogélnej (iustitia gene-
ralis) i taczy sie za sprawiedliwoscig zamienng”*.

Znamienna jest tez rezerwa tego papieza wobec socjalizmu
z jednej i liberalizmu z drugiej strony:

~W  propozycji autora Quadragesimo anno sprawiedliwosé
spoleczna winna kierowa¢ zyciem spotecznym, odmiennie niz
chcieli tego socjalisci, ktorzy moéwili o walce klas, a w gospodar-
ce ma zastapi¢ wolng konkurencje, jak tego chcieli liberatowie”*.

Dos$¢ istotna zmiana nastepuje wraz z encyklika Jana XXIII
Mater et magistra. Wesoly pisze: , Sprawiedliwos¢, o ktérej mowa jest
w encyklice, mozna okresli¢ jako rozdzielczg”*. Za reprezentatywny
dla tego podejscia jawi sie nastepujacy fragment encykliki:

,Potrzeby i sprawiedliwo$¢ wymagaja, by wyprodukowane
dobra byly rownomiernie rozdzielane miedzy obywateli dane-
go panstwa. Nalezy zatem starac si¢ o to, by ten proces dokony-
wal sie réwnoczesnie w rolnictwie, przemysle i we wszystkich
dziedzinach ustug” (MM, nr 168).

W poszczegdélnych dokumentach papieskich uwidacz-
nia si¢ znamienna ewolucja sensu sprawiedliwosci spoleczne;.

% S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijariska, Lublin 1998,
s. 91.

¥ W. Wesoty, Sprawiedliwosé w nauczaniu Kosciota katolickiego, ,Studia Warmini-
skie”, t. 47, 2010, s. 287.

* Tamze.

36 Tamze, s. 288.
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Do pierwotnego znaczenia, utozsamiajacego sprawiedliwos¢ spolecz-
na ze sprawiedliwoscia og6lng, dotaczaja dodatkowej jej rozumienia.
W pierwszym rzedzie przybliza sie ona do sprawiedliwoéci wymien-
nej, odnoszonej do podmiotéw kolektywnych (grup spotecznych,
narodéw i panstw). Kolejnym dodawanym wymiarem jest sprawiedli-
wos¢ rozdzielcza. W ten sposéb spoteczna doktryna Kosciota, jak sie
zdaje, zaczyna korespondowac¢ z niektérymi watkami refleksji lewico-
wej (kolektywizm) oraz demo- i socjalliberalnej (tozsamos¢ sprawiedli-
wosci spotecznej i rozdzielczej”).

Pewna zmiane da si¢ réwniez zauwazy¢ w aretycznym aspekcie
sprawiedliwosci. Odnoszenie jej do relacji miedzy grupami spoteczny-
mi, paiistwami i narodami sprawia, ze akcent przenosi sie ze sprawiedli-
wosci jako cnoty na ujmowanie jej jako normy oraz uprawnienia. Wéréd
niektérych myslicieli zajmujacych sie ta kwestig powracajg jednak napo-
mnienia, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest cnota indywidualng® oraz
,sprawiedliwos¢ spoteczna, jesli jest czyms$ wiecej niz nowym stowem
dla dawnej rzeczy, to nie miesci sie w systemie katolickiej filozofii moral-
nej”®. Jak sie wydaje, jednym z powodéw owego nastawienia na regu-
ty dystrybucji moze by¢ zorientowanie na sferze benefitéw oraz osobach
beneficjentéw, a zapominanie o wnoszonym trybucie i §wiadczeniodaw-
cach. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze powyzsze podmioty reprezentu-
ja dwie strony réwnania, ktére nalezaloby uwzgledniaé. W cieniu kazde-
go uprawnienia znajduje sie obowigzek®, a druga strong jakiegokolwiek
otrzymanego benefitu jest pobierane $wiadczenie. Jak sie wydaje, nie
tylko uprawnienie do otrzymania benefitu (to, ,co i komu si¢ nalezy”)
jest przedmiotem sprawiedliwosci, ale takze obowigzek tozenia nar (,,od
kogo oraz w jakim wymiarze co$ si¢ nalezy”).

% Por. przypis nr 11.

% Michael Novak zwraca uwage, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest cnota po-
szczegdlnych oséb. M. Novak, Hayek: Practitioner of Social Justice, [w:] tenze,
Three in One: Essays on Democratic Capitalism, 1976-2000, Lanham 2001, s. 130.
% E. Mubhler, Die Idee des gerechten Lohnes nach katholischer Auffassung mit beson-
derer Berticksichtigung des Familienlohnes, Miinchen 1924, [za:] L.W. Shields, The
History..., dz. cyt, s. 45. Shields dodaje: , Ta dawna rzeczg jest sprawiedliwos¢
prawna (ogélna)”. Tamze. Za wyraz tendencji w mys$li katolickiej, przywraca-
jacej pierwotne rozumienie sprawiedliwosci spotecznej, jako cnoty sprawiedli-
wosci ogblnej, mozna traktowac uwagi Jana Pawtla II, a szczegolnie Benedyk-
ta XVI: ,,Pragnienie dobra wspdlnego i dzialanie na jego rzecz stanowi wymog
sprawiedliwosci i mitosci” (CV, nr 7).

%0 Korelatywny charakter uprawnien i obowiazkéw podkresla J. Woroniecki,
Katolicka etyka..., dz. cyt., s. 356. Podobnie T.W. Pogge, World Poverty and Hu-
man Rights, Cambridge 2008, s. 70.
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4. Katolicka refleksja spoteczna na tle innych doktryn

Zainteresowanie sprawiedliwoscia spoteczng przejawia nie
tylko katolicka nauka spoteczna. Tym problemem zajmuja si¢ rowniez
inne tradycje. Podejmuja go np. teoretycy nawiazujacy do klasyczne-
go liberalizmu*! oraz bazujacego na jego zalozeniach libertarianizmu.
Generalnie krytykuja oni sprawiedliwo$é spoteczna lub tez jej naczel-
ne miejsce w stosunkach pomiedzy cztonkami wspdlnoty politycz-
nej*. Inaczej rzecz sie¢ ma, gdy idzie o mysl demoliberalna i socjalli-
beralng®. Powstale w tych kregach koncepcje oraz okolicznosci towa-
rzyszace wielkiemu kryzysowi i obu wojnom $wiatowym wplyne-
ty na rozwoj teorii panistwa opiekuriczego (socjalnego, opatrznoscio-
wego, welfare state). W tym politycznym projekcie sprawiedliwosé
spoleczna jawi sie jako kategoria centralna*. Wystepuje ona jednak
pod postacia sprawiedliwosci dystrybutywnej (a wlasciwie redy-
strybutywnej), odnoszacej sie¢ do ewoluujacych ,praw czlowieka”*.

41 Hayek podaje podstawowa literature zwigzana z pojawieniem sie i zakorze-
nieniem sie terminu ,sprawiedliwos¢ spoleczna”. Zob. tenze, Law, Legislation
and Liberty, vol. 2: The Mirage of Social Justice, Chicago 1978, przypis na s. 176-
177. Krytycznie podchodzi do niej np. Mirostaw Dzielski. Zob. tenze, Liberalizm
a chrzedcijaristwo, [w:] tenze, Bdg, wolnos¢, wlasnosé, Krakéw 2007.

2 Na przyktad Hayek uznaje, ze koncepcja sprawiedliwosci spotecznej masku-
je zwykle uczucia zazdrosci i zawisci. Zob. tenze, Konstytucja wolnosci, ttum.
J. Stawinski, Warszawa 2006, s. 102, 103. Jednak sprawa wydaje sie znacznie
bardziej skomplikowana i zawista od sensu nadawanego sprawiedliwosci spo-
tecznej. Novak, charakteryzujac Hayeka, pisze bowiem: ,Takie stwierdzenie
mogtoby go wprawdzie zabié, ale w rzeczywistosci byt on wzorem osobowym
cnoty sprawiedliwoéci spotecznej w jej wlasciwym rozumieniu”. M. Novak,
Hayek: Practitioner..., dz. cyt., s. 135.

# Zarys procesu odchodzenia od idei liberalnej, przejscie od klasycznej wy-
ktadni do demoliberalizmu (druga polowa XIX wieku) i ostatecznie do socjalli-
beralizmu (30. lata XX wieku) zob. W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, War-
szawa 2000, s. 47.

4 S Mau, B. Veghte, Introduction. Social Justice, Legitimacy and the Welfare State,
[w:] ciz (red.), Social Justice, Legitimacy and the Welfare State, Aldershot 2007, s. 2.
Podobnie zob. J. Habermas, Kryzys patistwa dobrobytu i wyczerpywanie sig energii
utopijnych, ttum. K. Moliter, ,Colloquia Communia”, nr 4-5 (26-27), 1986, s. 164.
4 Zdaniem Thomasa Marshalla paristwo opiekuricze jest efektem ewoludji trzech
faz praw publicznych. Sa to XVIII-wieczne prawa osobiste, XIX-wieczne pra-
wa polityczne i XX-wieczne prawa socjalne. T.H. Marshall, Citizenship and Social
Class, Cambridge 1950, s. 71-72, 84. Krytycznie na temat tzw. praw cztowieka zob.
A. Wielomski, P. Bala, Prawa cztowieka - refleksje krytyczne, ,, Wroctawskie Studia
Erazmianskie”, z. 4, 2010, s. 458-487. Szerzej na ten temat: ciz, Prawa czlowieka i ich
krytyka. Przyczynek do studiow o ideologii czaséw ponowozytnych, Warszawa 2008.
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Ten ostatni aspekt podejmuje tez czeSciowo my$l marksistowska*®
oraz neomarksistowska®.

Jakie gléwne réznice wystepuja w podejéciu do sprawiedliwo-
Sci spotecznej pomiedzy refleksja katolicka a innymi? Jedna z nich jest
to, ze sprawiedliwo$¢ ogélna, rozumiana jako cnota, posiada wyraz-
ne odniesienie do wspdlnoty ujmowanej jako byt etyczny*. W tego
rodzaju konstrukcji sekwencja przeplywéw i zaleznosci pomiedzy
benefitem (dobro otrzymane) a trybutem (dobro ,, wniesione na rzecz”,
wyswiadczone) pozwala wyrézni¢ przynajmniej dwie rézne struktu-
ry odmian sprawiedliwosci. Inaczej rzecz ta przedstawia sie¢ w kontek-
Scie sprawiedliwosci ogodlnej, a inaczej w koncepcjach pomijajacych ja.
W klasycznym schemacie odmian sprawiedliwosci, w ktérym gtéw-
na role gra sprawiedliwo$¢ ogdlna (prawna, legalna), cztowiek otrzy-
muje od wspdlnoty etycznej pewien pierwotny, ,,autonomiczny bene-
fit”. Zobowiazuje go to do odwzajemnienia* sie wspdlnocie trybutem

% W tym wzgledzie sprawa jest jednak bardziej skomplikowana, a to z tej przy-
czyny, ze trudno w marksizmie dopatrywac sie jakiego$§ wyraznego sformulo-
wania co do sensu sprawiedliwosci czy sprawiedliwosci spolecznej. Anna Jan-
kowska stwierdza: ,Marksizm traktowany powszechnie przeciez jako filozo-
fia sprawiedliwosci spotecznej nie dysponuje rozbudowang teoria tej katego-
rii. Jezeli tak, to wszystkie rozumienia terminu «sprawiedliwo$é» prezentowa-
ne na gruncie marksizmu w wiekszym stopniu majg znaczenie emotywne niz
deskryptywne”. A. Jankowska, Marksizm a filozofia sprawiedliwosci. Perswazyjna
definicja sprawiedliwosci a praktyka spoteczna, ,Etyka”, nr 19, 1981, s. 14.

47 Krytyka wyzysku robotnikow przez kapitalistow w mysli Karola Marksa
prowadzita do pewnej odmiany sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktorej po-
stulat w socjalizmie brzmial: «Od kazdego wedlug jego mozliwosci, kazdemu
wedtug jego pracy», a w komunizmie «kazdemu wedlug potrzeb», co zlikwi-
dowaloby ostatecznie problemy redystrybucyjne. Jednak przemoc walki klaso-
wej i rewolucji, nawet w imie zaprowadzenia sprawiedliwoéci spolecznej, kto-
ra dopuszczali marksisci, jest bardzo powaznym bledem aksjologicznym tego
kierunku myslowego”. P. Wrébel, Postulat sprawiedliwosci spotecznej a idea spra-
wiedliwosci, ,,Studia Socialia Cracoviensia”, t. 5, nr 1, 2013, s. 139.

% Na marginesie warto zauwazy¢, ze w stowie ,rzeczpospolita” mamy do czy-
nienia z odwolaniem sie do znaczen zaczerpnietych z filozofii antycznej. Dzi-
siejszy sens dawnego terminu , pospolite” przekiada sie na to, co powszechne,
wspolne. Kazda za$ ,rzecz”, czyli byt, za Aureliuszem Augustynem, jest do-
bry. Zatem ,rzeczpospolita” to etymologicznie nic innego jak dobro wspdlne.
Jest to w istocie wyrazenie oddajace Arystotelesowski koncept paristwa. Polity-
ka, zgodnie z twierdzeniami Stagiryty, jest z kolei dziataniem majacym na celu
urzeczywistnianie owego dobra wspélnego.

¥ Co do odwzajemnienia jako rdzenia senséw nadawanych sprawiedliwo-
§ci zob. Z.J. Zdybicka, Sprawiedliwos¢ a milosierdzie w chrzescijaristwie, [w:]
P. Jaroszyniski (red.), Sprawiedliwos¢ - idee a rzeczywistosé, Lublin 2009, s. 123.
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($wiadczeniem na jej rzecz). Swiadczac na rzecz wspélnoty osoba urze-
czywistnia cnote tej ogélnej sprawiedliwosci. Ow trybut staje sie z kolei
czedcig szeroko rozumianego zasobu débr wspélnych, mogacych byé
nastepnie przedmiotem rozdziatu. Konkretna dystrybucja jest juz
jednak obiektem innego rodzaju sprawiedliwosci - rozdzielczej. Rozu-
miana bywa ona zaréwno jako cnota®, jak i norma oraz uprawnienie.
Nastepstwem rozdziatu débr wspélnych jest ,, benefit pochodny”, czyli
drugie dobro otrzymywane od wspélnoty. Tym, co rézni benefit pier-
wotny od wtérnego, jest to, iz pierwotny otrzymuje sie nie tozac nan,
podczas gdy drugi jest juz owocem jakiego$ wczesniejszego wspol-
udzialu beneficjenta, jego przyczynienia sie do dobra wspdlnego™.
Kryteriami udzielania tego ostatniego sa np.: zastuga, wktad, status™.
Z kolei kryterium udzielania wczeéniejszego stanowi choc¢by potrze-
ba*. Powyzszy porzadek odmian sprawiedliwosci uzupetnia sprawie-
dliwoé¢ wyréwnawcza, znajdujaca swoje miejsce w relacjach pomie-
dzy podmiotami rownoprawnymi.

Druga rozpatrywana konfiguracja odmian sprawiedliwosci
(wlasciwa dla mysli liberalnej i lewicowej) pomija sprawiedliwosc¢
0goblna. Uwzglednia jedynie sprawiedliwos¢ dystrybutywna i wyréw-
nawczg. Ta pierwsza odnosi si¢ do przydzielania zaréwno ciezaréw
(,pierwotnego trybutu”), jak i , benefitéw pochodnych”. Jest ona na
0got rozumiana jako reguta lub uprawnienie ulokowane w obszarze
relacji wertykalnych (jednostka - wspdélnota). Interakcje horyzontal-
ne (jednostka - jednostka, wspdélnota - wspoélnota) angazuja z kolei
reguly sprawiedliwosci wyréwnawczej. W ramach tej optyki pier-
wotny trybut nie jest juz ani wyrazem cnoty, ani odwzajemnieniem

Podobnie na ten temat E.J. O’Boyle, Personalist Economics, Justice, and the Law,
[w:] M. Oppenheimer, N. Mercuro (red.), Law and Economics. Alternative Eco-
nomic Approaches to Legal and Regulatory Issues, New York 2015, s. 239.

0 L.W. Shields, The History..., dz. cyt., s. 17.

51 Alejandro Chafuen, analizujac podejscie scholastykéw do kwestii sprawie-
dliwego rozdziatu, streszcza opinie Luisa de Moliny, ze rozdziat débr wspdl-
nych, jaki nastepuje w spoleczenistwie, mozliwy jest dopiero jako nastep-
stwo nalozenia obcigzenn na obywateli. Ponadto dodaje, iz wedlug de Moli-
ny do$wiadczenie pokazuje, ze obywatele czesciej dokladaja sie do wspélnego
dobra, niz co$ z niego otrzymuja. Zob. A.A. Chafuen, Wiara i wolnosé. Mysl
ekonomiczna poznych scholastykéw, ttum. K. i K. Koehlerowie oraz B. Walczyna,
Warszawa 2007, s. 140.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1996, s. 173.
% Wedtug takich kryteriéw rozdzielane sa dobra np. we wspélnocie rodzin-
nej, a i panstwo jest wedtug Stagiryty wspolnotg wspoélnot. Arystoteles, Polity-
ka, dz. cyt., s. 120.
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jakiego$ pierwotnego, ,,autonomicznego benefitu”, ale na ogoét deter-
minowany zostaje charakterem uprawnienia (a czesto raczej rosz-
czenia), wyrazajacego sie w tresci ,benefitu pochodnego”. W reflek-
sji lewicowej (przedkiadajacej wspdlnote nad jednostke) sprawie-
dliwosé ogoélna zostaje tym sposobem zastapiona przez rozdzielcza,
obejmujaca zaréwno trybut, jak i rozdziat benefitéw. W mysli libe-
ralnej, ktéra podkresla dominujace znaczenie stosunkéw pomiedzy
rownoprawnymi jednostkami, liczy sie przede wszystkim sprawie-
dliwosé wyréwnawcza.

Z kolei rozpatrujac panstwo od strony jego celéw mozna
zauwazyd, ze rézne tradycje odmiennie okreslaja jego zadania. Kato-
licka mys$l spoleczna odwotuje sie do dazenia do dobra wspdlnego.
Klasyczny liberalizm upatruje celu panistwa w ochronie uprawnien
pasywnych* (negatywnych - Locke’owskie uprawnienia do zycia,
wolnosci i wlasnosci®). Mysl lewicowa obrata sobie za cel, przynaj-
mniej w perspektywie panstwa socjalnego, zapewnianie uprawnien
aktywnych (pozytywnych - polegajacych na realizacji réwnych szans,
mozliwosci, dobrobytu itp.), czyli praw nalezacych do Marshallow-
skiej I1 i III fazy ich rozwoju. Ulomnoscia tego podejscia jest to, ze, jak
podkresla William Orton, ,[...] pojecie panstwa opatrznosciowego

* Ze wzgledu na pewna wieloznacznosc, jaka jest zwiazana z pojeciem nega-
tywnych i pozytywnych uprawnien, zastepujemy je terminami uprawnien ak-
tywnych (czyli pozytywnych) oraz pasywnych (negatywnych). Tego rodzaju
zmiane terminologiczng wprowadzaja np. Istvan Hont i Michael Ignatieff (acti-
ve and passive liberty) w odniesieniu do analogicznych aspektéw wolnosci. Zob.
I. Hont, M. Ignatieff, Needs and Justice in the “Wealth of Nations”, [w:] ciz (red.),
Wealth and Virtue. The Shaping of Political Economy in the Scottish Enlightenment,
Cambridge 1983, s. 43, 44. Tego rodzaju zmiane inicjuje juz wczesniej John
Fletcher w An Equal Check, [w:] tenze, The Whole Works of the Rev. John Fletcher,
London 1835, s. 117.

% Takie podejscie - jako redukcjonistyczne - krytykuje Allan Bloom: ,Locke
w spos6b nieuprawniony wybrat z czlowieka te pierwiastki, ktére byly mu po-
trzebne do umowy spotecznej, pozostale zas zbagatelizowat - procedura wa-
dliwa teoretycznie i bardzo kosztowna praktycznie”. A. Bloom, Umyst zamknie-
ty, thum. T. Biedron, Poznari 1997, s. 209. Gléwnie chodzi Bloomowi o réznice,
jaka dostrzega w koncepcji Locke’a w stosunku do autoréw antycznych. , Loc-
ke i jego bezposredni poprzednicy glosili, ze Zadna czastka czlowieka nie jest
z natury ukierunkowana na dobro ogélne, wobec czego stary model politycz-
ny byl zarazem nadmiernie surowy i nieskuteczny jako sprzeczny z natura.
Interes wlasny jest wbrew dobru ogélnemu, lecz tylko nieo$wiecony interes
wlasny. (...) Dla starozytnych wewnetrzne napiecie rodzi sie z niemozliwych
do pogodzenia wymagan duszy i ciala, a nie z natury i spoleczenistwa”. Tamze,
s. 195-199.
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odwoluje sie do i polega na przymusie ocenianym jedynie z punktu
widzenia beneficjentow” .

Zasadnicze réznice pomiedzy zarysowanymi stanowiskami
odbijaja sie w interpretacji paristwa. W mysli katolickiej jest ono charak-
teryzowane jako wspélnota etyczna, wspomagajaca osoby w ich daze-
niach do moralnej poprawy. W refleksji liberalnej paristwo postrzegane
bywa jako struktura ochrony uprawnien (str6z) i koordynowania intere-
sOw jednostek (arbiter). Natomiast w mysli lewicowej rozumie sie je jako
pole walki o emancypacje i réwnos¢ podmiotéw, na ogét ujmowanych
kolektywnie. W centrum zainteresowania tej ostatniej teorii znajduje sie
idea walki przeciw uciskowi i wyzyskowi jednych grup spotecznych
przez inne (klas spotecznych, ras, plci, mniejszosci). W istocie, mimo
notorycznego odwolywania sie do pojecia sprawiedliwosci spotecz-
nej, trudno w tym wypadku wskazaé na jakas wyrazista jej tresé. Z licz-
nych enuncjacji protagonistéw marksizmu i neomarksizmu da sig¢ jednak
wyczytaé, ze sprawiedliwo$é spoteczng nalezatoby traktowac jako kolek-
tywna odmiane sprawiedliwosci naprawczej lub karzacej”.

Whnioski

W klasycznych liberalnych koncepcjach dominujaca jest spra-
wiedliwo$¢ wyréwnawcza. Porzucenie odniesienia do sprawiedliwo-
§ci ogblnej oraz podniesienie sprawiedliwosci wyréwnawczej (a szcze-
golnie wymiennej) zbieglo sie z rewolucja przemystowa, dominacja
kapitalizmu oraz relacji rynkowych. Natomiast narastajaca w reflek-
sji lewicowej tendencja do preferowania sprawiedliwosci rozdzielczej
(odnoszonej do przymusowej redystrybucji dobr) jest jakim$ dalekim
pokltosiem niektérych nurtéw powstatych podczas Wielkiej Rewolu-
¢ji Francuskiej®. Na te zbieznosci i wzajemne oddziatywania naktada

% W.A. Orton, The Economic Role of the State, Chicago 1950, s. 109; [za:] R. Kirk,
Przysztos¢ konserwatyzmu, Warszawa 2012, s. 175.

7 Marks odrozniat ,retrybutywnosc jako zemste za naruszanie przywilejow
klas wyzyskujacych od retrybutywnosci jako formy wyréwnania krzywdy, po-
legajacej na stosowaniu kar wobec naruszycieli elementarnych zasad wspoét-
zycia spolecznego, tamigcych «ludzkie» prawa innych, wobec wyzyskiwaczy,
ztodziei, mordercow itp. Retrybutywnos¢ drugiego rodzaju jest wszak pew-
ng forma walki z niesprawiedliwoscia, forma wyréwnania krzywdy”. E. Zyro,
Aksjologiczna tres¢ pojecia sprawiedliwosci w poglgdach Karola Marksa, , Etyka”,
t. 1,1966, s. 211.

% S, Fleischacker, A Short History of Distributive Justice, London 2004, s. 76. Sylva-
in Marechal i Francois Noél Babeuf wyrazaja te my$l wprost, piszac, ze czyms$
bardziej sprawiedliwym jest wspdlnota wlasnosci i zniesienie indywidualnego
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sie¢ dodatkowy czynnik zmiany w postaci zaniku uwzgledniania spra-
wiedliwosci jako cnoty, jak réwniez podkreélania jej roli jako normy
i uprawnienia.

W odréznieniu od powyzszych uje¢ w mysli katolickiej sprawie-
dliwos¢ spoteczna charakteryzowana jest jako sprawiedliwo$é ogélna.
Rozumiana bywa przede wszystkim jako cnota wzorcujaca tres¢ spra-
wiedliwosci jako uprawnienia i normy. Z uwag poszczeg6lnych twor-
coéw katolickiej doktryny wylania sie obrazy polityki jako narzedzia
urzeczywistniania sprawiedliwosci spolecznej. Poszczegdlne podej-
$cia w ramach tej koncepcji wydaja sie nieco rézni¢. Z tych rozbiez-
nosci wylaniajg sie odmiennosci co do postulowanych modeli paristw.
Niektore blizsze sa koncepcjom korporacjonistycznym, przypomina-
jac w jakiej$ mierze obraz welfare state®, inne natomiast model wolno-
rynkowego panstwa prawa koryguja (doprecyzowuja) napomnie-
niem, ze powinno by¢ ono wspdélnota etyczng (nakierowana na wspo-
maganie os6b w dazeniu do moralnej doskonalos¢). Zmiany w kato-
lickiej mysli spotecznej da sie wiec opisa¢ jako proces fluktuacji sensu
sprawiedliwosci spotecznej od utozsamienia jej z cnota sprawiedliwo-
Sci ogodlnej, poprzez norme i uprawnienie sprawiedliwosci wymiennej
i rozdzielczej (odnoszonych réwniez do podmiotéw kolektywnych), az
do powrotu do pierwotnego rozumienia nadawanego rozpatrywane-
mu pojeciu przez Taparellego i Rosminiego.

ANDRZE] STOINSKI
Idea sprawiedliwosci spotecznej w katolickiej nauce spotecznej
i jej zwiazek z koncepcja wspolnoty politycznej

Streszczenie
Gléwnym przedmiotem badan jest sens nadawany idei spra-
wiedliwosci spolecznej w katolickiej nauce spotecznej. Réwnie wazna
kwestie stanowi to, jaki wplyw wywiera jej rozumienie na koncepcje

posiadania ziemi: ,Skoro wszyscy maja te same zdolnosci i te same potrzeby,
wiec niech tez bedzie dla nich jedna edukacja i jedno pozywienie”. Manifesto of
the Equals, https:/ /www.marxists.org/history/ france/revolution/conspiracy-
equals/1796/ manifesto.htm [dostep: 28.10.2016].

% Jak pisze Zbigniew Waleszczuk: ,Jeszcze przed ukazaniem sie encykliki spo-
tecznej Rerum novarum, w roku 1891 Pesch domaga sie nowych regulacji dla gospo-
darki i interwencjonizmu patistwa, ktore okresla jako panstwo socjalne”. Z. Wa-
leszczuk, System solidaryzmu Heinricha Pescha, ,,Perspectiva”, nr 1, 2007, s. 164.
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wspolnoty politycznej. Doktryna katolicka zostata w tej dziedzinie
zestawiona z, jedynie szkicowo zarysowanymi, rozstrzygnieciami
w innych tradycjach refleksji spolecznej. Punktem odniesienia byly
propozycje zawarte w mys$li liberalnej i lewicowej. Z racji rozlegto-
Sci tematyki konieczne stalo sie ograniczenie do prezentacji jedynie
wybranych watkéw tego zagadnienia.

Stowa kluczowe: filozofia polityki, katolicka nauka spoteczna,
panstwo, sprawiedliwosé, sprawiedliwos¢ spoteczna.
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Abstract

The present research is focused on the idea of ”social justice”
in the Catholic Social Teaching and the sense that is often given to it.
Another important thing is how the understanding of this idea influ-
ences the concept of the political community. Catholic doctrine will
be compared here with a brief overview of the solutions developed
by other traditions of social reflection in this regard. As the reference
points will serve some propositions coming from the liberal and leftist
perspectives. Because of the large scale of the problem, it will be neces-
sary to limit the presentation to only several selected topics.
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