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ZARYS POSTRZEGANIA WOJNY NA PRZESTRZENI
DZIEJOW

Wojna, jako zjawisko towarzyszgce ludzkosci od zarania dziejow, jest dla
badacza niezwykle skomplikowanym przedmiotem zainteresowania i duzym
wyzwaniem. Wynika to z faktu, ze dotyczy ona wszystkich niemalze obsza-
row funkcjonowania panstw i spoteczenstw. A. Polak zauwaza, ze zdecy-
dowana wiekszos¢ teoretykdéw sztuki wojennej oraz historykow zajmujg-
cych sie zjawiskiem wojny zgodna jest co do tego, ze wojna pojawita sie
w tej fazie rozwoju spoteczenstw, w ktorej zaistniaty warunki do zdobywa-
nia i gromadzenia débr materialnych oraz innego rodzaju wartosci'. Stad
tez jest ona juz od starozytnosci przedmiotem badan dla filozoféw, socjologow,
historykow i teoretykdw wojskowosci. Analiza tekstow zrodtowych wskazuije,
ze pierwsze powazne rozwazania o charakterze polemologiczno-ireno-
logicznym dostrzec mozna w dzietach Platona i jego ucznia Arystotelesa.
Wymienieni autorzy wiele miejsca w swoich dzietach poswiecali tresciom
Zwigzanym z wojng i pokojem, przyczynom ich wystepowania, wymiarowi
etycznemu, czy tez zaleznosciom pomiedzy tymi zjawiskami.

Platon (427-347 p.n.e.) widziat w wojnie zjawisko naturalne i wieczne,
a przede wszystkim spoteczne. Aby zrozumie¢ jego stosunek do tego zja-
wiska, wystarczy przytoczy¢ stowa, w ktérych stwierdza, ze wojna z tego
samego Zrédta pochodzi, skgd najobficiej w panstwie ptyng nieszczescia
prywatne i publiczne®. Platon dokonat podziatlu wojen na wewnetrzne (po-
miedzy greckimi polis) i zewnetrzne (walki Grekow z innymi panstwami),
traktujgc pierwsze z nich za chorobe Hellady (nazywat je tez walkami do-
mowymi), wynikajacg z niesprawiedliwosci, braku zgody i harmonii, niena-
syconych zadz itp., czyli ze zrodet nieszczesé prywatnych i publicznych.
Zewnetrzne wojny natomiast traktowat jako zjawiska naturalne, wynikajgce
z odmiennosci Grecji nad ludami barbarzyrskimi, i koniecznosci obrony jej
bezpieczenstwa oraz wyzszosci kulturowej®. W opinii Platona wojna powin-

A Polak, Wojna jako wyzwanie dla badacza, Kwartalnik Bellona 2/2010, s. 61.

2 Platon, Paristwo z dodaniem siedmiu ksigg ,Praw”, tom |, PWN, Warszawa 1958, s. 76.

% por. A. Polak, Wojna jako wyzwanie dla badacza, Kwartalnik Bellona 2/2010, s. 58-59;
L. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej, Bellona, Warszawa 2000, s. 15-16; A. Polak,
W. Wiecek, J. Lasota, Problemy wojny i pokoju w ujeciu historycznym, AON, Warszawa
2011, s. 43-46.
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na by¢ narzedziem utrwalania pokoju, z kolei okres pokoju nie moze by¢
czasem przygotowan do nowej wojny.

Podobny poglad podzielat Arystoteles (384—322 p.n.e.), uczen Platona,
pdzniejszy nauczyciel Aleksandra Macedonskiego. Traktowat on wojne nie
za cel sam w sobie, ale jako srodek prowadzacy do pokoju. Biorgc pod
uwage fakt, iz Arystoteles uwazal stan pokoju za warunek osiggniecia
szczesliwego zycia i dobro samo w sobie, mozna postawic teze, ze wojna
jest pewnym wypadkiem koniecznym, bedgcym instrumentem do osiggania
szczescia w warunkach pokoju. W swoich rozwazaniach filozof ten poswieca
wiele uwagi takze sprawie sit zbrojnych. Uwaza, ze kazde dobrze zorganizo-
wane panstwo powinno posiadac takg instytucje, poniewaz jest zobowigzane
do zapewnienia swoim obywatelom szczescia, ktérego warunkiem jest po-
koj i poczucie bezpieczehnstwa. W zwigzku z faktem istnienia panstw na-
stawionych na podbdj, mozliwe jest wystgpienie wojen, a tym samym ko-
nieczne jest utrzymywanie odpowiednich sit i Srodkéw oraz wydzielanie na
ich funkcjonowanie odpowiednich funduszy®.

Wsrod teoretykOw starozytnych wazng role odegrat Cyceron (Marcus
Tullius Cycero 10643 p.n.e.). W swojej twérczosci okreslat on wojne jako
rozstrzygniecie sporu przy uzyciu sity w postaci przemocy zbrojnej®. Wy-
réznit dwie whkasciwosci wojny: po pierwsze wystgpienie sporu pomiedzy
stronami, po drugie zastosowanie walki zbrojnej wobec przeciwnika jako
srodka rozwigzania tego sporu. Przedstawiony przez tego autora poglad
stat sie wyktadnig dla rzeszy p6zniejszych badaczy zjawiska wojny. Cyceron
podkreslat znaczenie sprawiedliwosci w funkcjonowaniu panstw. Twierdzit, ze
jest ona jednym z gtéwnych warunkow istnienia panstwa szczesliwego, o do-
brym ustroju, a tylko takie moze daé szczescie swoim obywatelom®. Opra-
cowal on réwniez podwaliny prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych,
postulowat kierowanie sie w wojnie rozumem, rozwagg i umiarkowaniem,
odsuniecie uczué i popedéw na drugi plan.

Rozwazajgc zjawisko wojny w ujeciu teoretykdéw i myslicieli starozytno-
Sci, warto wspomnie¢ wczesnochrzescijanskie koncepcje filozoficzne, po-
swiecone temu problemowi. Szczegdlnie istotna jest tutaj posta¢ sw. Augu-
styna (345-430), autora koncepcji wojen sprawiedliwych (bellum iustum)
i niesprawiedliwych (bellum iniustum). Pierwsze z nich to wojny autoryzo-
wane przez Boga, czyli wojny bedgce wyrazem odwagi stusznej, prowa-
dzone w obronie ojczyzny zagrozonej przez barbarzyncoéw, a takze wojny
prowadzone w obronie blizniego, niezastuzenie napadnietego. Pozostate
wojny nalezg juz do kategorii wojen niesprawiedliwych, ktére nie posiadajg

*Por. Arystoteles, Polityka, PWN, Warszawa, 1964, s. 288.

® Por. Podstawowe kategorie sztuki wojennej, AON, Warszawa 1996, s. 8; A. Polak,
Wojna..., s. 59.

®R. Rosa, Wybrane koncepcje wojny i pokoju w dziejach mysli filozoficznej. Starozyt-
nosc i sredniowiecze, AON, Warszawa 1991, s. 213-214.
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autoryzacji Stworcy’. Generalnie rzecz ujmujgc, $w. Augustyn traktowat
wojny jako zlo konieczne, a przy tym ostateczny srodek prowadzacy do
pokoju, ktory z kolei jest szczeg6lnym darem od Boga: Wojny tedy prowa-
dzone sg dla pokoju nawet przez tych, ktérzy sprawujg dowddztwo i toczgc
boje starajg sie cwiczy¢ w cnocie wojennej. Stgd wynika, Ze celem, ktory
pragnie sie 0siggngc¢ przez wojne, jest pokoj. Kazdy bowiem cziowiek szu-
ka pokoju, nawet wiodgcy wojne®.

Okres sredniowiecza to z jednej strony czas ciemnosci umystowej,
z drugiej zas czas rozwoju i dominacji religijnych koncepciji filozoficznych,
czego odbicie wida¢ takze w rozwoju mysli polemologicznej. Dominujgca
w Europie filozofia chrzescijanska, tworzona czesto w wyniku presji Koscio-
la, majagca na celu obrone jego intereséw i uzasadnienie dziatan, zmienita
zasadniczo swoj charakter w stosunku do wiekdéw poprzednich. Koniecz-
nos¢ prawnego i moralnego usankcjonowania prowadzenia wypraw wojen-
nych wywotala pojawienie sie idei swietej wojny. Interpretowano jg wtedy
jako stuszng i sprawiedliwg, poniewaz skierowana byta przeciwko wrogom
Boga, stad tez chrzescijanie jako zotnierze Pana mieli prawo, a nawet ob-
owigzek zaangazowac sie w nig catkowicie. Koscidt utwierdzat w tym prze-
konaniu spotecznos¢ chrzescijanskg gtéwnie poprzez instytucje Papieza.
Tak postrzegana wojna byta konsekwencjg decyzji samego Boga, cztowiek
zas stawal sie jedynie wykonawcg jego zamiaréw, nie posiadajgcym na nie
wptywu. W takim ujeciu cele wojny ulegly znaczacej zmianie — stawaly sie
nimi odzyskiwanie dobr, zemsta za krzywdy, wypedzanie nieprzyjaciét poza
granice itd. Koncepcja swietej wojny byta oczywistym uzasadnieniem wy-
praw krzyzowych, ktérych gtdwnym celem byto ograniczenie ekspans;ji is-
lamu. Pozostawata ona jednak w sprzecznosci z filozofig
sw. Augustyna, poniewaz swieta wojna nie stuzyta idei pokoju, nie stanowi-
la narzedzia osiggania pokoju.

Do idei sw. Augustyna nawigzywali natomiast Gracjan (XIl w.) oraz
Sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274). Pierwszy z nich w swoim dziele Dekret
okreslit szczegbétowe warunki wojny sprawiedliwej, podajac, ze:

e musi byé ona wypowiedziana przez prawowitg wtadze publiczng —
ksiecia,

e musi wynika¢ z prawowitego powodu, a wiec w wyniku zaboru mie-
nia, niesprawiedliwosci popetnionej, jesli chodzi o dobra albo o poddanych
whasnych lub sojusznika, a nawet w wyniku naruszenia prawa i obyczajéw,

* jej celem winno by¢ zawsze przywrocenie pokoju’.

"P. Piontek, Kosciét wobec wojny (cz. 1), http://piontek.salon24.pl/292470,kosciol-
wobec-wojny-cz-1, [dostepne: 30.11.2011].

8 Swiety Augustyn, O paristwie Bozym, tom Il, Wyd. PAX, Warszawa 1977, s. 412.

°P. Piontek, Kosciot wobec wojny (cz. 1), http://piontek.salon24.pl/292470,kosciol-
wobec-wojny-cz-1 [dostepne: 30.11.2011].
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Zwolennikiem idei wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych byt row-
niez $w. Tomasz. W swoich rozwazaniach posunat sie o krok dalej od Gra-
cjana, dodajgc do zbioru warunkéw wojny sprawiedliwej jeszcze jeden —
prowadzenia wojny z prawymi intencjami, to jest unikajgc zta i dgzgc do
dobra'®. Prébe udoskonalenia teorii wojen sprawiedliwych podjgt takze
Sw. Antoni (1389-1454), wprowadzajgc do niej pojecie proporcjonalnosci.
W jego odczuciu wojna bez wzgledu na motywy jej prowadzenia powoduje
tak ogromne spustoszenia, ze zanim sie do niej przystgpi trzeba rozwazy¢,
czy te spustoszenia nie przewyzszg szkdd, jakie sie poniesie zachowujgc
pokdj. Co wiecej ten, ktory prowadzi wojne sprawiedliwg, winien zadosé-
uczyni¢ wszystkim szkodom, jakich doznali jego poddani, ktorzy poszli za
nim nie dobrowolnie, lecz z przymusu™.

Teoria wojen sprawiedliwych miata w tym okresie takze swoich prze-
ciwnikéw. Zaliczy¢ mozna do nich sw. Franciszka z Asyzu (1182-1226).
Twierdzit on, ze pokdj rozumiany jako zycie w zgodzie z naturg i poszano-
waniem wszelkich istot, réwniez nierozumnych oraz bytéw nieozywionych,
jest mozliwy do osiggniecia bez przemocy i wojen'?. Zatem wojna nie stuzy
pokojowi, nalezy jg wiec odrzucic.

Epoka Odrodzenia to czas skoncentrowania sie¢ na cziowieku i umiej-
scowienie go w centrum uwagi myslicieli i teoretykdédw. To czas powrotu do
filozofii antycznej oraz catkowitego zerwania z czesto nieracjonalnymi po-
gladami sredniowiecznymi. Byt to rowniez czas wielu wojen i burzliwego
rozwoju techniki wojskowej. Stgd tez tworcy tego okresu wiele miejsca
w swoich dzietach poswiecali zagadnieniom wojny i pokoju. W tym okresie
tworzyt Niccolo Machiavelli (1469-1527), autor tak znanych dziet jak Ksig-
ze, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza
czy traktatu O sztuce wojny. W swojej tworczosci doszukiwat sie warunkéw
istnienia wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej, poszukiwat przyczyn wy-
starczajgcych do wszczynania wojen. Nie odrzucat catkowicie tego zjawi-
ska ani go nie potepial, uwazat jednak, ze z tego instrumentu polityki wiad-
ca powinien korzysta¢ tylko w ostatecznosci: Nie uwazam oczywiscie, ze
nie nalezy postugiwac sie orezem i silg, trzeba jednakze zachowac je na
koniec, kiedy zawiodg wszystkie inne $rodki'®. N. Machiavelli wymienia dwa
sposoby, jakimi mozna dochodzi¢ swoich praw przed innymi — dwa sposo-
by prowadzenia walki: jeden — prawem, drugi — sitg; pierwszy sposob jest
ludzki, drugi zwierzecy, lecz poniewaz czestokro¢ pierwszy nie wystarcza,
wypada uciekaé sie do drugiego™. Dobry wladca w jego ocenie powinien
umiejetnie wykorzystywaé obydwa sposoby, poniewaz dla zapewnienia

19 |pidem [dostepne: 30.11.2011].

™ |bidem [dostepne: 30.11.2011].

12 A Polak, W. Wiecek, J. Lasota, Problemy..., s. 70.
3 R. Rosa, Filozofia..., s. 61.

 Ibidem, s. 66.
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panstwu bezpieczenstwa i mozliwosci przetrwania, czesto bedzie musiat
postepowac wbrew ludzkosci i takim wartosciom jak wiernos¢, mitosierdzie
czy religia. Oczywiscie nie aprobowat takiego zachowania bez zastrzezen:
nie powinien (wladca, ksigze) porzuca¢ dobrego, gdy mozna, lecz umiec
czynié zto, gdy trzeba'. W jego ocenie wojna sprawiedliwa to taka wojna,
ktora jest konieczna z punktu widzenia najwyzszej wiadzy w panstwie
(Ksigcia). Powinna by¢ przy tym sprawg calego spoteczenstwa, ktore
w walce moze sprawdzi¢ swoje mozliwosci'®.

Duzy wktad w rozwéj mysli polemologicznej wniést Hugo Grotius (1583—
1645), wybitny holenderski prawnik. Definiuje on wojne jako stan, w jakim
znajdujg sie osoby toczgce spér przy uzyciu sity'’. Swoje rozwazania na
temat wojny zawarte w dziele Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju opiera
na rozwinietej przez siebie koncepcji prawa. Obok prawa boskiego wyréz-
nia réwniez prawo ludzkie, do ktoérego zalicza prawo stosowane, bedace
wytworem historycznej dziatalnosci cziowieka podlegajgce ewolucji wraz ze
zmianami w stosunkach spoteczno-politycznych, oraz prawo natury — stale,
bo wynikajgce z niezmiennej natury ludzkiej'®. W jego opinii nieprawdg jest,
jakoby ludzie z natury byli Zli i egoistyczni. Sprzeciwia sie biologicznej teorii
wojny, gtoszac, ze w naturze cztowieka lezy poped spoteczny, to znaczy
poped do zycia wspblnie z innymi ludzmi, i to nie w jaki bgdz sposéb, ale
w spos6b pokojowy (...)*. Czlowiek powinien wiec rozwigzywaé spory na
drodze pokojowej, unikajgc wojny, a jesli juz nie moze jej unikng¢, to powi-
nien jg prowadzi¢ zgodnie z zasadami prawa humanitarnego. H. Grotius
zalecat trzy sposoby pozwalajgce unikng¢ przeksztatcenia sporu w wojne:
pertraktacje, sgd polubowny i los®®. Stat na stanowisku, iz wojna jako akt
ostateczny, powinna by¢ podejmowana wytgcznie w celu osiggniecia poko-
ju. Poruszyt rébwniez temat wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych, jed-
nak na szczegdlng uwage zastuguje pierwsza, gruntownie uzasadniona
préba podziatu i klasyfikacji wojen wedtug innego kryterium niz sprawiedli-
wos¢. Tworca ten, biorgc za kryterium podziatu podmiot prowadzgcy wojne,
wyrdznit wojny publiczne, prywatne i mieszane. Publiczna wojna jest pro-
wadzona przez organ sprawujacy jurysdykcje, prywatna — jesli prowadzg jg
ludzie nie bedgcy we wladzach panstwowych, mieszana hatomiast to taka,
ktéra po jednej stronie jest wojng publiczng, po drugiej zasé prywatng?’.
Z prawnego punktu widzenia bardzo istotny byt podziat wojen publicznych
na formalne i nieformalne oraz wskazanie warunkow formalizacji wojen:

!5 Ibidem, s. 66.

5 A. Polak, W. Wigcek, J. Lasota, Problemy..., s. 79.

" A. Polak, Wojna..., s. 62.

8 R. Rosa, Filozofia..., s. 93-94.

9 4. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, tom I, PWN, Warszawa 1957, s. 50-51.
20 A Polak, W. Wiecek, J. Lasota, Problemy..., s. 81.

2L H. Grotius, Trzy ksiegi..., s. 153.
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» wojna formalna ma miejsce pomiedzy ré6znymi narodami;

e wszczyna jg ten, kto posiada wtadze najwyzsza;

« konieczne jest wypowiedzenie wojny, ktére moze by¢ warunkowe lub
bezwarunkowe?.

Zupeie inny poglad na zjawisko wojny znajdujemy w tworczosci an-
gielskiego filozofa Thomasa Hobbesa (1588-1679). Zgodnie z zatozeniami
gtoszonej przez niego doktryny moralnej, cztowiek z natury jest egoista,
dbajgcym tylko o wkasne dobro. To pozwolito mu wysungé klasyczng dzisiaj
teze homo homini lupus (czliowiek cziowiekowi wilkiem), z ktérej wynika
niejako stwierdzenie, ze wojna i przemoc wpisane sg w hature kazdego
cztowieka. Biorgc pod uwage te poglady, z pewnosci mozna wpisac
T. Hobbesa do kregu zwolennikow (czesto zalicza sie go takze do prekur-
sorow) biologicznej teorii wojny. W swoich rozwazaniach wskazuje, iz lu-
dzie nie znajdujg przyjemnosci w zZyciu gromadnym (przeciwnie, raczej
znajdujg wiele przykrosci)®®, poniewaz nie sg cenieni przez innych tak, jak
sami siebie cenig. Rozpatrujgc nature ludzka, dostrzega w niej trzy pod-
stawowe przyczyny sporéw: rywalizacje, nieufnos¢ oraz rzgdze wiadzy®,
ktére w konsekwencji prowadza do niepohamowanej wrogosci i wojny
wszystkich przeciwko wszystkim (bellum omnium contra omnes). Co zas
tyczy sie samego zjawiska wojny, stwierdza, iz nie polega ona tylko na wal-
ce czy tez na rzeczywistym zmaganiu: czasem wojny jest odcinek czasu,
w ktérym dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na walke. Wszelki inny
czas jest natomiast czasem pokoju®®.

Biologiczna teoria wojny znalazta swoich zwolennikéw takze w wieku
XVIIl. David Hume (1711-1776), szkocki filozof i historyk twierdzit, Zze cig-
gle wojny zmienityby ludzi w zwierzeta, wieczny pokdj zas — w pracujgce
bydio®. Wynika z tego, iz uwazat, ze wojna lezy niejako w naturze czlowie-
ka, co wiecej jest cztowiekowi w pewnym stopniu potrzebna, aby rozwijato
sie w nim pelne cziowieczenstwo. Hume widzi w sytuacji przenikania sie
i przeplatania okresow wojny i pokoju najlepsze $rodowisko dla rozwoju
ludzkosci. Podobne poglady gtosit niemiecki filozof Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), ktéry stwierdzit, iz wojny odswiezajg ludzkos¢, podob-
nie jak burza chroni jezioro od zgnilizny?’. Uznawat wojne za zjawisko zu-
petnie prawidlowe i nieprzypadkowe, stanowigce istotny czynnik warunku-
jacy tempo historycznego i spotecznego postepu. Znaczacy wktad w rozwoj

*2 |bidem, tom I, s. 240.

% T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i $wieckiego,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 206.

** |bidem, s. 206.

*® |bidem, s. 207.

%, Wyszczelski, Teorie wojenne i ich twércy na przestrzeni dziejow, Wydawnictwo Ne-
riton, Warszawa 2009, s. 94.

" A. Polak, W. Wiecek, J. Lasota, Problemy..., s. 85.
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mysli polemologicznej wniosta takze rewolucja francuska. Jej gtéwny ideo-
log, Jan Jakub Rousseau (1712-1778), w swoich rozwazaniach na temat
wojen doszukiwat sie ich gtdbwnych przyczyn w nierbwnosci materialngj
w spoteczenstwie oraz dgzeniu cziowieka do posiadania wtasnosci. W jego
opinii cztowiek natury, ktory od zarania dziejow byt dobry i szlachetny, wraz
Z pojawieniem sie pierwszych panstw zostat zamkniety w zlym (racjonal-
nym) Swiecie, stajgc sie cztiowiekiem sztucznym — egoistg, dbajgcym tylko
o wtasne dobro®®. Wtedy tez powstaly wojny, bedace wedlug niego wyni-
kiem catkowitej zmiany natury ludzkie;.

Przetom w dziedzinie badan nad zjawiskiem wojny oraz w rozwoju mysli
polemologicznej przyniost okres wojen napoleonskich. Jednym z najwybit-
niejszych teoretykow mysli wojskowej tego okresu byt Henri Jomini (1779—
1869). W swoim najwybitniejszym dziele pod tytutem Zarys sztuki wojennej
zawart przemyslenia dotyczace przyczyn wojen (jako gtéwne traktuje po-
trzebe dochodzenia praw oraz ich obrone, a takze zabezpieczenie najwaz-
niejszych intereséw publicznych) oraz ich rodzajéw?. Najwiecej miejsca
poswiecit jednak analizie i formutowaniu zasad sztuki wojennej oraz sposo-
boéw prowadzenia walki. Prawdziwg rewolucje w sposobie pojmowania woj-
ny przyniosta natomiast twérczo$¢ Carla von Clausewitza (1780-1831),
ktory w dziele O wojnie zawart klasyczng do dzisiaj definicje tego zjawiska,
wskazujgc, ze wojna jakiej$ zbiorowosci — catych narodéw — a zwtaszcza
narodéw cywilizowanych wypltywa zawsze z danej sytuacji politycznej i wy-
wolujg jg tylko pobudki polityczne. Jest ona zatem czynem politycznym®.
Kontynuujgc rozwazania stwierdzit, iz wojna jest nie tylko czynem politycz-
nym, lecz i prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosunkéw
politycznych, przeprowadzeniem ich innymi $rodkami®!. W jego opinii sto-
sunki te wyrazajg sie w akcie przemocy, ktérego celem jest zmuszenie
przeciwnika do spetnienia naszej woli*. C. Clausewitz na stale zwigzat
w ten sposob polityke i wojne, sprowadzajac jg do trzech podstawowych
twierdzeh:

1) polityka ma zapewni¢ egzystencje narodow;,

2) wojna nie jest celem samym w sobie, poniewaz nie stanowi samo-
dzielnej wielkosci, zatem jest narzedziem polityki;

3) wojna jest dzialaniem zamierzonym i planowanym, jednak dzieki
swojej specyficznej gramatyce (opartej na idei zniszczenia) dgzy do prze-

tamania postawionych jej granic®.

8 A. Polak, Wojna..., s. 60.

2 70b. H. Jomini, Zarys sztuki wojennej, Wydawnictwo MON, Warszawa 1966, s. 32-33.
%0 ¢. Clausewitz, O wojnie, Wyd. Mireki, 2010, s. 28.

3 Ibidem, s. 29.

32 Ipidem, s. 32.

% E. Ryszka, Polityka..., s. 35-36.
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W clausewitzowskim ujeciu kazda wojna zajmowata miejsce srodkowe-
go ogniwa tancucha przyczynowo-skutkowego, ktdrego konstrukcje mozna
przedstawi¢ w postaci: pokéj — wojna — pokéj**. C. Clausewitz w swoim dziele
wiele miejsca poswiecit okresleniu i zdefiniowaniu praw i zasad wojny jako
zjawiska spotecznego. Jak stwierdzit F. Ryszka, mozna C. Clausewitzowi
zarzuci¢, ze w swoich rozwazaniach zbyt mato miejsca poswiecit genezie
wojny, a w sformutowanej przez niego doktrynie nie ma watkéw moraliza-
torskich czy prawnych. Wojna jest tam po prostu faktem, do ktérego stosuje
sie wiasne reguly, ale ktory wynika z dziatan politycznych®.

Okres ponapoleonski to czas popularyzacji i rozkwitu teorii wojen, majg-
cych na celu wyjasnienie ich powstania. Znaczgco w tym okresie rozwinety sie
teorie biologiczne, etyczne, psychologiczne czy geopolityczne. Pojawity sie
takze nowe teorie, takie jak np. teoria przemocy. Za jej tworce uznaje sie
Leopolda von Ranke (1795-1866), ktéry nazywat wojne przeznaczeniem
ludzkosci®®. Twierdzit, ze wojny wynikajg z samej istoty panstwa, poniewaz
w niej lezy dgznos¢ do zapewnienia sobie bezpieczenstwa poprzez walke
0 panowanie nad innymi panstwami. Nie uwazat jednak tego zjawiska za
catkowicie zte — przeciwnie, sadzit, Zze wojny partycypujg w rozwoju naro-
dow i sg czynnikiem przyspieszajagcym rozwoj réznych dziedzin zycia spo-
lecznego, w szczegolnosci gospodarki i ekonomii.

Zwolennikiem teorii przemocy byt Erich von Ludendorff (1865-1937).
Na niej miedzy innymi opiera sie stworzona przez niego teoria wojny total-
nej. W swoich rozwazaniach stwierdza, ze polityka to sposdb prowadzenia
wojny, ktorej jedynym celem jest fizyczna eliminacja przeciwnika wszelkimi
mozliwymi metodami i sposobami. Pierwsze miejsce wsréd tych metod
zajmuje uderzenie w narod przeciwnika, poniewaz on stanowi o sile armii —
uderzenie na naréd ostabi armie i umozliwi zwyciestwo w wojnie®’. Wynika
Z tego, ze zjawiska wojny nie mozna skrepowaé¢ zadnym prawem, ponie-
waz w trakcie walki i tak przestanie ono obowigzywac. Wedtug E. Luden-
dorffa w trakcie wojny wszystko jest dozwolone, gdyz jedynym celem jest
pokonanie przeciwnika.

Teoria przemocy zostala szczegOlnie rozwinieta przez Carla Schmitta
(1888-1985), niemieckiego politologa, filozofa i teoretyka prawa. Schmitt
zgadzat sie z clausewitzowskg teorig tgczacg wojne i polityke, jednak
z jedng zasadniczg réznicg — u C. Clausewitza polityka jest pojeciem na-
czelnym, miedzy nig a wojng wystepuje zasada wynikania. U C. Schmitta
natomiast pojecia wojny i polityki podporzadkowane sg czynnikowi wyz-
szemu — walce, ktéra pojawia sie, ilekro¢ ludzie zaczynajg sie grupowac
i kategoryzowaé¢ wedlug zasady wrdg — sojusznik, czyli wtedy, gdy wyzna-

% A. Polak, W. Wiecek, J. Lasota, Problemy..., s. 87.

% E. Ryszka, Polityka..., s. 27.

% A. Polak, W. Wiecek, J. Lasota, Problemy..., s. 88.

87 Zob. E. Ludendorff, Wojna totalna, Wydawnictwo MON, Warszawa 1959, s. 19-45.
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czone sg juz granice polityki®. W swojej rozprawie Theorie des Partisanen
dokonat podziatu wojen na:

e wojny prawne — czyli takie, w ktérych wrég posiada status prawny
a wojna prowadzona jest wedlug regut i zwyczajow obowigzujgcych w ak-
tach prawa karnego walczgcych stron; wojna taka konczy sie zawarciem
traktatu pokojowego, ktéry zawiera zwykle postanowienie o amnestii za
przestepstwa popetnione na wojnie, poniewaz usunigta zostala sytuacja,
ktora je wywolata;

« wojny totalne — w ich trakcie nie stosuje sie norm prawnych, ponie-
waz wrdg z gory traktowany jest jako przestepca, ktérego trzeba zniszczyc
(Schmitt nazywa go partyzantem)®.

Inng teoria, ktéra rozwineta sie i uksztattowata w tym okresie, byta teoria
demograficzna, ktorej fundamenty zostaty nakreslone jeszcze przez filozo-
féw starozytnych, takich jak Heraklit z Efezu czy Platon. W gltoszonych
przez nich teoriach dostrzega sie poglad, iz nadmierny, niekontrolowany
przez panstwo przyrost ludnosci przy jednoczesnym niedoborze w produk-
cji zywnosci i innych débr, nieuchronnie prowadzi do wojen, a w szczegol-
nosci wojen zaborczych. Platon gtosit wrecz, ze spoteczenstwo swiadome
takiej sytuacji powinno opowiadac sie za regulacjg narodzin kontrolowang
przez panstwo®. W oparciu o te zalozenia mozna stwierdzié, ze ideg prze-
wodnig teorii demograficznych jest teza, jakoby czynnik demograficzny
(gtéwnie przyrost naturalny i gestos¢ zaludnienia) byt gtdwnym motorem
napedowym historii ludzkosci. Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze za
najwybitniejszego przedstawiciela i propagatora teorii demograficznej moz-
na uzna¢ Thomasa Roberta Malthusa (1766-1834), angielskiego duchow-
nego, historyka i filozofa. W jego opinii wszelkie wojny wynikajg z rozbiez-
nosci pomiedzy przyrostem naturalnym a mozliwosciami zaopatrzenia
szybko rozwijajgcej sie ludnosci w srodki niezbedne do zycia i rozwoju.
Uznawat je za swego rodzaju naturalny regulator liczebnosci populacji
ludzkiej, ktoéry sama natura zsyta, aby nie dopusci¢ do kleski ludzkosci. Nie
nawotywat on jednak ani nie popierat celowego i Swiadomego wywotywania
wojen*'. Bardziej radykalni w pogladach okazali sie nastepcy i zwolennicy
Malthusa — Annie Besant (1847-1933) i Charles Bradlaugh (1833-1891).
Uwazali oni wojne za czynnik jak najbardziej pozytywny, co wiecej opowia-
dali sie za prowadzeniem wojen wyjgtkowo wyniszczajgcych a takze wpro-
wadz4ezniem kontroli narodzin (czego nie dopuszczat w swojej filozofii Mal-
thus)™.

% F. Ryszka, Polityka..., s. 156.
% |bidem, s. 173.

% |pidem, s. 89.

! |pidem, s. 90.

“2 A. Polak, Wojna..., s. 65.
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Jeszcze inne spojrzenie na wojne prezentowali zwolennicy teorii biolo-
gicznych. Poza wymienionym Thomasem Hobbesem do najwazniejszych
przedstawicieli tego nurtu mozna zaliczy¢ Amerykanina Johna Williama
Drapera. Wychodzac z zatozeh pozytywistycznej filozofii Auguste Comte’a,
podjat probe wyjasnienia genezy wojen. Catkowicie odrzucat poglady gto-
szgce przypadkowos¢ tego zjawiska. Uwazal, ze przyczyny wojen pojawia-
ly sie na diugo wczesniej, niz narodzili sie jej gtowni dziatacze®. W jego
opinii podstawowe przyczyny i zrodta wojen wynikaty z réznic w warunkach
geograficznych czy klimatycznych, a przede wszystkim z wrodzonych cech
biologicznych, charakteryzujgcych gatunek ludzki. Ciekawe spojrzenie na
temat genezy wojny prezentowat niemiecki etnolog Karl Weule (1864—
1926). Wskazywal, iz w pierwszym okresie zycia cztowieka wystepuje fizjo-
logiczny nadmiar tworczej energii, ktéry wyzwala sie, obok zabawy czy
sportu, takze w postaci walki**. Inng wartg przytoczenia teorie biologiczng
sformutowat holenderski mysliciel Sebald Rudolf Steinmetz. W jego opinii
wojna byta nieodigcznym zjawiskiem w procesie ksztattowania sie zbioro-
wosci ludzkich. Stwierdzit on, ze wrodzona agresja cztowieka pierwotnego
umozliwita mu wyjscie ze stanu zwierzecego poprzez ciggtg walke o prze-
trwanie. S.R. Steinmetz dowodzit, ze zadne zwyciestwo, jakie cztowiek mo-
ze odnie$¢ nad naturg, nie zmotywuje go do dzialania bardziej niz zwycie-
stwo, jakie moze on odnie$é nad drugim czlowiekiem®. tatwo wiec
zauwazy¢, ze traktowat wojne jako czynnik motywujacy i inspirujgcy ludzi do
bardziej wytezonego dziatania, napedzajacy tym samym rozwoj ludzkosci.

Kolejng bardzo popularng teorig wojny jest teoria etyczna. Jej poczat-
kow nalezy szukac jeszcze w epokach starozytnosci i sredniowiecza, okre-
sie gloryfikacji oreznej walki miedzy jednostkami, etosu heroizmu, stawy
i walecznosci, jakie daje zwyciestwo w walce. W nastepnych okresach hi-
storycznych zaczeto nawet traktowaé wojne jako czynnik pozytywnie
ksztattujgcy takie cechy cziowieka, jak: site woli, wytrzymatos¢, kolezen-
stwo, stanowczos¢ czy wytrwatosc. Zwolennicy etycznej teorii wojny trak-
towali to zjawisko jako przejaw meskosci, sity i charakteru, eliminujgcy
z zycia ludzi walczacych wszelkie niepozadane cechy*. Do poczatkéw XIX
wieku etyczna teoria wojny posiadata licznych zwolennikéw, do ktérych
L. Wyszczelski zalicza miedzy innymi wspominanych juz Georga Wilhelma
Fridricha Hegla oraz Davida Hume’a. Jednak najwieksze zainteresowanie
tg teorig przypada na okres przetomu XIX i XX wieku. Wynika to z dgzenia
do usprawiedliwienia przygotowan do wielkiej wojny, jaka miata wkrotce na-
dejs¢. Stad tez nie budzi zdziwienia fakt, iz najwiecej zwolennikdw etyczna

3. Wyszczelski, Historia..., s. 151.

“ A. Polak, W. Wiecek, J. Lasota, Problemy..., s. 91.
% |pidem, s. 92.

| Wyszczelski, Historia..., s. 154.
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teoria wojny znalazta w Niemczech, gdzie przygotowania wojenne byty naj-
bardziej intensywne.

Jednym z nich byt pruski oficer i teoretyk wojskowy Maks Jahus (1837—
1900). Twierdzit on, ze nie da sie unikng¢ grozy wojny, wrecz przeciwnie,
trzeba jg przyja¢ jako czynnik pobudzajgcy cztowieka do cnot meskich.
Pisat on o0 wojnie, Ze to na jej gruncie wzrasta najwspanialszy kwiat ludzko-
Sci — bohaterstwo. W jego opinii wojna zawsze byta i bedzie poczatkiem
wszystkiego*’. Jeszcze wigkszym protagonistg wojny byt niemiecki historyk
Heinrich von Treischke (1834-1896), ktéry uwazat wrecz, iz wojna jest dla
ludzkosci blogostawienstwem, przynoszgcym dobroczynny wplyw na oby-
czaje spotecznosci, potepianie wojny uwazat za bezzasadne a nawet nie-
moralne®®. Podobnie wojne postrzegat inny Niemiec, takze zwolennik skraj-
nego nurtu etycznego i gorgcy propagator powszechnego militaryzmu,
Albrecht von Bogustawski (1834—1905). Stwierdzit on, ze wojna jest dobro-
dziejstwem ludzkosci, pomimo iz przez pewien okres degradacji ulega
ludzkie zycie i dobrobyt. W jego opinii jednak byta to wlasciwa cena, jaka
narody ptacity za liczne odkrycia i wynalazki, rozwéj nauk i ich rozpo-
wszechnianie w $wiecie”. Najpetniej jednak skrajne poglady etyczne
w dziedzinie wojny wyrazajg sie w filozofii Fridricha Wilhelma Nietzschego
(1844-1900). Co prawda nie definiowat on wojny wprost, lecz wskazywat,
iz stale towarzyszy ona ludzkosci, napedzajgc jej postep. Gloszgc poglady
gloryfikujgce brutalng site, przemoc i barbarzynstwo niepohamowanych
popeddéw oraz kult nadcztowieka, udowadniat, ze wojna zastuguje na naj-
wyzszy szacunek, zas$ ilos¢ ofiar w wojnie stanowi odzwierciedlenie wielko-
$ci celu jej prowadzenia®®. Poglady Nietzschego (w szczegdlnosci) legly
pdzniej u podstaw ideologii faszystowskiej, charakteryzujgcej sie niezwykig
brutalnoscig w dziataniach na drodze do osiggniecia zamierzonych celéw
oraz pogarda dla jakiegokolwiek prawa miedzynarodowego.

U schytku XIX wieku tworzyt jeden z najwybitniejszych Polakéw zajmu-
jacych sie zagadnieniami wojny i pokoju Jan Gotlib Bloch (1836-1902) —
finansista, bankier i przedsiebiorca. W swoim dziele Przyszta wojna pod
wzgledem technicznym, politycznym i ekonomicznym, przettumaczonym
pozniej na kilka jezykéw, kompleksowo i wielocztonowo opisat zjawisko
wojny. J.G. Bloch starat sie tgczy¢ watki militarne z technicznymi, ekono-
micznymi, socjalnymi i politycznymi. Wyraznie jednak preferowal watki
techniczne — caly tom pierwszy dzieta, zawierajgcy opis mechanizmu wojny
to w zasadzie apologia techniki. J.G. Bloch, bedac zagorzalym pacyfistg
doskonale przewidziat ksztalt i charakter przysziej wojny (pierwsza wojna

*" Ibidem, s. 155.

*® |bidem, s. 155.

9 por. L. Wyszczelski, Historia..., s. 155; A. Polak, W. Wiecek, J. Lasota, Problemy...,
s. 93.

0 A. Polak, Wojna..., s. 66.
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Swiatowa), pomylit sie jednak znaczgco w jednej kwestii — w jego ocenie
przysztej wojny w ogole miato nie byé. Twierdzit on, ze wyscig tarczy i mie-
cza, czyli broni i urzgdzen obronnych oraz napastniczych doprowadzi do
sytuacji, w ktérej wojna stanie sie nieoptacalna pod wzgledem gospodar-
czym (zbyt duze koszty produkcji broni, zniszczenia jakie niesie ze sobg
wojna itd.) oraz spotecznym (coraz doskonalsze sposoby zabijania bedg
powodowa¢ coraz wiecej ofiar), co przy rosngcej swiadomosci spote-
czenstw spowoduje zahamowanie wojen lub nawet catkowite zaprzestanie
ich prowadzenia®.

Analiza literatury wskazuje wyraznie, ze zjawisko wojny fascynowato
i inspirowato wielu badaczy i teoretykdw. Liczne teorie, koncepcje i podziaty
pokazujg, jak bardzo wojna ewoluowata na przestrzeni dziejow, a takze jak
wielkg role odgrywata w zyciu cztowieka. Jednak dla pelnego zrozumienia
i zidentyfikowania samego pojecia wojny az do czasu zakonczenia pierw-
szej wojny swiatowej w petni wystarczata definicja C. Clausewitza. Sprawa
jej interpretacji byta jednoznaczna, poniewaz za wojne uwazalo sie starcie
zbrojne zorganizowanych sit dwéoch przeciwnikow®. F. Skibinski (1899—
1991) dodaje przy tym, iz za przeciwnika uwazano takze koalicje. Jednak
po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej zakres definicji tego zjawiska
ulegat stopniowemu rozszerzeniu. W wydanym w latach trzydziestych
XX wieku Stowniku Jezyka Polskiego M. Arcta znajdujemy definicje wojny,
okreslajgca jg jako okres walk pomiedzy dwoma panstwami od zerwania
stosunkéw dyplomatycznych do zawarcia pokoju. Na okres wojny sktada
sie szereg przemarszow, bitw, potyczek tj. walka orezna pomiedzy dwoma
panstwami>. Podobnie definiowano wojne w wielotomowej Wielkiej Ency-
klopedii Powszechnej, wydawanej w latach 1928-1934: Wojna to okres
oreznej walki miedzy ludami, panstwami lub partiami w samym paristwie
(wojna domowa), celem zmuszenia przeciwnika do uznania swych zgdan
czy programow. W przeciwienstwie do wojen w ubieglych wiekach prowadzo-
nych w przewazanej czesci dla dynastycznych interesow, wojny XIX wieku
powodowane byly wzgledami natury ekonomicznej, gdyz kazde z paristw
dgzy do zapewnienia swym obywatelom mozliwie najlepszych warunkéw
rozwoju. Stan wojny zaczyna sie miedzy parnstwami oficjalnie z chwilg wypo-
wiedzenia wojny i zerwania stosunkéw dyplomatycznych®. W obu definicjach
podkresla sie, ze wojna to przede wszystkim stan prawny wystepujacy pomie-
dzy podmiotami prawa i zainicjowany aktem wypowiedzenia wojny. F. Skibin-
ski zauwaza jednak, ze okres miedzywojenny przyniést znaczgce rozpo-

*L por. F. Ryszka, Polityka..., s. 48-50.

°2 F. Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej, Wojskowy Instytut Historyczny, Warsza-
wa 1990, s. 24.

%3 podstawowe kategorie..., s. 11.

* Wielka encyklopedia powszechna, tom XVIII, Wyd. ,Gutenberg”, Krakow 1928-1934,
s. 185, za: A. Polak, Wojna..., s. 66.
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wszechnienie terminu wojna, prowadzgce do jego nadinterpretacji — zacze-
to méwi¢ o takich rodzajach wojen, jak zimna wojna, wojna psychologiczna,
wojna ideologiczna itd. Wyraza on jednak stanowczy poglad, ze zjawiska te
w zadnym wypadku wojnami nie sg. W jego ocenie stanowig one element
walki politycznej, czyli sg pewnymi przejawami polityki®>, ktére niekiedy
moga by¢ bardziej dotkliwe niz wojna.

Druga wojna swiatowa wraz ze swoim niespotykanym dotgd okrucien-
stwem, bezmiarem zniszczen i strat oraz nowymi rodzajami broni i sposo-
bow walki, a w szczegdlnosci bronig atomowg, spowodowata zintensyfiko-
wanie ruchu badan nad wojng i pokojem. Szczego6lnie znamienna wydaje
sie tutaj dziatalnos¢ francuskiego socjologa i ekonomisty Gastona Bouthoula
(1896-1980), ktory stworzyt w Paryzu w roku 1945 Francuski Instytut Po-
lemologii. W swoim dziele pt. Traite de polemologie. Socjologie des guerres
parafrazuje starozytng rzymskga maksyme: chcesz pokoju, szykuj sie do
wojny (si vis pacem para bellum), piszac: jesli chcesz pokoju, poznaj woj-
ne’®. Widzimy wiec wyrazng réznice w zaleceniach zmierzajgcych do
utrzymania pokoju. Szykowanie sie do wojny oznacza pewien zbior przed-
siewzie¢, w ktorych zawarte sg elementy agresywne. Badanie natury wojny
moze natomiast stanowi¢ podstawe do wprowadzania pokoju. Do najbar-
dziej znanych polemologéw zaliczy¢é mozna Quincy Wrighta (1890-1970),
profesora uniwersytetu w Chicago. W swojej pracy A Study of War analizu-
je wojne na wielu ptaszczyznach, miedzy innymi prawnej, politycznej czy
technologicznej. Wojne traktowat jako zjawisko spoteczne — wojna jest (...)
spotecznie uznang forma konfliktu, pociggajgcego za sobg gwait®’.

Wspotczesnie definicja wojny ulegta znacznemu rozszerzeniu. Jak wy-
jasnia A. Beaufre (1902-1975) wynika to z faktu, iz wojna nigdy nie jest
zjawiskiem czysto militarnym, jest zjawiskiem o charakterze totalnym, gdzie
lgczg sie i naktadajg na siebie polityka wewnetrzna i zagraniczna, gospo-
darka i dziatania wojenne®. W Matej Encyklopedii Wojskowej, wydanej
w 1971 r. stwierdza sie, ze wojna jest to konflikt zbrojny miedzy paristwami,
blokami paristw, narodami lub klasami spotecznymi, kontynuacja polityki
Srodkami przemocy w celu osiggniecia okreslonych intereséw politycznych,
ekonomicznych lub ideologicznych®. Z kolei w wydanej szesnascie lat
pdzniej Encyklopedii Powszechnej PWN znajdujemy definicje stwierdzaja-
ca, ze wojna to prawo, zjawisko spoteczne, historyczne i klasowe, polega-
jgce na regulowaniu sporoéw lub realizowaniu celéw politycznych przez za-
stosowanie przemocy w postaci sity zbrojnej. Na pojecie wojny sktadajg sie
dziatania wojenne oraz stan, to jest sytuacja prawna, w ktorej uznaje sie

%5 Por. F. Skibinski, Rozwazania..., s. 25.

% A. Polak, W. Wiecek, J. Lasota, Problemy..., s. 97.
" E. Ryszka, Polityka..., s. 57.

%8 A. Beaufre, Strategia dziatania..., s. 19.

% podstawowe kategorie..., s. 11.
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istnienie wojny®. Autorzy powyzszej definicji wyraznie zwracajg uwage na
dwie niezbedne cechy wojny: prowadzenie dziatah wojennych, czyli zasto-
sowanie przemocy zbrojnej oraz wystgpienie sytuacji prawnej rozumianej
jako stan wojny pomiedzy podmiotami.

Bardzo ciekawe spojrzenie na istote wojny prezentujg B. Chocha
(1923-1987) i J. Kaczmarek (1923-2009). Zgadzajg sie oni z definicjg za-
proponowang przez C. Clausewitza, zaznaczajg jednak, ze wymaga ona
pewnego poszerzenia: uzasadniajg, ze zjawiska wojny nie mozna sprowa-
dzi¢ jedynie do samego aktu walki zbrojnej przy uzyciu sit zbrojnych, po-
niewaz wystepujg w nim licznie inne formy walki, takie jak walka ideolo-
giczna, psychologiczna, ekonomiczna, informacyjna itd. Takze F. Skibinski
proponuje rozszerzenie definicji Clausewitza, wskazujgc, ze wojna jest kon-
tynuacjg polityki, prowadzong Srodkami przemocy w celu zmuszenia prze-
ciwnika do spetnienia naszej woli; nosi charakter krwawej walki zbrojnej,
stoczonej przez zorganizowane sity®. W celu uzupetnienia tej definicji
w zaproponowany przez Skibihskiego sposob, nalezy je skonkretyzowac
poprzez ograniczenie pojecia wojny tylko do konfliktéw politycznych, w kté-
rych sity zbrojne zostaly uzyte przez obie strony. Definicje clausewitzowska
akceptuje takze S. Koziej. Traktuje on wojne jako stan stosunkéw miedzy
€0 najmniej dwoma podmiotami politycznymi, przy czym bedzie to taki stan
tych stosunkdéw, w ktérym cele polityczne owych podmiotéw sg sprzeczne
i dgzy sie do ich osiggniecia na drodze przemocy zbrojnej, zakladajgcej
fizyczne (biologiczne) ostabienie lub zniszczenie strony przeciwnej®. Doda-
je jednak, ze komfort pojeciowy, w ktorym kryterium walki zbrojnej byto wy-
starczajace, aby dokonac podziatu na stan wojny i pokoju przemingt bez-
powrotnie wraz z rozpoczeciem rewolucji przemystowej. Wspoéiczesnie ten
tradycyjny, dwustanowy podziat zupelnie nie odpowiada obrazowi stosun-
kéw politycznych. Dlatego tez S. Koziej wprowadza nowy termin dla okre-
Slenia stanu posredniego pomiedzy tymi zjawiskami — konflikt niezbrojny,
przez ktory nalezy rozumie¢ dziatania polityczne o celach konfrontacyjnych
(polityczng kooperacje negatywng), osigganych bez zniszczenia przeciwni-
ka za pomocg sily zbrojnej®®. W zwigzku z tym walka zbrojna pozostaje
nadal nieodtgcznym warunkiem istnienia wojny, jednak jej brak nie oznacza
juz, ze mamy do czynienia ze stanem pokoju.

Wspoiczesnie coraz czesciej dostrzega sie jednak gtosy krytyczne
w stosunku do klasycznego paradygmatu wojny, bazujgcego na definicji
sformutowanej przez C. Clausewitza. Na przyktad M. Walzer, amerykanski
filozof i politolog, w swojej rozprawie Arguing About War stawia teze, ze
stynne stwierdzenie Clausewitza, ze wojna jest kontynuacjg polityki innymi

% Encyklopedia powszechna PWN, wyd. Il, Warszawa 1987, s. 758.
®l F. Skibinski, Rozwazania..., s. 29.
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$rodkami, miato zapewne byc¢ prowokujgce. (...) Rownie oczywiste jest
stwierdzenie odwrotne: polityka jest kontynuacjg wojny innymi $rodkami.
Ale, co bardzo wazne, srodki sg r6zne. Polityka jest formg pokojowego spo-
ru, wojna gwaltem zorganizowanym®*.

Przytoczone definicje i teorie wojny stanowig jedynie niewielkg czesc
dorobku, jaki na przestrzeni dziejow udato sie stworzy¢ teoretykom i bada-
czom tego zjawiska. Obrazujg jednak w pewnym zakresie, jak szerokim
i wielowgtkowym zjawiskiem jest wojna oraz jak wazng role odgrywa
w funkcjonowaniu jednostek, spoleczenstw i panstw.

OUTLINE OF WAR PERCEPTION THROUGHT HISTORY

Abstract: The article outlines the evolution of views on war held by se-
lected theoreticians. The thoughts of the most outstanding theoreticians in
particular historical periods are analysed, pointing out to those views that
contributed most substantially to the polemological thought development.
Carl von Clausewitz's classic definition is very significant as it marked
a turning point in research on war phenomenon. The quoted war definitions
and theories are merely a small part of the output that was created
throughout history. However, they illustrate to a certain extent how multi-
layered phenomenon the war is and how important role it plays in the func-
tioning of individuals, societies and countries.
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