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USTAWA O SRODKACH PRZYMUSU
BEZPOSREDNIEGO I BRONI PALNEJ - OCENA
SKUTKOW REGULACJI

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 17.05.2012 r. stwierdzajgcy
niezgodnosc¢ zapiséw art. 16 ust. 4 ustawy z dn. 06.04.1990 r. o Policji oraz
rozporzadzen Rady Ministrow dotyczgcych przypadkéw i sposobow uzycia
$rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej* przez policjantéw z zapi-
sami Konstytucji RP, spowodowaty koniecznos¢ sporzgdzenia nowego aktu
prawnego, na nowo regulujgcego postepowanie funkcjonariuszy, nie tylko
Policji w zakresie uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej.
Projekt ten ujrzat swiatlo dzienne na poczatku biezgcego roku, wywotujgc
podczas debaty sejmowej w marcu tego roku niemate poruszenie. W trak-
cie debaty sejmowej postowie podnosili szereg watpliwosci dotyczgcych
nowej ustawy, w tym m.in. zbyt wielkiej ilosci podmiotow uprawnionych do
uzycia $srodkéw przymusu bezposredniego i broni, zbyt szerokich w odnie-
sieniu do zadan ustawowych niektorych formacji tudziez warunkowosci
obowigzku niesienia pomocy przez funkcjonariusza osobie poszkodowanej
w wyniku uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego lub broni®. Ostatecznie
ustawe przyjeto po poprawkach Sejmu i Senatu pod koniec maja biezacego
roku i z dniem 5 czerwca weszta ona w zycie.

! Tj. Rozporzadzenie RM z 19.07.2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposo-
bu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw oraz zasad uzycia broni palnej
przez oddziaty i pododdziaty zwarte Policji (Dz. U. 2005.135.1132); Rozporzadzenie RM
z 19.07.2005 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu uzycia oddziatow i podod-
dziatow Policji oraz Sit Zbrojnych RP w razie zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub
zakiécenia porzadku publicznego (Dz.U.2005.135.1134); Rozporzgdzenie RM z 17.09.1990
r. w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkéw uzycia przez policjantow $rodkéw przy-
musu bezposredniego (Dz.U.2005.135.1132).

2 Trybunat wskazuje w nim niezgodnos$¢ niektérych zapiséw m.in. ustawy o Policji z art.
92 ust. 1, art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust.3 Konstytucji RP, jako ze materia ograniczania wy-
mienionych w ww. artykutach wolnosci osobistych obywatela musi byé uregulowana w spo-
séb ustawowy, natomiast wymieniony art. 16 ust.4 ustawy o Policji zawiera przeniesienie
uprawnien ustawowych bezposrednio na Rade Ministréw. TK uznat wiec za stosowne zale-
ci¢ przygotowanie i wdrozenie w terminie 12 miesiecy od dnia wydania wyroku nowej ustawy
regulujgcej kwestie uzycia $rodkoéw przymusu bezposredniego i broni palnej. Zob., Wyrok
TK z dn. 17.05.2012 sygn. akt K 10/11; www.trybunal.gov.pl [dostep:15.04.2013].

SStenogram z posiedzenia Sejmu w dn. 06.03.2012 r., s. 93-110; www.sejm.gov.pl
[dostep: 15.04.2013].
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Na potrzeby niniejszego opracowania bedziemy zajmowaé sie upraw-
nieniami Policji w tym zakresie. Wigze sie to z faktem, ze to na tej formaciji
spoczywa gtéwny obowigzek zwalczania przestepczosci wszelkiego rodza-
ju i z racji specyfiki stuzby, to wiasnie jej funkcjonariusze sg najbardziej na-
razeni na niebezpieczenstwa i koniecznos¢ uzywania srodkéw przymusu
bezposredniego, a nierzadko réwniez i broni. Warto w tym miejscu podkre-
sli¢, ze zasadniczg bronig policjantéw jest bron palna z ostrg amunicjg
W rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o broni i amunicji*. W ramach samej
ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej jest pewna nie-
Scisto$¢ dotyczgca wiasnie broni, lecz o tym pézniej.

Dotychczasowe regulacje prawne dotyczgce omawianej materii zawar-
te byly w trzech wymienionych w przypisie nr 1 rozporzgdzeniach Rady
Ministréw. Kwestie srodkéw przymusu bezposredniego regulowato Rozpo-
rzgdzenie Rady Ministrow z 17 wrzesnia 1990 w sprawie okreslenia przy-
padkéw oraz warunkéw i sposobow uzycia przez policjantow Srodkéw
przymusu bezposredniego. Przepisy tegoz rozporzgdzenia stanowig, ze
policjantowi wolno stosowac¢ srodki przymusu bezposredniego z zachowa-
niem zasad okreslonych w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o Policji tj.: w razie nie-
podporzgdkowania sie wydanym na podstawie przepiséw prawa polece-
niom (...) policjanci mogg stosowac $rodki przymusu bezposredniego od-
powiadajgce potrzebom wynikajgcym z istniejgcej sytuacji i niezbedne do
osiggniecia podporzgdkowania sie wydanym poleceniom®. Rozporzgdzenie
uszczegOtawia sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest uzycie $rodkéw
przymusu bezposredniego, z wymienieniem, ktérego $rodka przymusu
bezposredniego nalezy uzy¢ w takiej czy innej sytuaciji, a takze wymieniajgc
ograniczenia w stosowaniu tych srodkow. Wedlug zapiséw powyzszego
rozporzadzenia, Policja moze skorzysta¢ z nastepujgcych srodkow przy-
musu bezposredniego:

 sily fizycznej w postaci chwytéw obezwtadniajgcych oraz podobnych
technik obrony lub ataku,

» urzgdzen technicznych w postaci kajdanek, prowadnic, kaftandw
bezpieczenstwa, paséw i siatek obezwiladniajgcych, paralizatoréw elek-
trycznych, a takze kolczatek drogowych i innych przeszkdéd umozliwiajg-
cych zatrzymanie pojazdu,

* chemicznych srodkow obezwtadniajgcych,

» palek stuzbowych: zwyklych, szturmowych, wielofunkcyjnych i tele-
skopowych,

» wodnych $rodkéw obezwtadniajgcych,

* psow i koni stuzbowych,

* Ustawa z dnia 21.05.1999 r. o broni i amunicji, (Dz.U.2012.576).
® Ustawa z dnia 06.04.1990 r. 0 Policji, (Dz.U.1990.30.179).
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« pociskéw niepenetracyjnych miotanych z broni palnej®.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na ograniczenia w stosowaniu srodkéw
przymusu bezposredniego, i tak wytgczajgc site fizyczng, srodkéw przymu-
su bezposredniego nie mozna stosowac wobec:

» kobiet o widocznej cigzy,

* 0s0b, ktérych wyglad wskazuje na wiek ponizej 13 lat,

» starcow,

» 0s0b o widocznym kalectwie.

Ponadto istniejg ograniczenia w sposobie stosowania srodkéw przymu-
su bezposredniego, takie jak:

» zakaz uderzania lub zadawania pchnie¢ patkg stuzbowag w gtowe,
szyje, brzuch i inne nieumies$nione czesci ciala,

» zakaz uderzania rekojescig patki,

» zakaz stosowania patki stuzbowej wobec os6b obezwtadnionych in-
nym srodkiem przymusu bezposredniego,

» zakaz uzycia kajdanek wobec nieletnich, za wyjgtkiem os6b w wieku
powyzej 15 lat, podejrzanych o dokonanie przestepstw przeciwko zyciu lub
zdrowiu,

« zakaz uzycia kolczatki wobec jednosladéw’.

Kwestie uzycia broni palnej przez policjantow uregulowane bylty w Roz-
porzgdzeniu Rady Ministrow z 19 lipca 2005 r. w sprawie szczegOtowych
warunkéw i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjan-
téw oraz zasad uzycia broni palnej przez oddzialy i pododdziaty zwarte Po-
licji. Chociaz rozporzadzenie to reguluje szczegdtowo procedure uzycia
broni palnej przez policjantéw, to przypadki jej uzycia uregulowane sg
w zapisach ustawy o Policji. W mysl tych zapiséw policjant moze uzy¢ broni
jedynie:

* w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie,
zdrowie lub wolnos¢ policjanta lub innej osoby oraz w celu przeciwdziatania
czynnosciom zmierzajgcym do takiego zamachu;

» przeciwko osobie niepodporzgdkowujgcej sie wezwaniu do natych-
miastowego porzucenia broni lub innego niebezpiecznego narzedzia, kté-
rego uzycie zagrozi¢c moze zyciu, zdrowiu lub wolnosci policjanta lub innej
osoby;

» przeciwko osobie, ktora usituje bezprawnie, przemocg odebrac bron
palng policjantowi lub innej osobie uprawnionej do posiadania broni palnej;

» w celu odparcia niebezpiecznego, gwattownego zamachu na obiekty
i urzgdzenia wazne dla bezpieczenstwa lub obronnosci paristwa, na siedzi-
by naczelnych organdéw wiadzy, naczelnych i centralnych organéw admini-
stracji panstwowej lub wymiaru sprawiedliwosci, na obiekty gospodarki lub

8 Rozporzgdzenie RM z dnia 17.09.1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw oraz wa-
runkéw uzycia przez policjantow $rodkoéw przymusu bezposredniego (Dz.U.2005.135.1132).
Tamze.
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kultury narodowej oraz na przedstawicielstwa dyplomatyczne i urzedy kon-
sularne panstw obcych lub organizacji miedzynarodowych, a takze na
obiekty dozorowane przez uzbrojong formacje ochronng utworzong na
podstawie odrebnych przepisow,

* w celu odparcia zamachu na mienie, stwarzajgce jednoczesnie bez-
posrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci czlowieka;

* W bezposrednim poscigu za osobg, wobec ktorej uzycie broni byto
dopuszczalne w przypadkach okreslonych w pkt 1-3 i 5 (patrz: wymienione
wyzej — PD) albo za osobg, wobec ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie
zabojstwa, zamachu terrorystycznego, uprowadzenia osoby w celu wymu-
szenia okupu lub okre$lonego zachowania, rozboju, kradziezy rozbdjniczej,
wymuszenia rozbdjniczego, umyslnego ciezkiego uszkodzenia ciala,
zgwalcenia, podpalenia lub umysinego sprowadzenia w inny sposéb nie-
bezpieczenstwa powszechnego dla zycia i zdrowia;

* w celu ujecia osoby, o ktorej mowa w pkt 6 (patrz wyzej — PD), jesli
schronita sie ona w miejscu trudno dostepnym, a z okolicznosci towarzy-
szgcych wynika, ze moze uzy¢ broni lub innego niebezpiecznego narze-
dzia, ktérego uzycie zagrozi¢ moze zyciu lub zdrowiu;

» w celu odparcia gwaltownego, bezposredniego i bezprawnego za-
machu na konwdj ochraniajgcy osoby, materialy zawierajgce informacje
niejawne, pienigdze albo inne przedmioty wartosciowe;

* w celu ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tym-
czasowo aresztowanej lub odbywajgcej kare pozbawienia wolnosci, jesli:

a) ucieczka osoby pozbawionej wolnosci stwarza zagrozenie dla
zycia albo zdrowia ludzkiego,

b) istnieje uzasadnione podejrzenie, Zze osoba pozbawiona wolnosci
moze uzyc¢ broni palnej, materiatdbw wybuchowych lub niebezpiecz-
nego narzedzia,

) pozbawienie wolnosci nastgpito w zwigzku z uzasadnionym po-
dejrzeniem lub stwierdzeniem popetnienia przestepstw, o ktérych
mowa w pkt 6°.

Ustawa stwierdza réwniez, ze mozliwe jest uzycie uzbrojonych oddzia-
léw i pododdziatéw Policji w razie wystgpienia powszechnego niebezpie-
czenstwa dla zycia, zdrowia lub wolnosci obywateli, zagrozenia atakiem
terrorystycznym, bezposredniego zagrozenia dla mienia w znacznych roz-
miarach®. Wracajac do zapisbw wspomnianego wyzej rozporzadzenia, na-
lezy zwrdci¢ uwage na przepisy, ktore stanowig, ze policjant przed uzyciem
broni jest zobowigzany do wezwania osoby do zachowania zgodnego
Z prawem, w razie niepodporzadkowania sie temu wezwaniu policjant ma
obowigzek zagrozi¢ uzyciem broni palnej (okrzykiem: stoj — bo strzelam),

8 Ustawa o Policji..., wyd. cyt.
° Tamze.
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dopiero potem odda¢ strzal ostrzegawczy w bezpiecznym kierunku, i po
wyczerpaniu tych mozliwosci moze strzelaé w kierunku osoby. Zastrzega
sie jednak, ze policjant moze odstgpi¢ od tej procedury w sytuacji, gdy
wszelka zwtoka stwarzataby bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzkiego. Warta uwagi jest kwestia uzycia broni przez oddzialy Policiji.
Jednostki te moga uzy¢ broni wylgcznie na rozkaz swojego dowddcy, a ten
zas, moze wydac taki rozkaz dopiero po uzyskaniu zgody wlasciwego ko-
mendanta wojewodzkiego lub Gléwnego Policji. Analogicznie, dowddca
moze odstgpi¢ od tej procedury i samodzielnie wydac rozkaz uzycia broni
w razie bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego™. Istotna
jest rowniez kwestia udzielania pomocy poszkodowanemu wskutek uzycia
broni. Analogicznie z przepisami o srodkach przymusu bezposredniego,
funkcjonariusz jest zobligowany do natychmiastowego udzielenia poszko-
dowanemu pierwszej pomocy, a w razie potrzeby sprowadzenia bgdz we-
zwanlila na miejsce zdarzenia wykwalifikowanych ratownikéw medycz-
nych-.

Analizujgc postanowienia powyzszych zapisow, mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze kwestie uzycia srodkdw przymusu bezposredniego a zwlaszcza
broni palnej, sg sformutowane w sposob dosé¢ skomplikowany. Policja nie-
jednokrotnie juz sugerowata zmiane tych przepisow, ze wzgledu wiasnie na
ich skomplikowang konstrukcje, utrudniajgcg nie tylko ich zastosowanie
w praktyce, lecz narazajgca tez funkcjonariuszy na konsekwencje dyscypli-
narne i karne. W trakcie prac nad niniejszym opracowaniem, autor siegnat
do opinii wypowiadanych przez policjantow na Internetowym Forum Poli-
cyjnym (www.ifp.pl). Nietrudno znalez¢ tam rozmaite sytuacje, w ktorych
znalezli sie policjanci. Przebieg wydarzen podczas interwencji policyjnych
powodowat u funkcjonariuszy dylemat: czy sytuacja ta jest wystarczajgco
grozna, by uzyc¢ takiego czy innego Srodka przymusu bezposredniego lub
broni czy jeszcze nie? Ws$rdéd wad obecnie obowigzujgcych zapisow poli-
cjanci wskazujg na najwazniejsze:

* nieprzystawanie przepisow o srodkach przymusu bezposredniego
do sytuacji, w ktérych policjanci narazeni sg na niebezpieczenstwo,

» wysoki stopien skomplikowania przepiséw, utrudniajgcy ich interpre-
tacje w sytuacjach zagrozenia, zwtaszcza w razie braku czasu na doktadng
analize sytuacji, stres itp.,

* niejasnosc tychze przepisow, stwarzajgcg mozliwos¢ wielorakiej ich
interpretacji i w konsekwencji mozliwosé zastosowania sankcji karnych lub
dyscyplinarnych wobec interweniujacych policjantéw,

10 Rozporzgdzenie RM z dnia 19.07.2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i spo-
sobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw oraz zasad uzycia broni pal-
nej przez oddzialy i pododdzialy zwarte Policji (Dz. U. 2005.135.1132).

" Tamze.
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* wynikajgcy z powyzszego swoisty stres policjantow — obawa przed
zastosowaniem takiego czy innego $rodka przymusu lub broni wobec oséb
tamigcych prawo™.

Wprowadzona niedawno ustawa o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej ma szanse zapobiec problemom zwigzanym ze stosowaniem
obecnie obowigzujgcych przepisow. Warto wiec pochyli¢ sie nad projektem
tej ustawy i przez poréwnanie z obecnie obowigzujgcymi zapisami sprébo-
wac stwierdzié, czy projekt ten faktycznie utatwi zycie policjantom.

W pierwszych artykutach niniejszej ustawy znajdujemy definicje pojec
uzytych w ustawie. Warte podkreslenia jest, ze nieobecne w dotychczas
obowigzujgcych zapisach stowo obezwladnienie znalazio tutaj swoje okre-
Slenie w art. 4 ust. 4 jako pozbawienie swobody ruchéw lub spowodowanie
odwracalnej, krotkotrwatej dysfunkcji koriczyn lub zmystéw w celu wyelimi-
nowania zagrozenia ze strony osoby lub zwierzecia lub przetamania oporu
osoby niepodporzgdkowujgcej sie wydanym na podstawie prawa polece-
niom*3. Jednakze w tej definicji juz znajduje sie pewien staby punkt, budza-
cy watpliwosci. Chodzi o okreslenie odwracalny. Jest to stowo o tyle istotne,
ze w sytuacji interwencji policyjnej, moze dojs¢ np. do ztamania konczyny
lub co gorsza stawu tudziez innego wrazliwego miejsca na ciele osoby,
wobec ktérej zaszta koniecznos¢ uzycia srodka przymusu bezposredniego.
Powstaje w tym momencie watpliwos¢, ktorg niewykluczone, ze wielu
prawnikéw wykorzysta — taka dysfunkcja nie jest odwracalna. Ztamana
koS¢ lub staw owszem, zrosnie sie, lecz nie bedzie juz tak sprawna jak
przed zdarzeniem. W realnej sytuacji interweniujgcy policjant, ktéry przez
uzycie srodka przymusu bezposredniego spowodowat taki uszczerbek na
zdrowiu, moze by¢ oskarzony o przekroczenie uprawnien i ponies¢ konse-
kwencje tak karne jak dyscyplinarne, tym bardziej iz w tym przypadku owa
dysfunkcja w zaden sposéb nie bedzie krotkotrwata. Jest to kwestia o tyle
istotna, iz takie sytuacje mogg mie¢ miejsce w trakcie interwencji policyj-
nych, zwlaszcza gdy osoba taka jest pod wptywem alkoholu, narkotykéw
lub chora psychicznie. W powszechnej opinii polskie sgdy sg zdolne do
wydawania wyrokéw opartych na skadingd niezrozumiatych przestankach.
Moze zatem zaj$¢ ponownie sytuacja, w ktorej policjant stanie pomiedzy
przystowiowym miotem a kowadtem.

Nastepnym elementem budzgcym watpliwosci jest zapis art. 7 ust.
3 projektu. Stwierdza on, ze srodkow przymusu bezposredniego uzywa sie
lub wykorzystuje z zachowaniem szczegolnej ostroznosci, uwzgledniajgc
ich wkasciwosci, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie zycia i zdrowia uprawnio-
nego lub innej osoby'*. Autorowi troche trudno sobie wyobrazié, jak mogta-

12 Zob., www.ifp.pl [dostep: 17.04.2013].
13 Projekt ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej; www.msw.gov.pl
[dost%P: 16.04.2013].
Tamze.
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by owa szczegdlna ostroznos$¢ wyglgdaé w praktyce. Nie mozna sobie
przeciez wyobrazi¢ policjanta uzywajgcego patki w sposob delikatny tudziez
gazu czy innego Srodka. W przypadku tego zapisu powtarza sie sytuacja
z wyzej wymienionym — i tutaj jest mozliwos¢ poniesienia przez policjanta
konsekwencji za uzycie srodkow przymusu bezposredniego.

Na szczescie w projekcie sg réwniez pozytywy. Za takie mozna uznac
zapisy art. 9, ktéry okresla ograniczenia w stosowaniu srodkéw przymusu
bezposredniego i broni. Zasadniczo sg to niemal te same ograniczenia co
w obecnie obowigzujgcych przepisach, nie wolno ich stosowa¢ wobec:

» kobiet o widocznej cigzy,

* 0s0b, ktorych wyglgd wskazuje na wiek do 13 lat,

« 0s6b o widocznej niepetnosprawnosci'®.

W poréwnaniu z obecnymi przepisami, zniknelo ograniczenie w sto-
sunku do starcow, ale co wazniejsze, pojawit sie zapis uwalniajgcy funkcjo-
nariuszy od pozostatych ograniczen podmiotowych a dotyczy on sytuaciji,
gdy zachodzi konieczno$c odparcia bezposredniego, bezprawnego zama-
chu na zycie lub zdrowie uprawnionego lub innej osoby*®. Stwarza to funk-
cjonariuszom mozliwo$¢ dziatania w sytuacjach, w ktérych do tej pory ich
mozliwosci byly powaznie ograniczone. Zasadniczo jednak, ustawodawca
zaleca utrzymanie dotychczasowych ograniczen, tj. stosowanie wobec ww.
0s0b wytgcznie sity fizycznej.

Kolejnym elementem projektu ustawy sg przypadki uzycia srodkéw
przymusu bezposredniego. W poréwnaniu do obecnie obowigzujgcych
przepiséw, rozmieszczonych w dwéch aktach prawnych, w projekcie znaj-
dujemy przypadki uzycia srodkéw przymusu w jednym miejscu, w art. 11.
Zgodnie z nim policjant ma prawo uzycia srodkOw przymusu w nastepuja-
cych sytuacjach:

* wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania zgodnie z wy-
danym przez uprawnionego poleceniem;

» odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie
lub wolnos¢ uprawnionego lub innej osoby;

» przeciwdziatanie czynnosciom zmierzajgcym bezposrednio do za-
machu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej osoby;

» przeciwdziatanie naruszeniu porzgdku lub bezpieczenstwa publicz-
nego;

» przeciwdziatanie bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez
uprawnionego obszary, obiekty lub urzgdzenia;

» ochrona porzgdku lub bezpieczeristwa na obszarach lub w obiek-
tach chronionych przez uprawnionego;

5 Tamze.

% Tamze.
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przeciwdziatanie zamachowi na nienaruszalno$¢ granicy parnstwo-
)i

przeciwdziatanie niszczeniu mienia;

zapewnienie bezpieczerstwa konwoju lub doprowadzenia;

ujecie osoby, udaremnienie jej ucieczki lub poscig za tg osobag;
pokonanie biernego oporu;

pokonanie czynnego oporu;

przeciwdziatanie czynnosciom zmierzajgcym do autoagresii'’.

Zasadniczg nowoscig jest tutaj uzycie srodkow przymusu w celu prze-
ciwdziatania autoagresji. Jest to skadingd stuszne posuniecie, zwlaszcza
w stosunku do oséb, z ktérymi policjanci majg do czynienia na co dzien,
czyli bedgcych pod wptywem alkoholu i narkotykow.

W nastepnym artykule znajduje sie katalog srodkow przymusu bezpo-
sredniego. W poréwnaniu do obecny regulacji, arsenat srodkéw przymusu
nieco sie rozszerzyt i zawiera:

site fizyczng w postaci technik:

0 transportowych,

0 obrony,

o ataku,

0 obezwiadnienia;

kajdanki:

0 zakfadane na rece,

0 zakfadane na nogi,

0 zespolone;

kaftan bezpieczernstwa,

pas obezwiadniajgcy,

siatka obezwtadniajgca,

kask zabezpieczajgcy,

patka stuzbowa,

wodne srodki obezwladniajgce,

pies stuzbowy,

kon stuzbowy,

pociski niepenetracyjne,

chemiczne Srodki obezwtadniajgce w postaci:

recznych miotaczy substancji obezwiadniajgcych,

o plecakowych miotaczy substancji obezwladniajgcych,

0 granatow tzawigcych,

0 innych urzgdzen przeznaczonych do miotania $rodkéw obez-
wiadniajgcych;

przedmioty przeznaczone do obezwiadniania os6b za pomocg

energii elektrycznej,
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» cela zabezpieczajgca,

* izba izolacyjna,

* pokgj izolacyjny,

» kolczatka drogowa i inne Srodki stuzgce do zatrzymywania oraz
unieruchamiania pojazdéw mechanicznych, ustawiane jako odpowiednio
oznakowane przeszkody,

» pojazdy stuzbowe,

» $rodki do pokonywania zamknie¢ budowlanych i innych przeszkéd,
w tym materiaty wybuchowe,

» Srodki pirotechniczne o wiasciwosciach ogtuszajgcych lub olsniewa-
jgcych®®,

Nowoscig jest wystgpienie w katalogu kasku zabezpieczajgcego, po-
jazdéw stuzbowych oraz $rodkéw pirotechnicznych. Nowosci te sg o tyle
istotne, ze policjanci od lat uzywali niektérych z nich, nie posiadajgc ko-
niecznych do tego przepisOw, cieszy wiec ze zostanie to w koncu uregulo-
wane. Ciekawostkg jest, ze Policja doczekata sie réwniez pojecia uzycia
prewencyjnego $rodkéw przymusu bezposredniego. Artykut 13 reguluje te
kwestie, najistotniejszy zapis dotyczy mozliwosci uzycia srodkéw przymusu
w celu zapobiezenia agresji lub autoagresji*®. Jest to o tyle istotne, ze trzy-
majgc sie obowigzujgcych regulacji, policjanci mieli prawo do uzycia srod-
kow przymusu w zasadzie gdy agresja na funkcjonariusza juz nastgpita.
Niejeden policjant przez to ucierpial, wiec tym bardziej cieszy, ze w koncu
funkcjonariusze bedg mieli mozliwos¢ reagowania niejako z wyprzedze-
niem. Nieco dziwnie brzmi zapis dotyczacy patki stuzbowej. W rozumieniu
policyjnym jest to patka z gumy, zwana potocznie blondyng. Paika ta stop-
niowo wychodzi z uzycia, w powszechnej stuzbie zastepowana przez patke
wielofunkcyjng tzw. tonfe. Warto réwniez wspomnie¢ o uzywanych w dzia-
taniach oddziatow zwartych patkach szturmowych o wiekszej dtugosci i pat-
kach teleskopowych, najczesciej spotykanych w jednostkach specjalnych.
Autorzy projektu najwyrazniej w tym miejscu o nich zapomnieli, aczkolwiek
okreslenie patka wielofunkcyjna jest widoczne w dalszej czesci ustawy. Jest
to kolejny niezbyt jasny zapis, bowiem albo uznajemy wszystkie rodzaje
patek jako stuzbowe albo utrzymujmy dotychczasowy podziat, tym bardziej,
iz wewnetrzne przepisy policyjne utrzymujg obecnie taki podziat, mato tego,
do kazdego rodzaju palki stosuje sie nieco inne techniki stosowania.

Kolejne nowosci znajdziemy w przepisach regulujgcych uzycie po-
szczegolnych srodkéw przymusu bezposredniego. | tak, w przypadku uzy-
cia kajdanek, rozszerzono zakres ich uzycia na wszystkie przypadki uzycia
Srodkéw przymusu za wyjgtkiem pokonywania biernego oporu. Jest to po-
wazna zmiana w poréwnaniu z obecnymi przepisami przewidujgcymi uzy-

18 Tamze.

9 Tamze.
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cie kajdanek jedynie wobec osbéb skazanych, tymczasowo aresztowanych
lub zatrzymanych. Znikneto takze ograniczenie méwigce, ze kajdanek nie
wolno stosowac¢ wobec oso6b w wieku ponizej 17 lat, z wyjgtkiem nieletnich
w wieku powyzej 15 lat podejrzanych po popetnienie przestepstwa prze-
ciwko zyciu lub zdrowiu®.

Nastepna niescistos¢ dotyczy srodka przymusu w postaci pociskow
niepenetracyjnych. W art. 23 wystepujg pod nazwg pociski niepenetracyjne
miotane z broni palnej lub urzgdzen do tego przeznaczonych. W potaczeniu
ze znajdujgcym sie w art. 46 ust. 1 projektu zakazem stosowania broni
przez oddzialy i pododdzialy zwarte Policji, stwarza pozornie absurdalne
pytanie: pociskbw mozna uzy¢ ale...jak? Obecne regulacje w tej kwestii sg
jasne, natomiast w projekcie ustawy nie ma nic na ten temat. Tym bardziej
dziwnie brzmi zapis art. 23 ust.2 ustawy, ze uzycie pociskdw niepenetracyj-
nych nalezy poprzedzi¢ oddaniem strzatu bgdz salwy ostrzegawczej. Zno-
wu powstaje pytanie: z czego? Autor zdaje sobie sprawe, ze twdrcy ustawy
pozostawili w domysle kwestie narzedzia do miotania wzmiankowanych
pociskow, lecz pozostawiony w ten sposob przepis daje idealne pole do
popisu prawnikom, ktérzy po pierwszym uzyciu przez Policje pociskow nie-
penetracyjnych po wejsciu ustawy w zycie, wytkng jej (nie po raz pierwszy
zresztg) dzialanie niezgodne z prawem. Watpliwosci budzi rowniez zapis
0 urzgdzeniach stuzgcych do miotania pociskdw niepenetracyjnych. Z wie-
dzy autora wynika, ze takich urzgdzen Policja w swoim wyposazeniu obec-
nie nie posiada, autorowi nie sg rowniez znane takowe. W rozmowie z eks-
pertami z Centrum Szkolenia Policji, autorowi réwniez nie udalo sie ustali¢,
jakie, poza bronig palng, moga by¢ owe urzgdzenia.

Kolejnym, budzacym watpliwosci autora zapisem jest tres¢ art. 31
ustawy, dotyczgcego uzycia pojazdu stuzbowego jako Srodka przymusu
bezposredniego. Jest to absolutna nowos¢, chociaz praktyka policyjna po-
kazuje, ze niejednokrotnie funkcjonariusze zmuszeni byli do uciekania sie
do uzycia swoich radiowozéw w celu zatrzymania osoby, ktéra z jakichs
przyczyn uciekata przed nimi. Zapis znajdujgcy sie w ust. 2 jest jednak nie-
co zbyt ogdlnikowy: pojazdu stuzbowego uzywa sie w celu zatrzymania lub
zablokowania innego pojazdu albo pokonania przeszkody®. W interpretacji
autora oznacza to, ze funkcjonariusze prowadzac, np. poscig, uzywajg po-
jazdu stuzbowego, po prostu poruszajgc sie nim. Tres¢ tego ustepu nie
zezwala jasno na spychanie uciekiniera z jezdni, bgdz w inny sposéb do-
prowadzenia kontaktem radiow6z — pojazd uciekajgcy, do zatrzymania tego
ostatniego. Uzyte natomiast stwierdzenie zablokowanie nalezaloby w tym
momencie rozumie¢ dwojako: ograniczenie mozliwosci poruszania sie
uciekiniera poprzez ustawienie radiowozow w poprzek jezdni bgdz otocze-

2 Rozporzadzenie RM z dnia 17.09.1990 r. w sprawie okreslenia przypadkow..., wyd.
cyt.
# Tamze.
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nie poruszajgcego sie pojazdu ze wszystkich stron i powolne zwalnianie go
az do zatrzymania. Tak wiec, projekt w kwestii zastosowania radiowozu
jako srodka przymusu milczy, a biorgc pod uwage mizerie finansowg Policji,
trudno oczekiwa¢ pochwat ze strony przetozonych dla policjantow, ktérzy
w trakcie poscigu uszkodzili uciekajgcy pojazd oraz radiowdz. Zapis ten
wymaga zatem istotnego uscislenia.

Nastepnym novum sg zapisy art. 36 ustawy, regulujgce kwestie udzie-
lania pomocy osobie poszkodowanej w wyniku uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego. Zawierajg bowiem mozliwos¢ odstgpienia uprawnionego
od obowigzku udzielania pomocy poszkodowanemu w sytuacji, gdy:

* udzielenie tej pomocy moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub bezpie-
czenstwu uprawnionego lub innej osoby;

* udzielenie tej pomocy spowodowatoby koniecznos¢ zaniechania
przez uprawnionego czynnosci ochronnych wobec oso6b, waznych obiek-
tow, urzgdzen lub w ramach konwoju lub doprowadzenia;

» udzielenie pomocy osoby poszkodowanej zostato zapewnione przez
inne osoby lub podmioty zobowigzane do jej udzielenia.

Zastrzega sie jednak, ze nie mozna odstgpi¢ od udzielenia pierwszej
pomocy kobiecie ciezarnej. W przypadku nieudzielania pomocy w powyz-
szych przypadkach lub gdy poszkodowany sprzeciwia sie udzielaniu takiej
pomocy, funkcjonariusz jest zobowigzany do zapewnienia poszkodowane-
mu udzielenia kwalifikowanej pomocy medycznej, mowigc wprost, wezwac
na miejsce zdarzenia zesp6t Ratownictwa Medycznego®. Zapis ten wzbu-
dzit nieco kontrowersji w trakcie obrad Sejmu nad niniejszym projektem, np.
posel Tomasz Kaczmarek zwracal uwage na fakt, ze poszkodowany moze
by¢ nie do konca swiadomy sytuacji w jakiej sie znajduje i nie wyrazi¢ zgo-
dy na podjecie wobec niego czynnosci ratowniczych. Przedstawiajgcy
ustawe Sekretarz Stanu MSW Piotr Stachanczyk, wyjasniat, ze z praktyki
(nie tylko policyjnej) wynika, iz zdarzajg sie sytuacje, w ktérych funkcjona-
riusz realnie nie ma mozliwosci udzielenia pomocy osobie poszkodowanej
badz ta nie wyraza na to zgody, lecz co do zasady, utrzymuje sie obowig-
zek udzielenia takiej pomocy?. Trudno mu nie przyznaé racji, bowiem dwu-
osobowy patrol podejmujgcy interwencje wobec liczniejszej grupy osoéb, co
jest sytuacjg powszechng, w razie konfrontacji sitowej nie ma mozliwosci
udzielenia natychmiastowej pomocy jednemu poszkodowanemu, gdy agre-
sorow jest jednoczesnie kilku. Zapis ten zatem daje mozliwos¢ pewnej
swobody dziatania policjantom, zwlaszcza w sytuacjach wspomnianych
wyzej. Warte podkreslenia jest, ze przepis powyzszy jest zgodny z zapisa-
mi art. 15 i 17 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta, ktéra daje

2 Tamze.
% Stenogram z posiedzenia Sejmu..., wyd. cyt., s. 110.
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pacjentowi prawo do wyrazenia sprzeciwu co do udzielania mu pomocy
medycznej, w tym ustnie.

Najwieksze watpliwosci autora budzag jednak zapisy z art. 45 ustawy,
okreslajagce przypadki uzycia broni palnej. O ile konstrukcja juz obowigzuja-
cych przepiséw jest mocno skomplikowana, proponowane zapisy stwarzajg
kolejne problemy przy ich interpretacji i zastosowaniu praktycznym. W tre-
sci artykutu czytamy, ze broni palnej mozna uzy¢ w razie zaistnienia przy-
najmniej jednego przypadku:

» koniecznosc¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na:

a) zycie zdrowie lub wolno$c¢ uprawnionego lub innej osoby albo ko-
niecznos¢ przeciwdziatania czynnosciom zmierzajgcym bezposrednio do
takiego zamachu,

b) wazne obiekty lub urzgdzenia albo koniecznos¢ przeciwdziatania
czynnosciom zmierzajgcym bezposrednio do takiego zamachu,

c) mienie, ktory stwarza jednoczesnie bezposrednie zagrozenie dla
zycia, zdrowia lub wolnosci uprawnionego lub innej osoby, albo koniecz-
nosc¢ przeciwdziatania czynnosciom zmierzajgcym bezposrednio do takiego
zamachu,

d) nienaruszalno$¢ granicy panstwowej podjetego przez osoby dziata-
jgce w sposbéb zorganizowany, ktore wymuszajg przekroczenie granicy
parnstwowej przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego podobnie niebez-
piecznego przedmiotu,

e) bezpieczenstwo konwoju lub doprowadzenia;

» Kkoniecznosc¢ przeciwstawienia sie osobie:

a) niepodporzgdkowujgcej sie wezwaniu do natychmiastowego porzu-
cenia broni, materialu wybuchowego lub innego niebezpiecznego przed-
miotu, ktérego uzycie moze zagrozi¢ Zyciu, zdrowiu lub wolnosci uprawnio-
nego lub innej osoby,

b) ktéra usituje bezprawnie odebrac¢ bron palng uprawnionemu lub in-
nej osobie uprawnionej do jej posiadania;

» bezposredni poscig za osobg, wobec ktorej:

a) uzycie broni palnej bylo dopuszczalne w przypadkach okreslonych
w pkt 1 lit. a —d i pkt 2 (patrz wyzej — PD),

b) istnieje uzasadnione podejrzenie, Zze popenita przestepstwo, o kto-
rym mowa w art. 115 § 20, art. 148, art. 156 § 1, art. 163 — 165, art. 197,
art. 252 i art. 280 — 282 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;?

» koniecznos¢:

a) ujecia osoby:

% Ustawa z dnia 06.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz.U.2009.52.417).

» Tj. przestepstwa o charakterze terrorystycznym, zabojstwo, spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, spowodowanie Kkatastrofy o znacznych rozmiarach, zgwalcenie,
porwanie, rozbdj, kradziez rozbéjnicza, wymuszenie rozbojnicze — przyp. autora.
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= wobec ktoérej uzycie broni palnej bylo dopuszczalne w przypad-
kach okreslonych w pkt 1 lit. a — d i pkt 2,

= wobec ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze popetnita
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 115 § 20, art. 148, art. 156 § 1,
art. 163 — 165, art. 197, art. 252 i art. 280 — 282 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,

» dokonujgcej zamachu, o ktérym mowa w pkt 1 lit. d lub e,

= jezeli schronita sie w miejscu trudno dostepnym, a z okolicznosci
zdarzenia wynika, Zze moze uzy¢ broni palnej lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu;

b) ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo
aresztowanej lub odbywajgcej kare pozbawienia wolnosci, jezeli:

* ucieczka tej osoby stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia upraw-
nionego lub innej osoby,

* istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze osoba ta moze uzy¢ mate-
riatbw wybuchowych, broni palnej lub podobnie niebezpiecznego
przedmiotu,

» pozbawienie wolnosci nastgpito w zwigzku z uzasadnionym po-
dejrzeniem lub stwierdzeniem popetnienia przestepstw, o ktérym
mowa w art. 115 § 20, art. 148, art. 156 § 1, art. 163 — 165, art. 197,
art. 252 i art. 280 — 282 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny;

C) ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo
aresztowanej lub odbywajgcej kare pozbawienia wolnosci w zwigzku z uza-
sadnionym podejrzeniem popetnienia lub przygotowywania popetnienia
przestepstw, o ktérych mowa w:

= art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r.
Nr. 29, poz. 154 z p6zn. zm.)*®,

= art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621, 627 i 664)%,

= art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. Nr 104, poz. 709 z p6zn. zm.);

d) koniecznos$¢ udaremnienia ucieczki osoby pozbawionej wolnosci
Z aresztu sledczego lub zaktadu karnego oraz osoby konwojowanej, a tak-
Ze poscig za tg osobg®.

% Tj. szpiegostwo, terroryzm, naruszenie tajemnicy panstwowej, przestepstwa gospo-
darcze godzace w interes panstwa, korupcja wtadz — przyp. autora.
Tj. przestepstwa korupcyjne zwigzane, najkrécej ujmujgc, z instytucjami panstwo-
wymi i organami administracji panstwowej — przyp. autora.
8 projekt ustawy o srodkach przymusu..., wyd. cyt.
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Poréwnujac powyzsze regulacje z obecnie obowigzujgcymi, autor doli-
czyt sie wzrostu z dotychczasowych dziewieciu do 29 (sic!) przypadkéw
uzycia broni. Trudno powiedzie¢, jakimi intencjami kierowali sie autorzy
niniejszych zapisow, ale ocierajg sie one o — mowigc kolokwialnie — au-
striackie gadanie. Autor niniejszego opracowania, sam bedac policjantem,
nie wyobraza sobie sytuacji, w ktorej funkcjonariusz podejmujacy interwen-
cje w warunkach braku pewnych informacji, stresu, presji czasowej, bytby
zmuszony dokonaé¢ analizy konkretnego przypadku i oceny zasadnosci
uzycia broni. Wspominany wyzej strach policjantow przed uzyciem broni
moze sie zatem dodatkowo spotegowac i w rezultacie doprowadzi¢ do po-
wtdrzenia sie sytuacji chociazby z akcji w Sanoku, gdzie niezdecydowanie
kierujacych policyjng akcjg doprowadzito do $mierci dwoch oséb, w tym
nieletniej kobiety. Przepisy te wymagajg zdecydowanego uproszczenia
swojej konstrukciji.

W art. 46 znalazt sie zapis, ktory zakazuje uzycia lub wykorzystania
broni palnej przez pododdziat zwarty. Zapewne w domysle autoréw projektu
chodzi o bron palng z tzw. ostrg amunicja, lecz nie jest to wyszczegdlnione.
Warto w tym momencie wrdci¢ do zapiséw dotyczgcych uzycia pociskow
niepenetracyjnych, ktérych uzycie nastepuje poprzez wystrzelenie ich
z broni palnej wlasnie (chyba ze sg inne sposoby, autorowi nieznane). Nie-
jasnosc¢ w tej kwestii jest o tyle istotna, ze autorzy projektu za bron palng
uznajg bron bojowg w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, a ta stwierdza,
ze bronig palng jest kazda przenosna brorn lufowa, ktéra miota, jest prze-
znaczona do miotania, lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego
lub wiekszej liczby pociskéw lub substancji w wyniku dziatania materiatu
miotajgcego®®. Obecnie uzywane pociski niepenetracyjne sg miotane ze
strzelb gtadkolufowych, w postaci scalonego naboju z tadunkiem procho-
wym. Sg wiec w rozumieniu tej ustawy amunicjg. W wyniku tak niejasnego
sformutowania wymienionych wyzej przepiséw projektu, Policja nie ma
praktycznie mozliwosci zastosowania broni z pociskami niepenetracyjnymi,
ktore nie raz juz dowiodly swojej przydatnosci w trakcie ttumienia wszelkie-
go rodzaju zamieszek — wystarczy przypomnieé¢ wydarzenia z 11 listopada
zeszilego roku.

Do dalszych nowosci nalezy zapis art. 47 pkt. 1, dajgcy mozliwos¢ wy-
korzystania broni palnej w celu zatrzymania pojazdu zagrazajgcego zyciu
lub zdrowiu funkcjonariusza lub innej osoby bgdz waznych obiektow, urza-
dzeh i obszaréw. Sama idea przepisu jest stuszna, lecz jego konstrukcja —
zbyt ogolnikowa. Nie stwierdza sie bowiem, w jaki sposéb 6w pojazd miatby
stwarza¢ zagrozenie, czy tylko jazdg z nadmierng predkoscig i niezatrzy-
maniem sie do kontroli, czy moze staranowaniem kilku innych samocho-
dow? Podobnie nie do konca jasny jest zapis wykorzystania w tym kontek-

% Ustawa z dnia 21.05.1999 r. o broni i amunicji..., wyd. cyt.
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scie broni palnej. Pod pojeciem wykorzystanie projekt rozumie oddanie
strzatlu w kierunku zwierzecia, przedmiotu lub w innym kierunku niestwarza-
jgcym zagrozenia dla osoby®. Jak w takim razie wykorzystaé bron do za-
trzymania pojazdu? Strzat w opone, czy w silnik samochodu bedzie bowiem
w tym rozumieniu strzatlem w kierunku osoby, a ponadto przestrzelenie
opony stwarzac przeciez bedzie dla tej osoby zagrozenie — chociazby utra-
ty panowania nad pojazdem i wypadku. Konstrukcja réwniez tego zapisu
stwarza powazne problemy interpretacyjne i wymaga starannego dopraco-
wania, tym bardziej iz ustawa réwniez nie okresla, czym sg wazne obiekty
I obszary. Rozumie¢ nalezy, ze chodzi o obiekty, mogace sta¢ sie celem
ataku terrorystycznego, jak chocby ambasady, ujecia wody, elektrownie itp.
A czy np. centrum handlowe jest waznym obiektem czy nie? Przeciez sa-
mochad, whbijajgcy sie w szklane drzwi takiego centrum, moze spowodowaé
mase zniszczen i ofiar. Zatbzmy, ze bedzie jeszcze wyladowany materiatem
wybuchowym, a terrorysta — samobojca po wbiciu sie do takiego budynku
wysadzi sie razem z pojazdem. Kto bedzie winny? Jesli policjanci prowa-
dzili poscig za takim pojazdem i nie uzyli (zgodnie przeciez z obowigzuja-
cymi przepisami) broni palnej w celu zatrzymania pojazdu catkiem mozliwe,
ze zostang postawieni w stan oskarzenia za niedopetnienie obowigzkow.

W ustawie zabrakio regulacji dotyczacych tzw. strzatlu ratunkowego.
Strzat ratunkowy polega na oddaniu strzalu przez strzelca wyborowego
w kierunku osoby, ktora stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia innej
osoby. Méwigc obrazowo, polega to na strzale w np. porywacza, ktéry cho-
wa sie za zakladnikiem, przystawiajgc mu jednoczes$nie do gtowy broh pal-
ng lub inne niebezpieczne narzedzie. Policyjni (i nie tylko) antyterrorysci
sygnalizowali juz od dluzszego czasu ten problem, podnosit go réwniez
poset Tadeusz Wozniak w trakcie debaty sejmowej®. Kwestia ta dotgd nie
zostata uregulowana.

Oceniajgc powyzszg ustawe, trudno nie odnies¢ wrazenia, ze jest ona,
delikatnie mowigc, bardzo niedopracowana. Konstrukcje legislacyjne sa
mocno skomplikowane, niejasne, pozostajgce czesto w sprzecznosci mie-
dzy sobg. Biorgc pod uwage presje czasowg, z jakg zmagali sie tworcy
ustawy, autorowi nasuwa sie smutna refleksja, ze oto mamy do czynienia
z kolejnym bublem prawnym, ktéry zaraz po wprowadzeniu w zycie trzeba
bedzie nowelizowac¢. Konsekwencje poniosg natomiast policjanci, zmuszeni
do stosowania sprzecznych ze sobg przepisow, ktérych interpretacja moze
dziata¢ na ich szkode. Mimo pewnych pozytywnych nowosci, ustawe nale-
zy okresli¢ jako mocno nieudang i to pomimo faktu, ze wedtug oswiadcze-
nia ministra Stachanczyka, prace nad nig trwaty juz od 2009 r.** Autorowi
ciezko jest zatem wypowiedzie¢ sie pozytywnie o autorach tejze ustawy,

%9 projekt ustawy o srodkach przymusu..., wyd. cyt.
3 Stenogram z posiedzenia Sejmu w dnia 06.03.2012r...., wyd. cyt., s. 105.
%2 Tamze, s. 94.
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jezeli po czterech latach prac nad nig, nie potrafili stworzy¢ jasnych, zwie-
zlych, przejrzystych i co najwazniejsze, przystajacych do rzeczywistosci
przepisow. W tej ustawie rowniez wida¢ znang powszechnie niezdolnos¢
ustawodawcy do tworzenia poprawnego prawa. Pozostaje mie¢ nadzieje,
Ze powyzsze przepisy zostang szybko i co wazniejsze, poprawnie znoweli-
zowane.
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ACT OF LAW ON DIRECT COERCIVE MEASURES AND
FIREARMS - EVALUATION OF REGULATION’S
RESULTS

Abstract: The issues concerning particular services’ powers regarding
the use of direct coercive measures and firearms have alwsys aroused
considerable controversy. Experts have been divided as to the range of
powers (of the police in particular) in this respect. Opinions on this matter
ranged from demands to increase the powers of the services in this area to,
directly oppposite, demands to limit these powers as much as possible.

The discussion on this topic sped up with the appearing of the new
draft law regulating the use of coercive measures and fire arms by all ser-
vices in Poland, including private security agencies. Many of the postulates
submitted in the course of parliamentary works are included in this Act.
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The author of this article attempts to assess the newly introduced Act of
law on coercive measures and firearms, with particular emphasis on provi-
sions on police powers regarding the use of coercive measures and fire-
arms.

This article presents as much as possible an in-depth analysis, taking
into considerations both the advantages and disdvantages of the new regu-
lations. The author focuses in particular on numerous inaccuracies that
may pose serious problems in their real application. Therefore, there are
many references to cases which may appear (or already have) during the
service performed by policemen. The author also refers to binding regula-
tions and points out the new content introduced in the Law under analysis,
as well as its potential impact.
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