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Funkcjonujgca w teorii kategoria abstrakcyjna, jakg jest bezpieczen-
stwo, zostata podzielona przez Ryszarda Ziebe na kilka podkategorii, obej-
mujgcych: bezpieczenstwo podmiotowe, przedmiotowe, przestrzenne, bez-
pieczenstwo czasu oraz sposobu organizowania. Przedmiotem zaintereso-
wania autoréw niniejszego opracowania bedzie przestrzenny aspekt bezpie-
czenstwa, a scislej — jego wymiar regionalny na przyktadzie panstw tzw.
Grupy Wyszehradzkiej w kontekscie ich integracji, a nastepnie funkcjono-
wania w Sojuszu Poétnocnoatlantyckim oraz Unii Europejskiej.

Potrzeba stworzenia opracowania wynika z faktu, iz éwieré wieku po
rozpadzie Swiata dwublokowego, ktérego trescig istnienia byto zagrozenie
wojng globalng, nasility sie zagrozenia charakteryzujgce sie zasiegiem re-
gionalnym, wplywajgce dezintegrujgco na ponadregionalne struktury bez-
pieczenstwa, takie jak NATO i Unia Europejska. Szczegdlnie istotne w tym
wzgledzie byty wydarzenia ostatnich lat, przede wszystkim zmiany geopoli-
tyczne w Europie Wschodniej, wojna Rosji z Gruzjg w 2008 roku, wcigz nie-
rozwigzany konflikt z Ukraing, problem terroryzmu, uchodzcéw, czy prze-
stepczosci zorganizowanej. Autorzy podejma prébe przekrojowego spojrze-
nia na wspolne dziatania Polski, Wegier, Czech i Stowacji, majgcych na celu
poprawe poziomu bezpieczenstwa regionu srodkowoeuropejskiego, naj-
pierw poprzez dgzenie do integracji z zachodnimi strukturami bezpieczen-
stwa, a nastepnie poprzez wspélne inicjatywy w ramach NATO i Unii Euro-
pejskiej.

Zagadnienia, jakie autorzy poruszajg w niniejszym artykule, dotycza:

» jaltanskiego porzadku i wspétistnienia w radzieckiej strefie wptywow;
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e upadku zelaznej kurtyny i wspélnych wysitkbw na rzecz integracji
z UE i NATO;

» funkcjonowania Grupy Wyszehradzkiej w zachodnim systemie bez-
pieczenstwa — wybranych przedsiewzie¢ w ramach NATO i Unii Europej-
skiej.

Wobec powyzszego publikacja zapewne nie daje calosciowego obrazu
nowej, miedzynarodowej sytuacji w tej czesci Europy, jednak ukazuje wiele
probleméw, z jakimi w swojej dziatalnosci musiata zmierzy¢ sie Grupa Wy-
szehradzka. Dynamiczne srodowisko miedzynarodowe i zmiany, jakie ze
soba niesie, dostarcza coraz to nowszych elementéw, ktérych analizowanie
wymaga od autoréw rzetelnej i doktadnej obserwaciji.

Dlatego publikacja poddaje naukowej dyskusji skomplikowane uwarun-
kowania zwigzane z aktywnoscig na arenie europejskiej panstw Grupy Wy-
szehradzkiej wobec nieustannie zmieniajgcej sie rzeczywistosci miedzyna-
rodowe;j.

Jaltanski porzadek — wspolistnienie w radzieckiej strefie
wplywow

Konferencja jaltanska na Krymie w lutym 1945 roku zapoczatkowata
ustanowienie nowego tadu miedzynarodowego. Pojattanski porzadek usta-
lito trzech przywodcéw zwycieskich mocarstw w 1l wojnie swiatowej: Jozef
Stalin, Winston Churchill i Franklin Delano Roosevelt. Polwysep Krymski stat
sie miejscem, gdzie podjeto kluczowa decyzje dla loséw Europy Srodkowe;
i Wschodniej. Jak sie pozniej okazato, stata sie ona fundamentalna dla
uktadu sit militarnych i politycznych w Europie. Jarzmo sowieckie okryto
kraje na wschod od taby, a zjawisko to najtrafniej okreslit Winston Churchill,
uzywajac terminu zelazna kurtyna?.

W zwigzku z powyzszym, panstwa, o ktorych bedzie traktowat ponizszy
artykut tzn. Polska, Wegry i Czechostowacja, w okresie pojattanskiego po-
rzgdku zostaty objete jurysdykcjg Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich i jego komunistycznych rzgdow. Autorzy w dalszej czesci publika-
Cji postarajg sie przedstawi¢ spojnos¢ bgdz niespdjnosé intereséw wymie-
nionych panstw w okresie powojennym az do Jesieni Narodéw, a doktadniej

1 Okreslenia Zzelazna kurtyna Winston Churchill uzyt 5 marca 1946 roku w przeméwieniu
w Fulton (Missouri). Powiedziat wowczas nastepujgce stowa: Od Szczecina nad Battykiem
do Triestu nad Adriatykiem zapadfa Zelazna kurtyna, dzielgc nasz kontynent. Poza tg linig
pozostaly stolice tego, co dawniej bylo Europg Srodkowa i Wschodnig. Warszawa, Berlin,
Praga, Wieden, Budapeszt, Belgrad, Bukareszt i Sofia. Wszystkie te miasta i wszyscy ich
mieszkaricy lezg w czyms, co trzeba nazwac strefg sowieckg. Sg one wszystkie poddane,
w takiej czy innej formie, wplywowi sowieckiemu, ale takze — w wysokiej i rosngcej mierze —
kontroli ze strony Moskwy.
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upadku muru berlinskiego w 1989 roku — symbolu konca komunizmu i dwu-
blokowosci w Europie. Dokonana charakterystyka polityki zagranicznej tych
panstw, ktore na poczatku lat dziewiecdziesigtych utworzyly wspolnie Troj-
kat, a pozniej Grupe Wyszehradzkg, pozwoli ponadto dostrzec przestanki
i cele, jakimi kierowaty sie, wychodzgc z sojuszniczg inicjatywa.

Po zakohczeniu Il wojny swiatowej do marca 1953 roku jurysdykcje nad
panstwami bloku radzieckiego sprawowat generalissimus Jézef Stalin. Jego
Smier¢ wstrzgsneta srodowiskiem komunistycznym, co jednoczes$nie dopro-
wadzito do rozluznienia stosunkdéw miedzy ZSRR a panstwami, w ktorych
rzgdzity partie podlegte Moskwie. Rok 1956 przyniést w Polsce przetom po-
lityczny. Spoteczenstwo wyrazito w swoich protestach sprzeciw wobec sta-
linizmu, co spotkato sie z niezadowoleniem obecnego wowczas w Warsza-
wie Nikity Chruszczowa. Polski pazdziernik mégt doprowadzi¢ do interwen-
cji wojsk radzieckich na terytorium PRL, w ostatecznosci jednak do niej nie
doszio. Rewizjonizm komunizmu w Polsce odbit sie szerokim echem takze
za granicg, a szczegolnie solidarni z Polakami okazali sie Wegrzy. Jednakze
ZSRR wobec Wegier nie byt juz tak pobtazliwy jak w stosunku do Polski.
Manifestacje w Budapeszcie, solidaryzujgce sie z przemianami w Polsce,
doprowadzity do wybuchu walk na szerokg skale, a przez to do interwencji
zbrojnej wojsk Zwigzku Radzieckiego?.

Zwracajgc uwage na zaistniate na Wegrzech wydarzenia, oprocz pobu-
dek wewnetrznych, ktére w gtdwnej mierze zadecydowaty o wypadkach nad
Dunajem?, autorzy koncentrujg sie na uwarunkowaniach zewnetrznych. Pol-
ski ,detonator pazdziernikowy” jest jednym z najwazniejszych. Celem nie
jest jednak ukazanie przebiegu wydarzen interwencji zbrojnej na Wegrzech,
lecz wyartykutowanie najwazniejszych determinantéw stosunkow bilateral-
nych, ktore tgczyly sasiadujgce panstwa. Do najistotniejszych nalezy zali-
czy¢ przede wszystkim antyradzieckie i antykomunistyczne podtoze wystg-
pien obydwu narodéw. W przekonaniu Kremla Polska wspdlnie z Wegrami
podwazyly hegemonistyczny porzgdek w regionie wschodnioeuropejskim,
a ponadto odwazyly sie zakwestionowaé narzucone przez Zwigzek Ra-
dziecki zasady jego funkcjonowania*. Cho¢ w Polsce nie doszto do walk
z armig radziecka, to wydarzenia tamtego okresu pokazaty, ze w spoteczen-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej budzi sie $wiadomo$é odzyskiwania
niezaleznosci i samodzielnosci. Mimo ze panstwa te musialy poczekac jesz-
cze prawie trzy dziesieciolecia do wyjscia spod radzieckiego ucisku, uswia-
domito to wladzom w Moskwie, ze moze nastepowac powolna stagnacja
systemu komunistycznego. W zwigzku z tym od konca lat szes¢dziesigtych

2 p, Wandycz, Wiek XX, [w:] J. Kloczowski (red.), Historia Europy Srodkowo-Wschod-
niej, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin, 2000, s. 503.

8 Zob. E. Czarkowska, Interwencja Zwigzku Radzieckiego na Wegrzech w 1956 r., Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun, 2007.

4 Tamze, s. 115.
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XX wieku ZSRR polityke w swoich éwczesnych strefach wpltywow zaczat
prowadzi¢ z wiekszg ostroznosciag. Przyktad Wegier uswiadomit wiadzom na
Kremlu, ze nie mogg one pozwoli¢ sobie na kolejne tego typu wystgpienia
w wewnagtrz bloku. Skutkiem tego bytoby wieksze prawdopodobienstwo
.efektu domina” w pozostalych panstwach. Zatem interwencja ZSRR nie
miata tylko charakteru reakcyjnego, byla ona takze prewencyjna, informu-
jaca pozostalych czionkow strefy radzieckiej, ze wszelkie przejawy buntu
beda ttumione metodami sitowymi®.

Trzecim panstwem, ktére obejmuje charakteryzowany obszar, jest Cze-
chostowacja po Il wojnie Swiatowej podporzadkowana catkowicie ZSRR.
Fakt ten nie jest odkrywczy, zwazywszy na powojenng sytuacje w regionie.
Autorzy zwracajg jednak uwage na okolicznosci, ktére miaty zgota odmienny
charakter od prezentowanych przez wspomniane powyzej kraje. Ot6z juz od
momentu zakonczenia wojny w 1946 roku w wyborach parlamentarnych Ku-
munisticka strana Ceskoslovenska otrzymata wiekszos¢ gtoséw, a petnie
wiadzy w Czechostowacji zdobyta w 1948 roku po zamachu stanu tzw. ,Vi-
tezny unor”. Sprawito to, ze polityka gospodarcza, kulturalna, system repre-
sji praktycznie niczym nie réznity sie od radzieckiego. Odmienny byt takze
sposoOb implementaciji komunizmu. Zwigzek Radziecki ,przyjazniej” trakto-
wat panstwo czechostowackie. Praktycznie od 1948 roku do 1968 roku na
terenie Czechostowacji nie stacjonowato wojsko radzieckie®. Ponadto na-
lezy zwroci¢ uwage na antyrosyjskos¢ i antykomunizm spoteczenstw pol-
skiego i wegierskiego, w przypadku zas Czechow i Stowakdéw mozna wyka-
zac¢ postawy prorosyjskie i prokomunistyczne’.

W rezultacie wszystkie wskazane powyzej panstwa do momentu
upadku muru berlinskiego obejmowat protektorat radziecki. Polityka zagra-
niczna i bezpieczenstwa Polski, Wegier i Czechostowacji byta w peni za-
lezna od decyzji komunistycznego mocarstwa. Wydarzenia lat pie¢dziesia-
tych XX wieku pokazaty, ze ZSRR odchodzi od sztywnego i awanturniczego
kursu, ktéry wyznaczyt Jozef Stalin®. Ztagodzono metody repres;ji, nie odste-
pujac jednak od twardej polityki, czego potwierdzeniem byta ,Praska wio-
sna” i interwencja w 1968 roku wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechosto-
wacji.

Biorgc pod uwage rzeczywistos¢ polityczng w czasach ,zimnej wojny”,
panstwom Europy Srodkowej i Wschodniej wydawalo sie, ze najrozsadniej-
szym krokiem wobec podporzgdkowania ZSRR byla integracja. Polgczenie
sit i srodkéw, wypracowanie wspolnej polityki zagranicznej, datoby mozli-
wosC uniezalezniania sie od wiadzy na Kremlu.

5 Tamze, s. 115.

6 7. Jirasek, A. Matkiewicz, Polska i Czechostowacja w dobie stalinizmu (1948-1956).
Studium poréwnawcze, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa, 2005, s. 384-385.

7” Tamze, s. 386.

8 A. Czubinski, Europa XX wieku, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan, 2008, s. 314.
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Najmocniejszym argumentem dla podstaw powstania w 1991 roku Troj-
kata Wyszehradzkiego byto samo potozenie geograficzne panstw w srodku
kontynentu europejskiego. Wptyw na zjednoczenie wywarta takze ewentu-
alnos¢ podzielenia tej czesci Europy wspomniang wczesniej ,zelazng kur-
tyng”. Po raz drugi w tak krotkim czasie obszar srodkowoeuropejski stat sie
pasem buforowym miedzy Zachodem a Wschodem, miedzy Sojuszem Pét-
nocnoatlantyckim a Ukladem Warszawskim. Polozenie takie mogto ponow-
nie sta¢ sie zarzewiem napiecia i przestrzenig potencjalnego konfliktu zbroj-
nego miedzy zwasnionymi sojuszami wojskowymi®.

Z koncem dwublokowego podziatu Swiata ZSRR podupadajacy gospo-
darczo zaczagt odchodzi¢ od srodkowoeuropejskiego obszaru. Wydarzenia
konca lat siedemdziesigtych zapoczatkowaty w Polsce wystgpienia ludnosci
pod hastami ,transformacji” i powrotu ,do Europy”. Ponadto zlozyty sie na to
inne okolicznosci, takie jak wydarzenia czerwca 1976 roku, wybranie w 1978
roku Karola Wojtyty na papieza czy utworzenie w 1980 roku ,Solidarnosci”.

Z kolei na Wegrzech, najbardziej stabilnym panstwie bloku komuni-
stycznego, ,gulaszowy komunizm™° zaczat relatywnie wplywaé na zmiane
nastrojow w spoteczenstwie i podobnie jak w innych panstwach, ktére objeta
»Jesien Naroddéw”, Wegrzy zaczeli wprowadzaé reformy idgce w kierunku
gospodarki kapitalistycznej.

Czechostowacja zas, po ,praskiej wiosnie” — czystkach i represjach wo-
bec spoteczenstwa, odstepowata od krytyki wladzy w Moskwie. Okoliczno-
Sci pierestrojki zmienity to podejscie. Dodatkowo wydarzenia w Polsce i ha
Wegrzech doprowadzity do ,,aksamitnej rewolucji”, ktéra w konsekwenciji do-
prowadzita do oddania wtadzy przez komunistow.

Podejmujac prébe ukazania zalezno$ci i powigzan miedzy panstwami,
ktore na poczatku lat dziewiecdziesigtych utworzyly Trojkat Wyszehradzki,
nalezy zaznaczy¢, iz idea integracji miata swoje podstawy w umowach bila-
teralnych. Na taki rozwéj wydarzen skladata sie przede wszystkim wspoét-
praca w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej'!. Dotyczyta ona
przede wszystkim rozwiniecia polityki zagranicznej i umocnienia wzajem-
nych powigzan. Porozumienia dwustronne miedzy panstwami spetniaty role
konsolidacyjng w zapewnianiu wtasnego bezpieczenstwa i jego zwigzku
z ogolnie pojetym bezpieczenstwem europejskim. Za cel postawiono w nich
m.in. kierowanie sie rOwnouprawnieniem, poszanowaniem suwerennosci

9 J. Panek, Czechy a Polska na progu czaséw nowozytnych, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun, 2014, s. 71.

10 Gulaszowy komunizm (weg. gulydskommunizmus) lub kadaryzm (od Janosa
Kéadara) — odmiana realnego socjalizmu, nieformalna nazwa ustroju Wegierskiej Republiki
Ludowej, poczgwszy od lat 60. XX w. az do przywrdcenia kapitalizmu na Wegrzech w 1989
roku. Gulaszowy komunizm zrywat z zasadami wczesniejszego stalinizmu, przestrzegajgc
w wiekszym stopniu praw czlowieka i wprowadzajgc elementy wolnego rynku.

11 Zob. L. Ciamaga, Od wspotpracy do integracii: zarys organizacji i dziatalnosci w latach
1949-1964, Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1965.
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i nieingerowaniem w sprawy wewnetrzne. Istotny, z punktu widzenia catego
bloku radzieckiego, byt obowigzek konsultacji, ktéra pozwalata przezwycie-
zy¢ problemy, wypracowac rozwigzania jak rowniez wspolne stanowisko.
Ponadto panstwa zobowigzaly sie do przestrzegania zasad Karty NZ.
Umowy zawieraly takze tresci odnoszace sie do wspotpracy w dziedzinach:
naukowo-technicznej, gospodarczej, kulturalnej, ochrony zdrowia, o$wiato-
wej, literatury, sztuki, radia, telewizji i wielu innych.

Kolejny argument, ktory przemawiat za poszukiwaniem sposobu inte-
gracji, to brak forum dyskusyjnego w ramach Uktadu Warszawskiego. He-
gemonia ZSRR nie pozwalata wychodzi¢ poza struktury sojuszniczego
uktadu, a tym bardziej wzorowa¢ sie na sprawnie wowczas funkcjonujacych
NATO i EWG.

W zwigzku z dziatlaniami represyjnymi, jakie zaszty w Polsce, na We-
grzech i w Czechostowacji, nastgpita erozja komunistycznego systemu po-
litycznego. Ziozyly sie na nig dodatkowo dekompozycja struktur panstwo-
wych oraz zrywanie ideologicznych, politycznych, wojskowych i ekonomicz-
nych wiezi miedzy panstwami?. Mimo zawigzywania uméw bilateralnych
miedzy panstwami, nie zawsze pozwalaly one wprowadzi¢ w zycie nowe
przedsiewziecia. Sposobem na zaistniate sytuacje staty sie koncepcje sy-
metrycznych rozwigzan subregionalnych, okreslanych potocznie jako regio-
nalizm. To whasnie dzieki regionalizmowi Europa Srodkowa i Wschodnia
stata sie obszarem strategicznie istotnym w polityce zaréwno bloku komuni-
stycznego, jak i kapitalistycznego. Zaczeto dostrzega¢ odrebnosc¢ tego re-
gionu, ktéry wykazywat pewne podobienstwa m.in. w strukturze spoteczno-
ekonomicznej, tozsamosci kulturowej, a w niej wspolng przeszitosc¢, percep-
cje tych samych idei i pradéw kulturowych®®. Stuszne, zdaniem autoréw,
oprocz powyzszych, elementy tgczace region wymienia Remigiusz Bierza-
nek, wskazujgc na ,blisko$¢ naturalng” oraz ,polityczng konieczno$c™“.
Wszystkie sktadowe pojecia regionalizmu wpisujg sie w dynamiczny proces,
jak pisze Andrzej Czarnocki, zblizenia uczestnikbw zycia miedzynarodo-
wego polegajgcy na ilosciowym i jakosciowym wzroscie interakcji oraz two-
rzeniu norm i instytucji miedzynarodowych®®. Biorgc pod uwage powyzsze
cechy charakterystyczne dla regionu wschodnio i srodkowoeuropejskiego,
mozna stwierdzi¢, ze wskazywaty na nieunikniong integracje.

12 3. Kukutka, Historia wspotczesna stosunkéw miedzynarodowych 1945-1994, Wydaw-
nictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa, 1994, s. 441.

13B. Osadnik, Nowy regionalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej. Grupa Wy-
szehradzka, [w:] J. Przewtocki, B. Osadnik (red.), Bezpieczenstwo panstw Grupy Wy-
szehradzkiej. Nadzieje i realia, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, Katowice, 1995, s. 19.

14 R. Bierzanek, Wspoiczesne stosunki miedzynarodowe, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa, 1980, s. 280.

15 A, Czarnocki, Europa jako region wspotistnienia Wschéd-Zachod w latach 1972-1989,
Wydawnictwo Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, 1991, s. 16.
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Pierwszym wyraznym znakiem zinstytucjonalizowania wspoétpracy mie-
dzy Polskg, Czechostowacjg i Wegrami byta Inicjatywa Srodkowoeuropej-
ska. Cho¢ na poczatku tworzyly jg Austria, Jugostawia, Wegry i Wiochy,
w krétkim odstepie czasu przyjeto do niej Czechostowacje, tworzgc tzw.
.pentagonale”. Celem grupy byta przede wszystkim stabilizacja stosunkow
w Europie Srodkowej, zagospodarowanie Dunaju, modernizacja potgczen
komunikacyjnych, bezpieczehstwo jgdrowe i powotanie grup roboczych po-
dejmujacych inne tematy®. W koncu lat osiemdziesigtych, za ideg reakty-
wowania koncepcji stworzenia federacji Polski i Czechostowacji opowiadat
sie takze Zbigniew Brzezinski, nawigzujgc do inicjatyw Wiadystawa Sikor-
skiego i Edwarda Benesza z okresu Il wojny $wiatowej'’. Polska, na po-
czatku dziatalnosci grupy, nie byla mile widziana w jej szeregach, gtéwnie
przez stosunek Czechostowacji. Vaclaw Havel podczas spotkania w Braty-
stawie w kwietniu 1990 roku uwazat, ze Polska moze co najwyzej byc¢ tgcz-
nikiem miedzy Potudniem a krajami nordyckimi, bo na dobrg sprawe nie pa-
suje ani do jednej grupy ani do drugiej®. Dodatkowo, z pierwszg wizytg za-
graniczng prezydent Czechostowacji udat sie do NRD i RFN, co w opinii
publicznej w Polsce spotkato sie z duzym rozczarowaniem i nie wrézyto
szybkim porozumieniem miedzy panstwami. PGzniej jednak, pod wptywem
poparcia udzielonego Polsce przez Wegry i Wiochy, a szczego6lnie wio-
skiego szefa dyplomacji, Gianniego de Mechelisa, ktory w 1991 roku w Par-
mie stwierdzit, ze [...] nie wolno nam pozostawic¢ Polski miedzy dwiema po-
tegami, w sytuacji kiedy powstanie ogolnoeuropejskiego systemu bezpie-
czenstwa jest jeszcze dosé odlegte!®, Havel zmienit zdanie. Skutkowato to
przystgpieniem panstwa polskiego do inicjatywy, ktorg zaczeto okreslac
.hexagonale”.

Dzieki Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej wytonit sie ,tréjkat srodkowo-
europejski”. Mimo wymiany poglagdow na temat wspotpracy trzech panstw,
w dalszym ciggu nie podejmowano proby instytucjonalizacji. Dodatkowo
prezydent Havel, pytany o wspolng przysziosc¢, stwierdzit, ze interesuje go
teraz tylko NATO, ktére jest jedyng, demokratyczng i sprawdzong przez
czas instytucja, ktéra jest w stanie zapewnic¢ bezpieczenstwo?. Z biegiem
czasu wtadze w Czechostowacji zmienialy swoje nastawienie. W ramach
Lrojki” zainicjowano konsultacje gospodarcze i wojskowe. Staly sie one za-
lgzkiem mechanizmu wspétpracy subregionalnej, ktéry w przysztosci miat
by¢ niezalezny od RWPG i EWG. W rzeczywistosci jednak panstwa probo-

16 J. Kukutka, Historia..., s. 443.

17 R. Zieba, ,Nowy regionalizm” w Europie a Polska, Sprawy Miedzynarodowe, Zeszyt
1-2/455/1992, PISM, Warszawa, s. 27.

18 W, Pawtowski, Trojkat, szesciokat i reszta Europy, Polityka, 23.02.1991, s. 9.

19 Cyt. za J. Wiejacz, Grupa Pentagonale i miejsce Polski, Polska w Europie, czerwiec
1991, s. 87.

20 W, Pawtowski, Trojkat, szesciokat i reszta Europy, Polityka, 23.02.1991, s. 9.
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waly wszelkimi mozliwymi sposobami ,wrdci¢ do Europy” oraz unikngg¢ ry-
walizacji miedzy sobg o pierwszenstwo wstgpienia do struktur NATO
i Wspolnot Europejskich?t.

Starania Polski, Wegier i Czechostowacji wypracowania wspolnego sta-
nowiska w Europie Srodkowej nie przeszly niezauwazone w Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckim. Panstwa czionkowskie NATO otwarcie zaczety wycho-
dzi¢ z inicjatywg zaciesnienia wspétpracy. Choé¢ nie do konca to bylo ich
gtdéwng przyczyng zainteresowania. W zwigzku ze zblizajgcym sie rozpa-
dem Uktadu Warszawskiego Sojusz poszukiwat wypetnienia luki powstatej
po obecnos$ci UW w obszarze srodkowoeuropejskim. Panstwa ,trojki wy-
szehradzkiej” dzieki najsilniejszej gospodarce w regionie, zaawansowaniu
reform gospodarczo-spotecznych, bliskosci geograficznej i powszechnosci
procesu demokratyzaciji, mogty wypehic te przestrzen?2. Ponadto idea utwo-
rzenia Trojkgta Wyszehradzkiego wpisywata sie w nowg forme wspotpracy
odpowiadajgcg sytuacji po rozpadzie systemu komunistycznego. Nalezy tez
dostrzec, ze proces trojstronnej integracji, mimo wyraznych cech wspoinych
laczacych panstwa, nie byt do konca tak prosty, jak mogtoby sie wydawacé.
Uwage zwracajg szczegolnie wydarzenia z przesziosci, zaistniatle pomiedzy
poszczegollnymi pahnstwami, a wsrdd nich problemy terytorialne, etniczne,
a takze odmienna percepcja polityczna?®. Dodac trzeba réwniez konflikty na
pograniczu wegiersko-stowackim, kwestie sudeckg czy polsko-czechosto-
wackg?*.

W konkluzji, druga potowa XX wieku, a przede wszystkim wydarzenia
konca lat osiemdziesigtych, w ktérych kulminacyjnym momentem byla ,Je-
sien Narodow” z ostatecznym upadkiem systemu socjalistycznego w Euro-
pie, ukazaly determinacje panstw prowadzgcg do wyjscia spod jurysdykcji
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Sposrod wielu préb inte-
gracji Polski, Wegier i Czechostowacji dopiero Tréjkat Wyszehradzki okreslit
ich wspdlne interesy, cele i kierunki polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Okres ,pojattanskiego porzadku” w Europie Srodkowej i Wschodniej, z po-
czatkiem lat dziewiecdziesigtych obnazyt stabo$é systemu komunistycz-
nego na rzecz integracji przejawiajagcej sie najpierw powstaniem Trojkata
Wyszehradzkiego, pozniej za$ przystgpieniem tych panstw do NATO i UE.

21 3. Kukulka, Historia..., s. 443.

22 F. Gotembski, Grupa Wyszehradzka — proba realizacji koncepcji wielostronnej wspot-
pracy w Europie Srodkowej, Sprawy miedzynarodowe, Zeszyt 3 (XLVII) 1994, PISM, War-
szawa, S. 62.

23 Tamze, s. 62.

24 Zob. szerzej: A. Czyz, Grupa Wyszehradzka — 20 lat wspotpracy, Athenaeum. Polskie
Studia Polityczne, nr 42/2014, Wydawnictwo Adam Marszatek, s. 12-14 i dalsze; J. Panek,
Czechy a Polska na progu czaséw nowozytnych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun,
2014, s. 33-34.
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Upadek zelaznej kurtyny — wspolne wysilki na rzecz
integracji z NATO i UE

Zatamanie sie systemu realnego socjalizmu w obszarze Europy Srod-
kowej i Wschodniej umozliwito krajom tej czesci kontynentu przewartoscio-
wanie polityki zagranicznej w kierunku zachodnim. Plaszczyzng realizaciji
orientacji prozachodniej byto, po pierwsze, dgzenie do likwidacji struktur go-
spodarczych i militarnych zrzeszajgcych kraje bedgce pod egidg Zwigzku
Radzieckiego — Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz Uktadu War-
szawskiego oraz po drugie, stowarzyszenie i w dalszej perspektywie petna
integracja z Unig Europejskg i NATO?. Celem niniejszej czesci artykutu jest
przedstawienie wspoélnych wysitkdw panstw Grupy Wyszehradzkiej na rzecz
cztonkostwa w zachodnim systemie bezpieczenstwa.

Proklamowanie formatu wyszehradzkiego poprzedzone byto zjawiskiem
okreslanym jako ,nowy regionalizm”, polegajgcym na zacie$nianiu wspot-
pracy miedzynarodowej w okreslonym regionie geograficznym w celu prze-
zwyciezenia istniejgcych w Europie podziatdw. Nawigzanie wspotpracy re-
gionalnej przez poszczegoélne kraje skutkowato takze, a moze przede
wszystkim, zwielokrotnieniem wspélnych korzysci w procesie integracji ze
strukturami zachodnioeuropejskimi. Innymi stowy, kraje o podobnej tozsa-
mosci historycznej, kulturowej, spotecznej, gospodarczej i politycznej, ktore
przyjety pod wieloma wzgledami tozsamg ptaszczyzne negocjacyjng, staly
sie bardziej zauwazalne na arenie miedzynarodowej, a konsekwencjg ich
wspélnych wysitkbéw byt efekt synergii w dgzeniu do petnej integracji z za-
chodnimi strukturami gospodarczymi i bezpieczenstwa.

Praktyczng realizacjg idei nowego regionalizmu byta zapoczatkowana
w listopadzie 1989 roku wspotpraca panstw adriatycko- dunajskich (Wegier,
Jugostawii, Austrii oraz Wioch). Do powyzszego grona w 1990 roku dota-
czyla Czechostowacja, a w 1991 roku Polska. W kolejnym roku w wyniku
podziatu Jugostawii do inicjatywy dotgczyly Bosnia i Hercegowina, Stowenia
oraz Chorwacja. Inng formg wspotpracy regionalnej na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych byta wspotpraca panstw skupionych wokot basenu Morza
Baltyckiego, ktorej rezultatem byto powotanie w roku 1992 Rady Panstw Mo-
rza Baltyckiego. Przedmiotem zainteresowania autorow niniejszego artykutu
jest trzeci wymiar wsp6tpracy miedzynarodowej powstaty w Europie Srod-
kowej, a mianowicie utworzony w 1991 roku Tréjkat Wyszehradzki grupu-
jacy Polske, Czechostowacje oraz Wegry?°.

25 p, Deszczynski, M. Szczepaniak, Grupa Wyszehradzka. Wspétpraca polityczna i go-
spodarcza, Wyd. Adam Marszatek, Torun, 1995, s. 5.
26 Tamze, s. 5-6.
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Podpisana 15 lutego 1991 roku Deklaracja w sprawie wspotpracy mie-
dzy Czeskg i Stowackg Republikg Federalng, Rzeczpospolitg Polskg i Re-
publikg Wegierskg w dgzeniu do integracji europejskiej, stawiata pie¢ pod-
stawowych celéw przed sygnatariuszami dokumentu:

» pelne przywrécenie niezaleznosci panstwowej, demokracji i wolno-
Sci;

» likwidacje wszystkich istniejgcych spotecznych i duchowych przeja-
wow systemu totalitarnego;

* budowe demokracji parlamentarnej, nowoczesnego panstwa prawa,
poszanowania praw cztowieka i jego podstawowych wolnosci;

» stworzenie nowoczesnej gospodarki rynkowej;

» wlgczenie sie w petnym zakresie w europejski system polityczny, go-
spodarczy oraz system bezpieczenstwa i prawodawstwa?’.

Najistotniejszym celem panstw tworzgcych Tréjkat Wyszehradzki byta
niewatpliwie integracja ze strukturami euroatlantyckimi, co potwierdza takze
tytut samej deklaracji. Analizujgc cele w niej zawarte mozna uznac, iz reali-
zacja pierwszych czterech stanowi conditio sine qua non petnej realizaciji
celu ostatniego.

Pod wzgledem strukturalnym Tréjkat Wyszehradzki nie posiadat insty-
tucjonalnego zaplecza. Wspotpraca oparta jest na przewodnictwie rotacyj-
nym oraz na spotkaniach przedstawicieli poszczegolnych krajéw cztonkow-
skich?®. Jedyng zinstytucjonalizowang formg wspétpracy jest Miedzynaro-
dowy Fundusz Wyszehradzki, ktérego sekretariat znajduje sie w Bratysta-
wie?°,

Konsekwencjg niskiego poziomu instytucjonalizacji byla wysoka podat-
nos¢ Trojkata na koniunkture polityczng w panstwach cztonkowskich®°.
W praktyce intensywnos¢ i skutecznos¢ wspolnoty uzalezniona byta od na-
stawienia konkretnych sit politycznych danego kraju wobec idei wyszehradz-
kiej. Przyktadowo ,Aksamitny Rozwdd” Czech i Stowacji 1 stycznia 1993
roku oraz objecie rzagdéw w Czechach przez Vaclava Klausa spowodowaty
zahamowanie wspotpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej®:. V. Klaus uwa-
zat, ze Czechy, jako najlepiej rozwiniety kraj postkomunistyczny, zostang
zintegrowane znacznie szybciej z Europejskg Wspolnotg Gospodarcza, niz

27 Deklaracja Wyszehradzka 1991, http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-
declarations/visegrad-declaration-110412-2 [dostep: 14.12.2015].

28 P, Bukalska, Punkt widzenia. Nowa Grupa Wyszehradzka w nowej Unii Europejskiej —
szanse i mozliwosci rozwoju, Wyd. Osrodek Studiow Wschodnich, Warszawa, 2003, s. 15.

29 Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki, http://visegradfund.org/about/ [do-
step:14.12.2015].

30 p. Bukalska, Punkt..., s. 14.

31 W zwigzku z podziatem Czechostowacji na dwa panstwa: Czechy i Stowacje Tréjkat
zmienit nazwe na Grupa Wyszehradzka.
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gdyby zabiegat o integracje wspdlnie ze swoimi sgsiadami z regionu. Po-
nadto Klaus byt niechetny wobec polskich ambicji méwienia jednym gtosem
w imieniu catej Grupy?2.

Zanim jednak doszto do ograniczenia wspotpracy w ramach Grupy, na-
lezy zwr@ci¢ uwage na poczynania podjete do tego momentu przez panstwa
cztonkowskie oraz wskazac rezultaty tej wspotpracy w kontekscie integraciji
Z Sojuszem Potnocnoatlantyckim oraz Unig Europejska.

Jednym z najbardziej wyrazistych sukcesow Grupy byto doprowadzenie
do rozwigzania struktur uzalezniajgcych panstwa wyszehradzkie od
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, a mianowicie Rady Wza-
jemnej Pomocy Gospodarczej i Ukladu Warszawskiego. Istotne z perspek-
tywy likwidacji Uktadu byly rozmowy prowadzone na szczeblu Doradczego
Komitetu Politycznego — najwyzszego organu politycznego Ukladu — od
czerwca do listopada 1990 roku. Wspolne stanowisko Polski, Czechostowa-
cji oraz Wegier umozliwito tym panstwom wyjasnienie oraz uzgodnienie ich
potrzeb w zakresie bezpieczenstwa, a nastepnie ich artykulacje decydentom
Zwigzku Radzieckiego. Mimo relatywnie stabej pozycji ha progu negocjaciji
jednolity front krajow srodkowoeuropejskich spowodowat ich uniezaleznie-
nie od Moskwy i demontaz struktury Ukladu Warszawskiego, a nie jedynie
jego restrukturyzacje®.

Rozwigzanie tej zimnowojennej struktury zaowocowato wycofaniem jed-
nostek Armii Czerwonej z terytoriow Wegier i Czechostowacji do potowy
1991 roku oraz z Polski w 1993 roku.

Koordynacja polityki w zakresie bezpieczenstwa panstw wyszehradz-
kich przyczynita sie takze do skutecznego sprzeciwu wobec nacisku Mo-
skwy w celu dotgczenia klauzul zakazujgcych wstepowanie w struktury ,wro-
gich” sojuszy do podpisanych dwustronnych uktadéw o przyjazni i wspot-
pracy pomiedzy poszczegodlnymi krajami cztonkowskimi Trojkata a Zwigz-
kiem Radzieckim. Podpisanie powyzszych klauzul skomplikowatoby proces
integracji tych krajéw z Sojuszem Pdtnocnoatlantyckim oraz pozostawiatoby
je w dalszym ciggu w orbicie wplywéw Zwigzku Radzieckiego®*.

W zwigzku z tym, iz juz w 1991 roku osiggnieto wiele celow dzieki wza-
jemnej wspotpracy, panstwa wyszehradzkie stanety przed trudnym wyzwa-
niem dotyczgcym wypetnienia tzw. prozni bezpieczenstwa, jaka powstata
w Europie Srodkowej po likwidacji Uktadu Warszawskiego. W konsekwenciji
kolejne spotkania dotyczyly gtdéwnie spraw zwigzanych z bezpieczenstwem.

Kwestie bezpieczenstwa omawiano podczas szczytu zorganizowanego
w dniach 5-6 pazdziernika 1991 roku w Krakowie, w ktorym uczestniczyli
ministrowie spraw zagranicznych Trojkata: Jifi Dienstbier, Géza Jeszenszky

32 K. Gawron-Tabor, Wspotpraca paristw Grupy Wyszehradzkiej w procesie integracji
europejskiej w latach 1989-2009, Dom Wydawniczy DUET, Torun, 2013, s. 115-116.

33 Tamze, s. 104.

34 Tamze, s. 105.
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oraz Krzysztof Skubiszewski. W trakcie obrad analizowano czechostowacki
projekt postania do NATO, ktory poddany nastepnie niewielkim poprawkom
przyjeto jako oswiadczenie trzech ministréw spraw zagranicznych w sprawie
wspotpracy z Sojuszem Potnocnoatlantyckim. Istotng czescig oswiadczenia
w kontekscie werbalizacji staran o czlonkostwo Polski, Czechostowaciji i We-
gier w Sojuszu byto sformutowanie, ze w Europie nie ma miejsca na rézne
rodzaje i rdzne stopnie bezpieczeristwa. Bezpieczernstwo powinno by¢ iden-
tyczne dla wszystkich. Ministrowie spraw zagranicznych sg zdania, ze do-
tychczasowg formute kontaktow dyplomatycznych [...] trzeba znacznie roz-
szerzy¢ w celu stworzenia warunkow dla bezposredniego wigczenia Rze-
czypospolitej Polskiej, Czechostowacji i Wegier w dziatalnos$¢ Sojuszu®.

W Deklaracji Krakowskiej przyjetej 6 pazdziernika 1991 roku zapisano,
iz dotychczasowa wspoéipraca w ramach Trojkata wnosi istotny wkiad
w ksztattowanie nowego demokratycznego porzgdku miedzynarodowego
w regionie Europy Srodkowej i Srodkowowschodniej. Postawiono takze cel
gtéwny, jakim byto wigczenie Polski, Czechostowacji i Wegier w europejski
system polityczny, prawny, gospodarczy, a takze w system bezpieczenstwa.
Srodkiem stuzacym do realizacji tego celu byly starania o stowarzyszenie
Z Europejskg Wspolnotg Gospodarczg oraz rozbudowa stosunkéw z NATO
i Unig Zachodnioeuropejska, ktéra stanowita 6wczesnie europejski filar So-
juszu Pétnocnoatlantyckiego®®.

Na kolejnym szczycie, ktéry miat miejsce w Pradze 6 maja 1992 roku,
zobowigzano sie do dalszych przygotowan do akcesji w Unii Europejskiej
oraz zapowiedziano takze dalszy rozwdj stosunkoéw z Sojuszem Péinocno-
atlantyckim, prowadzacych do uzyskania petnego cztonkostwa®’.

W kolejnych miesigcach wspotpraca wyszehradzka zostata ograni-
czona, z racji wspomnianego wczesniej rozpadu Czechostowacji oraz od-
wrotu od idei wyszehradzkiej rzgdu V. Klausa. Egoistyczna polityka Cze-
chéw w dazeniu do integracji z zachodnimi strukturami bezpieczenstwa, nie-
jednokrotnie spotykata sie z krytykg zachodnich politykow. Niels H. Peter-
sen — Minister Spraw Zagranicznych Danii — stwierdzit, ze [...] Zachod po-
piera wspotprace Grupy Wyszehradzkiej, nie tolerujgc jednoczesnie indywi-
dualizmu zadnego z parnstw. Dodat, [...] iz tylko gra w ,kwartecie” moze
przynies¢ wymierne rezultaty, a ,solisci” muszg zej$c ze sceny®,.

Cho¢ od 1993 roku Grupa Wyszehradzka weszta w faze ograniczonej
wspéipracy, to w dalszym ciggu nadrzednym celem kazdego z czionkow

35 M. Herman, Grupa Wyszehradzka. Narodziny, rozwdj, perspektywy, Polski Przeglad
Dyplomatyczny, nr 2/2001, s. 172-173.

36 P, Deszczynski, M. Szczepaniak, Grupa..., s. 13.

37 M. Herman, Grupa..., s. 174.

38 Tamze, s. 179.
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byta integracja z NATO i Unig Europejskg®. Uwzgledniajgc optyke NATO
w zakresie integracji panstw wyszehradzkich z sojuszem, nalezy wyr6znic¢
kilka podstawowych ograniczen, wynikajacych ze specyfiki 6wczesnego
Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, do ktorych nalezaty:

e obawy przed antagonizowaniem Rosji;

« obawy przed wciggnieciem Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego w kon-
flikty etniczne regionu Europy Srodkowej;

» obawa przed sytuacjg, w ktérej zaproszenie do czionkostwa dla jed-
nego kraju spowoduje lawinowy naptyw wnioskéw innych panstw, ktorym ze
wzgledéw politycznych udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bardzo
trudne?®.

Kwestie potencjalnego rosyjskiego sprzeciwu w kontekscie integracii
Polski oraz innych krajow Grupy Wyszehradzkiej z NATO rozwigzano rela-
tywnie tatwo. Podczas wizyty rosyjskiego prezydenta Borysa Jelcyna
w Warszawie 25 sierpnia 1993 roku podpisano Wspolng deklaracje polsko-
rosyjskg, ktorej zapisy méwity miedzy innymi, iz decyzja Polski w sprawie
cztonkostwa w NATO [...] nie jest sprzeczna z interesami innych panstw,
w tym réwniez Rosji*t. W podobnym tonie Borys Jelcyn wypowiedziat sie
takze nastepnego dnia w Pradze i Bratystawie, odnoszac sie do problemu
cztonkostwa w NATO Czech i Stowacji. Cho¢ powyzsze deklaracje nie roz-
wigzaty jednoznacznie problemu rosyjskiego sprzeciwu wobec przejscia
panstw Europy Srodkowej w zachodni system bezpieczenstwa, to niewatpli-
wie wyposazyly srodkowoeuropejskich oraz zachodnich decydentéw poli-
tycznych w silne argumenty stanowigce za przyjeciem tych panstw w struk-
tury NATO.

Jednym z rezultatow sierpniowych deklaracji byto przyjecie przez pan-
stwa cztonkowskie NATO podczas obrad majgcych miejsce w Travemunde
w dniach 20-21 pazdziernika 1993 roku formuty zwanej Partnerstwem dla
Pokoju. Celem tej formuty byto umozliwienie wszystkim bylym pahstwom sa-
telickim Zwigzku Radzieckiego wspotpracy z Sojuszem Pétnocnoatlantyc-
kim oraz niektérym z nich, stowarzyszenia. Ostateczny ksztait nowego pro-
gramu NATO zaaprobowany zostat 11 stycznia 1994 roku podczas szczytu
NATO w Brukseli. Mimo iz przyjecie Partnerstwa dla Pokoju byto doniostym
wydarzeniem w Europie, panstwa wyszehradzkie nie zostaly w nim szcze-
golnie wyrdznione sposréd innych krajow bytego Uktadu Warszawskiego*2.

39 Najmniej wyrazistg polityke w tym zakresie prowadzita Stowacja. Z racji trudnosci po
podziale Czechostowacji wtadze stowackie realizowaly polityke wielokierunkowa, uwzgled-
niajgc takze Rosje, Ukraing i Rumunie w swoich wizjach bezpieczenstwa.

40 p. Deszczynski, M. Szczepaniak, Grupa..., s. 31.

41 K. Petczynska-Natecz, Stosunki polityczne miedzy Polskg a Rosjg po 1990 r., [w:]
A. D. Rotfeld, A. W. Torkunow (red.), Biate plamy — Czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-
rosyjskich stosunkach 1918-2008, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa,
2010, s. 892.

42 P, Deszczynski, M. Szczepaniak, Grupa..., s. 31-32.
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Pomimo zawieszenia wspotpracy politycznej w ramach Grupy hie zanie-
chano corocznych, tréjstronnych spotkan na szczeblu ministréw obrony (bez
udziatu czeskiego ministra). Tematem spotkan byly przede wszystkim kwe-
stie zwigzane z drogg Polski, Wegier i Stowacji do czionkostwa w NATO
oraz wynikajgcych z tego faktu zastrzezeh Federacji Rosyjskiej. Wspétpraca
wojskowa umozliwiata takze skuteczniejszg transformacje sit zbrojnych ma-
jaca na celu spetnienie standardéw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego®.

Intensyfikacja wspotpracy wojskowej nastgpita po madryckim szczycie
NATO z 8 czerwca 1997 roku, w mys| postanowien ktdrego zaproszono Pol-
ske, Czechy i Wegry do cztonkostwa w Sojuszu. W konsekwencji juz w lipcu
1997 roku na spotkaniu ministréw obrony narodowej Grupy w Budapeszcie
podjeto decyzje o ustanowieniu regularnych, kwartalnych spotkan na szcze-
blu ministréw. Dodatkowo konsultowac sie mieli takze wiceministrowie oraz
szefowie sztabdw*.

Wspotpraca panstw wyszehradzkich w kontekscie cztonkostwa w Soju-
szu Pétnocnoatlantyckim objeta takze ministrow spraw zagranicznych, kto-
rzy poprzez regularne konsultowanie kwestii zwigzanych z przystgpieniem
do NATO uzgadniali wspolne stanowisko. W rezultacie wspdlnych przedsie-
wzie¢ obejmujgcych m.in. koordynacje krajowych procedur ratyfikacyjnych
oraz wspolnych dziatarh lobbingowych w parlamentach panstw czionkow-
skich Sojuszu Potnocnoatlantyckiego Polska, Czechy i Wegry w marcu 1999
roku oficjalnie wstgpity w struktury najwiekszego sojuszu militarnego na
Swiecie — NATO?.

Jedynym krajem znajdujgcym sie poza Sojuszem Pdinocnoatlantyckim
sposrod panstw Wyszehradzkich w 1999 roku byta Stowacja. Wsréd przy-
czyn tego stanu nalezy wskaza¢ miedzy innymi trudnosci gospodarcze,
ktore nastapity tuz po ,aksamitnym rozwodzie” oraz kurs polityczny obrany
przez przywddcow tego kraju. Znamienna w tej kwestii byta polityka Vla-
dimira Mediara, ktora charakteryzowata sie pewng dozg ambiwalencji wo-
bec kwestii integracyjnych. Mimo iz Stowacja oficjalnie zgtosita akces do
NATO i Unii Europejskiej, V. Meciar skupit uwage swojego gabinetu gtéwnie
na problemach wewnetrznych, pozostawiajgc problem czionkostwa Stowacji
w zachodnich strukturach gospodarczych i bezpieczenstwa na dalszym pla-
nie. Ponadto wizyty stowackich przedstawicieli w Rosji, Rumunii oraz na
Ukrainie sugerowaty neutralnos¢ badz wschodnig, panslawistyczng orienta-
cje kraju. Z punktu widzenia Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego szczegdlnie
istotne byly stowackie kontakty z Federacjg Rosyjska, ktére niejednokrotnie
finalizowano podpisaniem umow miedzyrzgdowych oraz miedzyresorto-
wych. Innym elementem odgradzajgcym potudniowego sgsiada Polski od
NATO byto referendum zorganizowane 23-24 maja 1997 roku w sprawie

43 K. Gawron-Tabor, Wspétpraca..., s. 162-163.
44 Tamze, s. 164.
45 Tamze, s. 165.
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cztonkostwa Stowacji w Sojuszu. Z uwagi na niskg frekwencje, ktéra osig-
gneta zaledwie 9,5%, referendum uniewazniono“®.

Zwyciestwo Rudolfa Schustera w drugiej turze wyborow prezydenckich
na Stowacji 29 maja 1999 roku umozliwito powrdét tego kraju do cyklicznych
spotkan w ramach Grupy Wyszehradzkiej oraz do idei prozachodniej inte-
gracji. Nowy prezydent juz w pierwszym przemoéwieniu podczas swojego za-
przysiezenia 15 czerwca 1999 roku zaznaczyi, [...] iz niezwykle korzystne
bytoby, gdyby Stowacja jak najszybciej spetnita warunki przyjecia do Unii
Europejskiej i gdyby stata sie elementem zbiorowego systemu bezpieczen-
stwa w ramach NATO. Stowacja nie chce pozostawac w tyle za swoimi naj-
blizszymi sgsiadami: Polskg, Republikg Czeskg i Wegrami?’.

Dzieki reintegracji Stowacji z Grupg Wyszehradzkg, ktérej panstwa od
1999 roku byly juz cztonkami NATO, kraj ten uzyskat zdecydowane i silne
wsparcie regionu w swoich dazeniach do cztonkostwa w Sojuszu. Potwier-
dzeniem tego byta wypowiedz udzielona dziennikarzom przez éwczesnego
prezydenta Polski Aleksandra Kwasniewskiego, ze [...] Polska chce by¢ ad-
wokatem, zaroéwno jesli chodzi o wejscie do NATO, jak i Unii Europejskie;.
Stowacje traktujemy nie tylko jak dobrego sgsiada, ale bardzo waznego part-
nera®,

Konsekwentne dziatania rzadu i prezydenta oraz wsparcie partnerow
z Grupy Wyszehradzkiej znalazly swoj finat w dniach 21-22 listopada na
szczycie Sojuszu w Pradze, podczas ktérego zaproszono Stowacje wraz
Z panstwami battyckimi, Rumunia, Bulgarig i Stowenig do NATO. Stowacja
oficjalnie zostata cztonkiem NATO 29 marca 2004 roku, czynigc Sojusz pod-
stawowym elementem swojej polityki bezpieczenstwa i obrony*°.

Akcesja panstw wyszehradzkich do NATO wypetnita szarg strefe bez-
pieczenstwa powstatg na terenie Europy Srodkowej po likwidacji Uktadu
Warszawskiego. Réwnolegle do staran akcesyjnych z NATO, panstwa wy-
szehradzkie zabiegaly o jak najszybsze cztonkostwo w Unii Europejskiej,
aby w petni wigczy¢ sie w europejski system polityczny, gospodarczy, bez-
pieczenstwa i prawodawstwa. Procedure negocjacyjng Polski, Czech i We-
gier z Unig Europejska rozpoczeto 31 marca 1998 roku, zas Stowacji 15
lutego 2000 roku.

Rozpatrujgc problem wspdlnych wysitkow panstw Grupy Wyszehradz-
kiej na rzecz integracji z Unig Europejska, nalezy zwréci¢ uwage, iz pomimo
oficjalnej nazwy dokumentu powolujgcego format wyszehradzki — Deklara-
cja w sprawie wspotpracy miedzy Czeskg i Stowackg Republikg Federalnag,

46 M. Herman, Grupa..., s. 178-183.

47 Udziat w uroczystosci zaprzysiezenia prezydenta Stowacji, https://www.bbn.gov.pl/
pl/iwydarzenia/267,Udzial-w-uroczystosci-zaprzysiezenia-prezydenta-Slowacji.html [dostep:
01.01.2016].

48 Tamze.

49 K. Zarna, Miedzy Wschodem a Zachodem. Slowacja a Sojusz Péinocnoatlantycki
(1993-2004), Polityka i Spoteczenstwo, nr 7/2010, s. 219.
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Rzeczpospolitg Polskg i Republikg Wegierskg w dgzeniu do integracji euro-
pejskiej — rzeczywista wspotpraca w fazie negocjacji akcesyjnych byta nie-
wielka, a spotkania odbywajgce sie w gronie wyszehradzkim podczas nego-
cjacji z Unig miaty jedynie charakter informacyjny i konsultacyjny.

Przyczyng zaistnialego stanu bylo przede wszystkim wprowadzenie
przez Unie kopenhaskich kryteribw cztonkostwa, co spowodowato, iz Unia
postrzegata poszczegodlne kraje kandydujgce osobno. Ponadto wplyw na
ograniczong wspotprace miaty roznice gospodarcze miedzy krajami Grupy
oraz r6zne scenariusze rozszerzenia Unii w kierunku wschodnim powodu-
jace, iz w miejsce pozadanej wspotpracy pojawiata sie rywalizacja.

Kryteria kopenhaskie sformutowano na szczycie UE w czerwcu 1993
roku. Zaznaczono, iz kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, stowarzyszone
z UE stang sie cztionkami wspélnoty po spetnieniu nastepujgcych warunkow:

» zachowajg stabilne instytucje gwarantujgce funkcjonowanie demo-
kracji i praworzgdnosci, respektowanie praw cziowieka, a takze ochrone
praw mniejSzosci;

» zapewnig funkcjonowanie sprawnej gospodarki rynkowej, ktéra be-
dzie zdolna do sprostania konkurencji wewnatrz Unii;

» posigdg zdolnos¢ do wypetnienia zobowigzah wynikajgcych z czton-
kostwa we Wspadlnocie;

* bedg zdolne do przenoszenia na grunt prawa krajowego regulacji
prawa unijnego®°.

Przyktadem rywalizacji wewngtrz Grupy jest natomiast lobbowanie jed-
nego ze scenariuszy, tzw. Malego Rozszerzenia, przez Wegréw. Jak podaje
Katarzyna Kotodziejczyk-Konarska, [...] Wegry oraz inne mate paristwa sta-
rajg sie ,uwolni¢” od Polski, ktora jest najwiekszym krajem negocjujgcym
czlonkostwo, a tym samym stwarzajgcym najwiecej probleméw samej Unii.
Kraje te obawiajg sie, iz przediuzajgce sie negocjacje z Polskg bedg odsu-
waly je od kasy unijnej. Z tego wzgledu Wegrom, Czechom, Estoriczykom
i Stowericom marzy sie szybkie mate poszerzenie i czerpanie korzysci finan-
sowych bez koniecznosci dzielenia sie z Polskg, ktéra ze wzgledu na swoja
wielko$¢ bedzie konsumowata znaczng czesé budzetu unijnego®?.

Na ograniczenie wspotpracy wptywato takze przedktadanie wtasnego in-
teresu narodowego ponad interesem Grupy. Jako przykiad podaje sie wy-
cofanie Czech i Stowacji z protestu przeciwko zamiarowi ustanowienia przez
Unie dziesiecioletniego okresu przejsciowego dla réwnego korzystania
z funduszy rolnych dla wszystkich krajow kandydujgcych. Grozba spowol-
nienia akcesji skutecznie rozdzielita wspolny front obrany poczatkowo przez
Grupe Wyszehradzkg. Sektor rolny Czech i Stowacji stanowit znacznie

50 K. Gawron-Tabor, Wspétpraca..., s. 194-195.

51 K. Kotodziejczyk-Konarska, Proces rozszerzenia Unii Europejskiej na paristwa Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, [w:] E. Halizak, S. Parzymies (red.), Unia Europejska, nowy
typ wspolnoty miedzynarodowej, Warszawa, 2002, s. 269.
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mniejsze znaczenie dla ogo6tu gospodarki tych krajow, niz byto to w przy-
padku Polski i Wegier, dlatego wprowadzenie okresu przejsciowego ozna-
czaloby znacznie mniejsze straty dla Pragi i Bratystawy niz op6zniona akce-
sja%2,

Jak wspomniano wczesniej, gtéwnie interes narodowy determinowat in-
tensywnos¢ wspotpracy wyszehradzkiej. Niewatpliwie wspolnym celem kaz-
dego z czlonkoéw Grupy byta ostateczna integracja z Unig na jak najlepszych
warunkach. W zwigzku z tym, nawigzywano fragmentaryczng wspotprace
w ramach formatu wyszehradzkiego na ro6znych poziomach: ministrow, pre-
mierow, prezydentéw, ekspertow ministerialnych czy gtéwnych negocjato-
réw. Szczegdlnie intensywnym okresem wspotpracy wyszehradzkiej w pro-
cesie akcesyjnym byly lata 2002-2003, w ktérych premierzy Polski, Czech,
Stowacji i Wegier spotkali sie az cztery razy®3.

Rezultatem spotkan w okresie akcesyjnym byto m.in. wypracowanie
wspolnego stanowiska w kwestii zorganizowania referendéw akcesyjnych.
Podczas spotkania w Krynicy we wrzesniu 2002 roku przemierzy czterech
panstw ustalili, iz odbeda sie one jedno po drugim, zaczynajac od panstwa,
w ktérym poparcie oraz przepisy dotyczace waznosci referendum dajg naj-
wieksze prawdopodobienstwo jego ostatecznego sukcesu®.

Kraje Grupy Wyszehradzkiej wraz z siedmioma innymi panstwami staty
sie cztonkiem Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, co wraz z przynaleznoscig
do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego oznaczato ostateczng realizacje celow
Deklaracji z 15 lutego 1991 roku powotujacej format wyszehradzki. Integra-
cja z NATO oraz Unig Europejskg umiejscowita Polske, Czechy, Stowacije
i Wegry w orbicie zachodniego systemu bezpieczenstwa, wydatnie przyczy-
niajgc sie do podniesienia poziomu bezpieczenstwa tych krajéw. Na powyz-
szy sukces zitozyto sie wiele czynnikow, a jednym z nich bylo nawigzanie
wspotpracy regionalnej i wspoélna artykulacja dazen i celow. Pomimo réznic
oraz okresOw ograniczenia wspotpracy Grupa Wyszehradzka okazala sie
formutg skuteczng, ukazujgcg zdolnos¢ miodych demokracji do podjecia
wspélnych dziatan na rzecz wyznaczonego celu.

Funkcjonowanie Grupy Wyszehradzkiej w zachodnim
systemie bezpieczenstwa — wybrane przedsiewziecia V4
w ramach NATO i Unii Europejskiej

Wstgpienie do Unii Europejskiej oraz NATO stato sie dla panstw Grupy
Wyszehradzkiej sprawdzianem lojalnosci, zaufania, decyzyjnosci i wypraco-

52 K. Gawron-Tabor, Wspotpraca..., s. 235.
53 Tamze.
5 Tamze, s. 257.
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wania konsensusu w sprawach bezpieczenstwa dla catego regionu. Przed-
siewziecia realizowane w ramach V4 nie zawsze jednak miaty swoje wy-
mierne efekty.

Najwiekszym wyzwaniem dla panstw Grupy Wyszehradzkiej jest za-
pewnienie swoim obywatelom bezpieczenstwa zaréwno militarnego, gospo-
darczego, jak i finansowego. W obliczu ciggle nierozwigzanego sporu ukra-
insko-rosyjskiego jest to zadanie niezwykle trudne. Ingerencja Rosji we
wschodniej Ukrainie, a przez to sankcje, jakie natozyta na nig Unia Europej-
ska, podzielita panstwa V4. Zakaz eksportu towarow do Federacji Rosyjskiej
stat sie wyzwaniem dla gospodarek szczegolnie Wegier, Czech i Stowacji.
Powigzania, jakie panstwa te posiadajg z firmami rosyjskimi inwestujgcymi
na ich terenie, ulegly zamrozeniu, co przyczynito sie automatycznie do
wstrzymania inwestycji rosyjskich®. Rozdzwiek w Grupie Wyszehradzkiej
wykorzystuje Rosja, ktora potwierdza tym samym aspekt braku jednosci
w UE. Odmienne stanowisko panstw Europy Srodkowej wobec FR wyraza
zupetnie inng percepcje zagrozen, a takze w dalszej perspektywie utrudnia
wspélprace szczegdblnie w zakresie bezpieczenstwa regionalnego.

Osiggniecie czionkostwa w Unii Europejskiej i NATO przez panstwa
Grupy Wyszehradzkiej nasuneto takze pytanie o sens dalszego funkcjono-
wania w granicach ugrupowania. Zrealizowany cel i nowa rzeczywistos¢
sprawity, ze Polska, Wegry, Czechy i Stowacja musiaty okresli¢ nowe kie-
runki dziatania.

W Deklaracji Kromieryzskiej podpisanej 12 maja 2004 roku premierzy
panstw formatu wyszehradzkiego stwierdzili, iz [...] kluczowe cele zawarte
w deklaracji wyszehradzkiej z 1991 roku zostaty osiggniete oraz zobowigzali
sie do dalszego rozwoju wspotpracy parnstw Grupy Wyszehradzkiej jako
parstw cztonkowskich Unii Europejskiej i NATO®¢. Dalszg wspotprace wy-
szehradzkg w ramach Unii Europejskiej, NATO oraz w innych organizacjach
miedzynarodowych identyfikujg Wytyczne w sprawie przysziych obszaréw
wspotpracy wyszehradzkiej dotgczone do Deklaracji Kromieryzskiej, obej-
mujgce m.in.:

» aktywny wktad w rozwoj Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa, w tym polityki ,Szerszej Europy — Nowego Sagsiedztwa” i strategii
Unii Europejskiej wzgledem Batkanow Zachodnich;

e aktywny udzial w rozwoju Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony jako wkiad we wzmocnienie stosunkéw miedzy UE a NATO i po-
gtebienie merytorycznego dialogu miedzy dwoma organizacjami;

55 M. Gniazdowski, J. Groszkowski, A. Sadecki, Wyszehradzka kakofonia wobec kon-
fliktu rosyjsko-ukrainiskiego, Analizy PISM, 10.09.2014, http://www.osw.waw.pl/pl/publika-
cje/analizy/2014-09-10/wyszehradzka-kakofonia-wobec-konfliktu-rosyjsko-ukrainskiego [do-
step: 02.01.2016].

56 Informacja na temat Grupy Wyszehradzkiej, Biuro Spraw Miedzynarodowych | Unii
Europejskiej, s. 8.
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« konsultacje i wspoétprace w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
i jego zdolnosci obronnych;

* Zzaangazowanie we wzmocnienie transatlantyckiej solidarnosci
i spojnosci;

e wspblprace w oparciu o doswiadczenie Grupy Wyszehradzkiej
w promowaniu wspélnego zrozumienia bezpieczenstwa miedzy panstwami
aspirujgcymi do europejskich i euroatlantyckich instytucji®’.

Wypracowano tym samym kilka sfer wspdlnego zaangazowania. Wsrod
najwazniejszych nalezy wymieni¢ m.in.: ekonomiczng, gospodarczg, tech-
nologiczng, bezpieczenstwa, w tym energetycznego, wspotpracy wojsko-
wej, oddziatywania na panstwa nienalezgce do UE, przede wszystkim na
panstwa w Europie Wschodniej (Federacje Rosyjskg, Biatorus, Ukraine
i Motdawie), Batkany czy Zakaukazie.

Przedmiotem zainteresowania autoréw niniejszego artykutu sg wspolne
przedsiewziecia podejmowane przez kraje Grupy Wyszehradzkiej na rzecz
bezpieczenstwa w ramach NATO i Unii Europejskiej. Przedsiewziecia te,
obejmujg wspoiprace obronng, ktéra stanowita istotny element funkcjono-
wania formatu wyszehradzkiego od poczatku jego istnienia. Akcesja do So-
juszu Péinocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej umozliwita realizacje
wspotpracy w szerszym niz dotychczas zakresie. Podstawowym dokumen-
tem formutujgcym wspotprace obronng jest podpisana 14 marca 2014 roku
w Wyszehradzie Dilugofalowa wizja pogtebiania wspotpracy w zakresie
obronnosci. Dokument precyzuje nastepujace obszary zainteresowania wy-
szehradzkiej wspétpracy w dziedzinie obronnosci:

e rozwdj zdolnosci oraz pozyskanie niezbednego sprzetu;

» formowanie wojskowych jednostek wielonarodowych oraz prowa-
dzenie dziatan o profilu miedzynarodowym;

 edukacja, szkolenie oraz ¢wiczenia wojskowe®®.

Rozwéj zdolnosci obronnych krajéw Grupy Wyszehradzkiej niezbed-
nych do skutecznego funkcjonowania w Sojuszu Péinocnoatlantyckim oraz
Unii Europejskiej nastepuje stosownie do inicjatywy NATO okreslanej jako
smart defence, polegajgcej na koordynacji rozwoju zdolnosci wojskowych
miedzy panstwami cztonkowskimi NATO. Inicjatywa przewiduje mozliwosc¢
udostepniania i wymiany zdolnosci miedzy czionkami w celu minimalizacji
naktadéw finansowych przy jednoczesnym podnoszeniu poziomu ich jako-
$ci®®. Deklaracja Grupy Wyszehradzkiej podpisana 18 kwietnia 2012 roku

57 Zalgcznik nr 5. Wytyczne w sprawie przysztych obszaréw wspétpracy wyszehradzkiej,
[w:] K. Gawron-Tabor, Wspotpraca panstw Grupy Wyszehradzkiej w procesie integracji eu-
ropejskiej w latach 1989-2009, Dom Wydawniczy DUET, Torun, 2013, s. 340-341.

58 M. Sterowaniec, T. Kacata, Miedzyparlamentarny Wymiar Wspétpracy w ramach
Grupy Wyszehradzkiej, s. 188, http://www.kpsw.edu.pl/ pobierz/ wydawnictwo/ miscella-
nea/nr5/11_1 serowaniec_kacala.pdf [dostep: 03.01.2016].

59 Smart defense, http://www.nato.int/ docu/ review/ topics/ en/ Smart-Defence. htm,
[dostep: 03.01.2016].
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Odpowiedzialnos¢ za silne NATO, wyrdznita dziatlania majgce na celu przy-
czynienie sie do rozwoju projektu inteligentnej obrony, obejmujace:

» szkolenia kontroleréw lotu (FAC/JTAC);

» obrone chemiczng, biologiczng, radiologiczng i nuklearng (CBRN);

» wspdlng logistyke;

» placowki medyczne, wielonarodowe eksperymentowanie;

* budowanie wspolnej zdolnosci w zakresie lotniczych patroli mor-
skich;

» szkolenia dotyczgce zwalczania improwizowanych tadunkow wybu-
chowych (C-IED)®.

Kolejng ptaszczyzng wspotpracy wyszehradzkiej wyrdzniong w Diugo-
falowej wizji pogtebiania wspotpracy w zakresie obronnosci sg wysitki ma-
jace na celu formowanie wojskowych jednostek wielonarodowych oraz pro-
wadzenie dziatan o profilu miedzynarodowym. Realizacjg tej idei jest powo-
tywanie wspolnych formacji modutowych, ktére moga by¢ nastepnie ofero-
wane Unii Europejskiej oraz NATO jako instrument realizacji polityki bezpie-
czenstwa i obrony®?,

Jednym z tego typu przedsiewzie¢, realizowanych jednoczesnie dla
podkreslenia trwatosci deklaracji wyszehradzkiej, a szczegdlnie zapewnie-
nia bezpieczenstwa regionu, jest stworzenie Wyszehradzkiej Grupy Bojowe;j
w ramach Unii Europejskiej. Dokument o jej utworzeniu zostat podpisany
w marcu 2014 roku w Wyszehradzie przez ministréw obrony Polski, Wegier,
Czech i Stowacji. Zasadnos¢ stworzenia grupy bojowej sprowadzata sie do
pogiebienia wspodipracy w ramach Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej, lecz takze do spéjnosci polityki bezpieczenstwa
wobec Federacji Rosyjskiej przy wspoétpracy ze Stanami Zjednoczonymi®?.
Zdaniem autoréw, decyzja ta od momentu wejscia panstw V4 do NATO i UE
jest najwazniejszg decyzjg o charakterze strategicznym. Polska w tym
przedsiewzieciu powinna wyznaczac kierunki dziatania. Jako lider z najwiek-
szym potencjalem militarnym i terytorialnym musi wzig¢ odpowiedzialnosé
za skutecznosé inicjatywy.

Wyszehradzka Grupa Bojowa UE objeta dowodztwo 1 stycznia 2016
roku. Jej dyzur potrwa do 30 czerwca 2016 r. Dowodztwo grupy zostato
utworzone w Krakowie, w Centrum Operacji Lgdowych®. Grupa liczy okoto
3,9 tys. zotnierzy, z czego potowe stanowig Polacy, Czechy wystawity ok.

60 Deklaracja Grupy Wyszehradzkiej, Odpowiedzialno$é¢ za silne NATO, http://www.
msz.gov.pl/ resource/eelc8d3f - ff70-4283-87ba-8blcc2c388ch [dostep:3.01.2016].

61 M. Sterowaniec, T. Kacata, Miedzyparlamentarny..., s. 188.

62G. Friedman, Visegrad: A New European Military Force, https://www.strat-
for.com/weekly/20110516-visegrad-new-european-military-force [dostep: 02.01.2016].

63 M. Kozubal, Sgsiedzi tworzg wspding grupe bojowg, Rzeczpospolita, 08.11.2015,
http://www.rp.pl/Sluzby-mundurowe/311089941-Sasiedzi-tworza-wspolna-grupe-bo-
jowa.html [dostep: 02.01.2016].
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800 zotnierzy, Wegry — ok. 600, a Stowacja — ok. 450. Zadaniem Grupy Bo-
jowej Unii Europejskiej jest dziatanie przez okres od 30 do 120 dni w odle-
gtosci do 6 tys. km od Brukseli. Grupa z zatozenia w swoich kompetencjach
przewidziana jest do dziatan w misjach humanitarnych, stabilizacyjnych,
w tym wymuszania pokoju, a takze prewencyjnych.

Stworzenie wspélnej Grupy Bojowej w ramach Unii Europejskiej umoc-
nito relacje ,czwérki wyszehradzkiej” w kwestiach ksztaltowania bezpie-
czenstwa, rozwijania polityki obronnej oraz potwierdzito sens dalszego
wspotdziatania w Europie Srodkowe.

Wielonarodowg formacjg obronng ztozong z zotnierzy panstw Grupy
Wyszehradzkiej majgcg funkcjonowa¢ w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego jest takze lagdowy komponent tzw. ,Szpicy NATO”. Szpica NATO — Sity
Natychmiastowego Reagowania (ang. Very High Readiness Joint Task
Force — VJTF) zostaty utworzone w ramach funkcjonujgcych Sit Odpowiedzi
NATO w formie miedzynarodowej brygady Igdowej liczgcej okoto 5 tys. zot-
nierzy. W zatozeniu, czesc¢ Szpicy ma by¢ gotowa do uzycia w ciggu 48 go-
dzin, reszta formacji zas w ciggu tygodnia. Utworzenie Sit Natychmiasto-
wego Reagowania jest czescig Planu Dziatah na rzecz Gotowosci przyje-
tego na szczycie Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w Newport.

Jak podaje portal wPolityce.pl w 2020 roku Polska bedzie krajem ramo-
wym lgdowego komponentu Szpicy. Wiceminister resortu Obrony Narodo-
wej Tomasz Szatkowski zaznaczyt, ze to bedzie komponent, ktéry bedzie
sie skladal mniej wiecej z pieciu batalion6éw. Zamierzamy oczywiscie jako
panstwo ramowe zaprosi¢ do wspotpracy w ramach tej rotacji swoich part-
neréw, m. in. z Grupy Wyszehradzkiej. Odpowiadajgcy w MON za wspét-
prace miedzynarodowg dodat takze, ze jest wstepna zgoda, zeby czesc tego
komponentu byta wktadem pod flagg wyszehradzkg®.

Trzecim obszarem wyréznionym w Diugofalowej wizji pogtebiania
wspotpracy w zakresie obronnosci jest wspétpraca w zakresie edukaciji,
szkolen oraz ¢wiczen wojskowych, ktora realizowana jest w ramach Pro-
gramu Edukacji Wojskowej Grupy Wyszehradzkiej (ang. Visegrad Group Mi-
litary Educational Program — VIGMILEP). Program zostal ustanowiony
w celu koordynacji wysitkbw dotyczacych gromadzenia, udostepniania oraz
wykorzystywania mozliwosci edukacyjnych i badawczych panstw wy-
szehradzkich, ktore przyczynig sie do podniesienia poziomu ksztatcenia
i szkolenia oficeréw wojskowych i innych ekspertow w dziedzinie bezpie-
czenstwa i obrony, zgodnie ze standardami NATO oraz Unii Europejskiej®®.

64 Ambitne plany MON: Polska paristwem ramowym lgdowego komponentu szpicy
NATO. Parnstwa Grupy Wyszehradzkiej zgodzity sie na wspotprace, http://wpolityce.pl/poli-
tyka/276584-ambitne-plany-mon-polska-panstwem-ramowym-ladowego-komponentu-
szpicy-nato-panstwa-grupy-wyszehradzkiej-zgodzily-sie-na-wspolprace?strona=1 [dostep:
3.01.2016].

65 Joint Communiqué of the Visegrad Group Ministers of Defence, http://www.visegrad-
group.eu/calendar/2015/joint-communique-of-the [dostep: 3.01.2016].
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Kolejnym obszarem wspéipracy, ktéremu Grupa Wyszehradzka po-
Swieca coraz wiecej uwagi, jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycz-
nego. Najwazniejszym surowcem w tym aspekcie jest gaz ziemny. Wyda-
rzenia kryzysow energetycznych z 2006 roku, a szczegolnie z 2009 roku,
kiedy Federacja Rosyjska wstrzymata dostawy gazu na Ukraine, ugrunto-
waly Polske, Wegry, Czechy i Stowacje w przekonaniu o koniecznosci dy-
wersyfikacji dostaw ,blekitnego paliwa”. Ponadto panstwa te tgczy, oprécz
dostaw gazu z jedynego, rosyjskiego zrédta, takze brak wspoélnego rynku
energii, system najwazniejszych rurociggow na linii wschod-zachod oraz sa-
siedztwo geograficzne®®. W ramach wspétpracy energetycznej i zapewnie-
nia bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego, panstwa ustanowity szereg
przedsiewziec¢, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.:

» rozbudowe infrastruktury przesylowej gazu ziemnego, energii elek-
trycznej i ropy naftowej — Korytarz Energetyczny Pétnoc-Potudnie®’ (rys. 1);

* wspolne dziatania majgce na celu uzyskanie $rodkow finansowych
z Unii Europejskiej na finansowanie badz wspéifinansowanie projektow,
ktére w swojej tresci méwig o bezpieczenstwie energetycznym®;

» wspoélprace w zakresie energetyki atomowej, szczegolnie istotne dla
Polski, zwazywszy na fakt, iz pozostale panstwa V4 posiadajg juz elektrow-
nie atomowe;

* spoéjng polityke, wptywanie na decyzje UE w zakresie prowadzonej
polityki energetycznej z Federacjg Rosyjska;

* harmonizacje ram prawnych zwigzanych z zagranicznymi inwesty-
cjami w energetyke na obszarze V4.

66 T. Kubin, Grupa Wyszehradzka — perspektywy dalszej wspotpracy, Athenaeum. Pol-
skie Studia Politologiczne, nr 42/2014, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, s. 31.

67 Korytarz Pétnoc-Potudnie sktada sie z projektéw infrastrukturalnych w obszarze gazu,
energii elektrycznej i ropy naftowej, ktére majg potgczyc¢ rynki Europy Centralnej tak ze sobg,
jak i z zachodnig czescig kontynentu. W sektorze gazowym Korytarz ma za zadanie stworzy¢
spojng sie¢ przesylowa, sktadajgcy sie z gazociggéw i interkonektoréw, rozciggajacy sie od
Morza Baltyckiego az po wybrzeze Adriatyku. Korytarz ma takze przedtuzy¢ istniejace juz
ropociggi tak, aby ropa naftowa dostarczana do Europy przez Baityk lub Adriatyk mogta byc¢
nastepnie swobodnie transportowana w catej Europie Centralnej. Jesli chodzi o sektor energii
elektrycznej najistotniejsza jest budowa linii wysokiego napiecia, ktore potgczg Kraje Battyc-
kie — bedace dzi$ w tym obszarze samotnymi wyspami — z resztg Europy. Infrastruktura, jaka
w efekcie powstanie, bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego Europy Centralnej. Istotne korzysci odniesie tez cata Unia Europejska, ktéra
dzieki realizacji Korytarza zwiekszy swg konkurencyjnosé, wzmocni rodzimy przemyst i utatwi
koordynacje strategicznych cel6ow.

88 W regionie Europy Srodkowej Europejski Bank Inwestycyjny wspétinansuje m.in. in-
terkonektor wegiersko-chorwacki, modernizacje sieci energii elektrycznej w Czechach i na
Wegrzech, a takze budowe instalacji w obszarze energetyki odnawialnej w Czechach oraz
Polsce (farmy wiatrowe).

69 T. Kubin, Grupa..., s. 32-33.
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Zrédio:http:/www.gaz-system.pl/nasze-inwestycje/integracja-z-europejski-systemem/kory-
tarz-polnoc-poludnie/ [dostep: 03.01.2016].

Rys. 1. Trasa Korytarza P6inoc-Potudnie

Warto doda¢, ze koncepcja Korytarza Potnoc-Potudnie ma stanowi¢ od-
powiednio — terminale LNG polski i chorwacki oraz gazocigg Nabucco™.
Sukcesem tej inwestycji byla juz pierwsza dostawa katarskiego gazu wraz
z koncem 2015 roku. Terminal LNG w Swinoujéciu to wazny element sys-
temu bezpieczenstwa energetycznego Polski, a takze krajow V4. Wraz z no-
wymi gazociggami, interkonektorami, wirtualnym rewersem na gazociggu
jamalskim, a takze podziemnymi magazynami i wiasnym wydobyciem, ter-
minal wzmocni niezaleznos¢ energetyczng Polski i zapobiegnie sytuacjom
kryzysowym w dostawach rosyjskiego gazu ziemnego. Inwestycja umozliwi
odbidr gazu drogg morska praktycznie z dowolnego kierunku na swiecie, co
tym samym uniezalezni takze pozostate kraje Grupy Wyszehradzkiej od Fe-
deracji Rosyjskiej.

Mimo tylu obszarow, w ktorych panstwa V4 rozwijajg wspotprace w kwe-
stiach bezpieczenstwa energetycznego, istnieje takze wiele rozbieznosci
dotyczgcych wspolnej polityki energetycznej. Nalezy podkresli¢ szczegolnie
te wobec Federacji Rosyjskiej. Polska i Czechy sg w stanie poradzi¢ sobie

70 K. M. Proninska, Bezpieczerstwo energetyczne w stosunkach UE-Rosja. Geopolityka
i ekonomia surowcéw energetycznych, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa, 2012, s. 346.
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bez importu rosyjskich surowcéw, zas Wegry i Stowacja sg prawie w 100%
od nich uzaleznione. Sprawia to, ze polityka energetyczna tych panstw jest
relatywnie inna od czeskiej czy polskiej, co wiecej, mozna stwierdzic, ze jest
przyjazna wobec Rosji. Kolejng zbiezng sprawg w Grupie Wyszehradzkiej
jest polityka Wegier wobec Rosji i gazociggu South Stream. Rosjanie przed-
stawiajgc atrakcyjng oferte energetyczng Wegrom, doprowadzili do wycofa-
nia sie firm wegierskich z realizacji projektu Nabucco i ponownego zachwia-
nia wyszehradzkiej wspotpracy. Tylko dzieki Komisji Europejskiej i trwajg-
cemu konfliktowi rosyjsko-ukrainskiemu projekt South Stream zostat wstrzy-
many. Cale zajScie moze doprowadzi¢ do zatrzymania inwestycji Korytarza
Energetycznego Péinoc-Potudnie. Stanie sie tak za sprawg Wegier, ktorzy
zablokujg tgcznik LNG z planowanym gazoportem chorwackim na wyspie
Krk oraz gazem kaspijskim z gazociggu Transadriatyckiego. Sytuacja po-
wyzsza stworzy¢ moze zagrozenie catkowitego uzalezniania sie Wegier od
gazu rosyjskiego, a co za tym idzie rozbudowe i zwiekszenie przez Polske
terminalu LNG w Swinoujsciu, ktéry stanie sie jedyng alternatywg dla Grupy
Wyszehradzkiej”®. Na koniec zaznaczy¢ nalezy takze, ze na wspotprace
w obszarze bezpieczenstwa energetycznego panstw Grupy Wyszehradzkiej
majg znaczacy wplyw koncerny energetyczne, ktoére swojg politykg we-
wnetrzng sg w stanie zmieni¢ decyzje polityczne i ekonomiczne wypraco-
wane na poziomie panstwa.

Wspotpraca regionalna w ramach Grupy Wyszehradzkiej implikuje wiele
wydarzen, ktére w pozytywny badz negatywny sposéb wplywajg na wizeru-
nek Europy Srodkowej w Unii Europejskiej. Po ponad dekadzie wspdlnych
unijnych doswiadczen, mozna stwierdzi¢, ze obszar srodkowoeuropejski po-
winno sie identyfikowac¢ z politykg prowadzong przez Polske, Wegry, Cze-
chy i Stowacje. Szczegolnie kwestie zwigzane z zapewnieniem bezpieczen-
stwa w obliczu nieprzewidywalnego rosyjskiego sasiada powinny zaciesnia¢
wzajemne stosunki miedzy czterema panstwami. Jednolity gtos 65 milionow
obywateli wsréd pozostatych w Unii Europejskiej powinien stanowi¢ wiekszg
site i $wiadczyé o randze Europy Srodkowej. Umiejetnosé wypracowywania
wspolnego stanowiska, mimo wielu réznic i czasem sprzecznych interesow,
w sprawach strategicznych dla bezpieczenstwa wschodniej granicy UE nie-
watpliwie moze wzmocni¢ pozycje regionu. Istniejg jednak rozbieznosci,
ktore pojawiajg sie w polityce tych panstw. By¢ moze dzieje sie tak dlatego,
ze Grupa Wyszehradzka nie posiada zinstytucjonalizowanej wspotpracy,
by¢ moze dlatego, ze historia i radziecka dominacja nie pozwalaty na powroét
do zaleznosci wobec nawet najblizszego sojusznika. Takich i innych aspek-
tow, ktore ostabig jednos¢ V4, mozna doszukiwac sie wiecej. W konkluzji,

LW. Jakdbik, Wegry uderzajg w plany Grupy Wyszehradzkiej na korzy$é Rosiji,
http://biznesalert.pl/jakobik-wegry-uderzaja-w-plany-grupy-wyszehradzkiej-na-korzysc-rosiji/
[dostep: 03.01.2016].
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zdaniem autorow, tylko wspétpraca, idgc za przyktadem panstw skandynaw-
skich czy krajéw Beneluksu, pozwoli na wypracowanie silnego stanowiska
w Unii Europejskiej i NATO, ktore pozwoli panstwom tworzacym Grupe Wy-
szehradzkg zachowac bezpieczenstwo i zapobiec jego naruszaniu.

Podsumowanie i wnioski

Postanowienia konferencji jaltanskiej z lutego 1945 roku umiejscowity
Europe Srodkowg w radzieckiej strefie wptywow, skutecznie odgradzajgc
Polske, Czechy, Stowacje i Wegry od zachodnioeuropejskich i transatlan-
tyckich proceséw integracyjnych. Implementacja komunistycznych idei skut-
kowata wigczeniem tych krajow w gospodarcze i wojskowe struktury inte-
gracyjne zdominowane przez Zwigzek Radziecki — Rade Wzajemnej Po-
mocy Gospodarczej oraz Uktad Warszawski. Wspotistnienie w radzieckiej
strefie stato sie zrédiem regionalnej wspotpracy, ktérej oficjalne proklamo-
wanie nastgpito 15 lutego 1991 roku w formie Tréjkgta Wyszehradzkiego.

Zasadniczym celem wspotpracy wyszehradzkiej bylo wigczenie sie
w zachodni system gospodarczy i bezpieczenstwa poprzez integracje
z Unig Europejskg oraz Sojuszem Potnocnoatlantyckim. Z uwagi na niski
poziom instytucjonalizacji wspotpraca narazona byta na ograniczenia wyni-
kajgce z koniunktury politycznej w panstwach cztonkowskich. Rezultatem
rozbieznych stanowisk sit politycznych w Czechach oraz na Stowacji wzgle-
dem wspotpracy regionalnej byt okres jej ograniczenia oraz indywidualny
charakter uczestnictwa w procesie akcesyjnym poszczegolnych panstw wy-
szehradzkich.

Rozszerzenie NATO i Unii Europejskiej o Polske, Czechy, Stowacje
i Wegry stanowito realizacje celéw zawartych w deklaracji z 15 lutego 1991
roku powotujacej Grupe Wyszehradzka. Wylonienie sie nowych wyzwan
i zagrozenh na poczatku XXI wieku oraz przede wszystkim, dostrzezenie wy-
miernych korzysci wynikajgcych z regionalnej wspotpracy, skutkowalo jej
przedtuzeniem i w konsekwencji redefinicjg celow istnienia Grupy Wy-
szehradzkiej funkcjonujgcej w ramach Unii Europejskiej oraz NATO.

W opracowaniu przedstawiono wspolne zaangazowanie panstw wy-
szehradzkich w podnoszenie poziomu bezpieczehAstwa Unii i Sojuszu jako
calosci, ktore obejmowato: wysitki na rzecz wzmocnienia Wspélnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej, koordynacje polityki energe-
tycznej oraz rozwoj wspotpracy obronnej wyrazonej w Diugofalowej wizji po-
gfebiania wspotpracy w zakresie obronnosci.

W obliczu negatywnych proceséw wplywajgcych dezintegrujgco na
ksztalt Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego koordynacja dziatan
Grupy Wyszehradzkiej na szczeblu politycznym oraz zacie$nianie wspot-
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pracy obronnej beda kluczowe w kwestii skutecznego przeciwdziatania no-
wym zagrozeniom. Powotanie wyszehradzkiej Grupy Bojowej stanowi pozg-
dany kierunek wspotpracy, ktorej doswiadczenia bedzie mozna wykorzystac
przy formowaniu lgdowego komponentu ,Szpicy” NATO. Negatywnym
aspektem wspétpracy jest natomiast obecnha od poczatku istnienia ugrupo-
wania dominacja indywidualnego interesu narodowego ponad interesem ca-
lej Grupy. Znajduje to odzwierciedlenie w odmiennych stanowiskach panstw
Grupy wobec dziatan i polityki Federacji Rosyjskiej.
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REGIONAL DIMENSION OF SECURITY ON THE
EXAMPLE OF VISEGRAD GROUP IN THE CONTEXT
OF MEMBERSHIP IN NATO AND EU

Abstract: Changing the paradigm of the international security after the
collapse of a two-bloc system resulted in the necessity to search methods
and tools by Central European countries to facilitate the peaceful functioning
of the new security environment. Establishing low-institutionalized regional
cooperation by Poland, Czechoslovakia and Hungary in the early nineties,
was targeted for integration with Western security structures and in conse-
guence to become independent from the Soviet Union. In this article, the
authors presents the shape of the cooperation of four Central European
countries forming the Visegrad Group in terms of security, by its reference
to the wider political — geographical extent, covering the North Atlantic Alli-
ance and the European Union.
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