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TRZYDZIESTOLECIE KONSERWATORSTWA 
POLSKIEGO
JERZY REMER

J erzy  R em er b. g en era ln y  kon serw ator, obec­
n ie  p rof. U n iw ersy te tu  im . K opern ika w  T oru­
n iu  i k on serw ator  w oj. pom orsk iego, u jm uje  
w  sk ró c ie  rozw ój zagad n ień  op iek i p ra w n ej i or­
g a n iza cji k o n serw atorstw a  w  P o lsce  od czasu  
o d zy sk a n ia  b y tu  n iep o d leg łeg o  w  1918 r. D r u ­
k u jem y  obecn ie  p ierw szą  część  jego szk icu .

I.

Konserwatorstwo polskie z ostatnich 30-tu lat jest integralnie 
składową częścią opieki nad zabytkam i (sztuki i kultury) w ro­
zumieniu jej państw owych funkcji. Stwierdzenie tego fak tu  ma 
zasadnicze znaczenie dla obiektyw nej oceny wyników całokształtu 
zagadnienia i dla charakterystyki zjawisk, jakie w ystępują w okre­
ślonych ram ach czasowych.

Zespół istotnych elementów konserwatorstwa natury  teore­
tyczno-naukowej, artystycznej i technicznej w pojęciu wiedzy za- 
bytkoznawczo - konserwatorskiej kształtow ał się samoistnie z do­
świadczeń indyw idualnych, później dyskusyjnych (rada konser­
watorów i terenowe zjazdy) w obliczu zniszczeń po pierwszej woj­
nie światowej. F unkcje opieki nad zabytkam i, sprawowane przed 
tym kataklizmem dziejowym głównie przez społeczeństwo w for­
mie zorganizowanych tow arzystw  (w Krakowie, we Lwowie 
i w Warszawie) oraz gron konserwatorów (dla Galicji Zachodniej 
i Wschodniej), wreszcie (od 1914 r.) przez K rajowy Urząd Konser­
watorski w Krakowie, przejm uje państwo, koncentrując zagad­
nienia konserwatorskie w resortowych ministerstwach (kolejno 
W. R. i O. P. i Sztuki i K ultury).

W zaraniu nowego bytu  państwowego pojawia się pierwszy 
ak t praw odawczy (ustawa ramowa) ogłoszony jako d e k re t*) Rady 
Regencyjnej z dnia 31. X. 1918 r. o opiece nad zabytkam i sztuki 
i kultury . D ekret ten, obejm ujący w zasadzie wszelkie nieruchome 
i ruchome dzieła, świadczące o sztuce i kulturze epok ubiegłych 
(istniejące conajm niej 50 lat), a także wszystkie w ykopaliska i zna­
leziska, stw arzający podstaw y organizacyjne pierwszej służby 
konserwatorskiej i nakładający na nią również obowiązek spisu

9  D z ien n ik  P raw  P a ń stw a  P o lsk ieg o  z dn. 8 . XI. 1918 r. N r. 16, poz. 36.
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zabytków w celach ewidencyjnych i adm inistracyjno-inw entary- 
zacyjnych, zapoczątkował doraźnie ochronę zabytków. W stosunku 
do ogromu, różnorodności i wielopostaciowości zniszczeń, spowodo­
w anych działaniami wojennymi, w niemniejszej mierze (jak w y­
kazały dalsze autopsyjne badania) długowiecznymi zaniedbaniam i 
(zwłaszcza w okresie rządów zaborczych), pierwsze pokolenie kon­
serwatorów polskich stanęło przed ogromną pracą nad ratow a­
niem zabytków  zniszczonych, niemal bez znajomości właściwych 
środków technicznych lub bez możliwości ich zastosowania z po­
wodu niedostatecznych funduszów i braku dostatecznej ilości spe- 
cjalistów-techników. Nie mniejsze trudności nastręczała niekom­
pletna znajomość samych obiektów zabytkowych: brak ich inw en­
taryzacji opisowo - pomiarowej i naukow ych opracowań, czysto 
syntetycznych czy też monograficznych pomimo istnienia wiel­
kiego, na skalę europejską, dzieła Polskiej Akademii Umiejętności, 
zawartego w wielotomowych „Sprawozdaniach Komisji do bada­
nia historii sztuki w Polsce“ i późniejszych „Pracach Komisji 
Historii Sztuki“ oraz wyd. Grona Konserwatorów Galicji Zachod­
niej: „Teka konserwatorów“ i indyw idualnych prac badaczy nau­
kowych starszego pokolenia, grupujących się głównie w dwu 
ośrodkach uniwersyteckich na terenie d. Galicji w Krakowie i we 
Lwowie.

Ten faktyczny obraz rzeczywistości z końca drugiego dzie­
siątka lat b. w. należy mieć w pamięci naw et przy ogólnej retro- 
spekcji pierwszych poczynań konserwatorstw a polskiego jako 
„spadkobiercy“ społecznej opieki nad zabytkam i i ich daw niej­
szego romantyczno-emocjonalnego miłośnictwa „ojczystych pam ią­
tek“, wszelkiego rodzaju (propagandowo bardzo cennego) kultu  
czy pietyzm u dla „pomników przeszłości“. N arastał z niego w po­
wszechnej świadomości postulat (polityczno-patriotyczny) u trzy ­
mania czy podtrzym ania zabytków  przede wszystkim jako doku­
mentów historycznych ku ltu ry  narodowej. .

Dziedzictwo czy spuścizna „skarbu zabytkowego“ (modne 
podówczas w yrażenie w popularno-naukowej literaturze) przed­
stawiały się natom iast — jak  zaznaczyliśmy — w stanie wielo- 
postaciowej dewastacji. Świadczą o tym choćby przykładowo 
tego rodzaju publikacje oficjalne ja k  konserw atora Tadeusza Szy­
dłowskiego 2) „Ruiny Polski“, opisujące szkody w yrządzone przez 
wojnę na ziemiach Małopolski i Rusi Czerwonej, albo piszącego te

2) W yd. w  K rak ow ie  w  1919 r.
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słowa, ówczesnego konserw atora okręgu kieleckiego, rejestrującego 
zniszczenia wojenne w ojew ództw a3), dalej dw a tomy (w 4 zeszy­
tach) czasopism a4) redagowanego przeze mnie p. t. „Ochrona Za­
bytków  Sztuki“, dające w zestawieniu Jarosława Wojciechow­
skiego, ministerialnego naczelnika w ydziału zabytków  i muzeów, 
przegląd prac konserwatorskich w zakresie odbudowy, restauracji 
i konserwacji zabytków  sztuki w latach 1919—1930. W tych i po­
dobnych w ydaw nictw ach (m. in. w „Wiadomościach Konserwator­
skich“ 5), w 7 rocznikach „Biuletynu historii sztuki i k u ltu ry “ 6), 
w rozpraw ach i artykułach rozsianych po czasopismach i pismach 
codziennych) znajdziemy dostateczny m ateriał opisowy i ilustra­
cyjny, pozw alający na wyrobienie sobie obiektywnego sądu, że 
najw ażniejsza akcja ze strony konserwatorstw a polskiego w pierw ­
szym dziesięcioleciu międzywojennym odbywała się praw ie wy­
łącznie pod hasłem... naufragio eripere!

W międzyczasie, po dziesięcioletnim doświadczeniu, które w y­
kazało liczne braki w cyt. dekrecie (opartym o system francuski 
t. zn. klasyfikacji zabytków, co np. przy wpisywaniu ich do in­
w entarza napotykało na przew lekłą procedurę, uniemożliwiającą 
doraźne zabezpieczenie zagrożonych obiektów) opracowano kole­
gialnie nową ustawę, k tóra weszła w życie (i dotychczas obowią­
zuje) jako rozporządzenie7) Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 
6. III. 1928 r. o opiece nad zabytkam i. „Inw entarz państwowy, jako 
punk t w yjścia do rozciągnięcia mocy praw a na zabytek, jak  rów ­
nież podział niewłaściwy zabytków  na nieruchome i ruchome zo­
stał zaniechany“ — p isa ł8) J. Wojciechowski, główny redaktor 
pierwszego dekretu i nowego rozporządzenia, wzorującego się 
głównie na analogicznej ustaw ie włoskiej z 1909 r. i austriackiej 
z 1923 r. Zabytkiem zatem jest każdy przedmiot tak nieruchomy 
jak  ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki a posiadający 
w artość artystyczną, ku lturalną, historyczną, archeologiczną lub 
paleontologiczną, stwierdzoną orzeczeniem w ładzy konserwator­

3) „ P am iętn ik  Ś w ię to k rzy sk i“, W a rsza w a  1935.
4) „O chrona Z a b y tk ó w  S z tu k i“, cza so p ism o  p o św ięco n e  o p iece  n ad  z a b y t­

kam i, in w e n ta r y z a cji i geog ra fii za b y tk ó w . W yd . M in isterstw a W y zn a ń  R e li­
g ijn y c h  i O św iecen ia  P u b liczn eg o , W a rsza w a  1930— 31. Z eszyt 1— 4.

s) D o d a tek  do „Z iem i“ Pol. T -w a  K ra jozn aw czego  za rok 1929.
®) W yd . Z akładu  arch itek tu ry  p o lsk ie j i  h istor ii sz tu k i P o litech n ik i w a r­

sza w sk iej.
7) D z ien n ik  U sta w  R z eczy p o sp o lite j P o lsk ie j  z dn. 14. III. 1928, Nr. 29, 

poz. 265.
8) P atrz  4) C zęść  I-sza  str. 10.
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skiej. Do grupy zabytków człowieka — przedm ioty sztuki i k u l­
tu ry  — została zatem przydana grupa zabytków  ziemi, co więcej 
(i co ważniejsze w skutkach), obok poszczególnych przedm iotów 
zabytkowych opiece praw a podlegają obecnie ich zespoły archi­
tektoniczne w raz z otoczeniem, dalej rozplanowania starych m iast 
i dzielnic staromiejskich, a  także, konsekwentnie, kolekcje przed­
miotów. W ten sposób objęto, po ścisłym sprecyzowaniu (w p rzy ­
kładach wymienionych w art. 2-gim cyt. rozp.) wszystkich p rzed­
miotów z różnych rodzajów i typów  zabytkowych, całokształt 
dzieł sztuki i ku ltury , nie w yłączając ludowych sprzętów domo­
w ych i wyrobów przem ysłu ludowego, a także ogrodów ozdob­
nych, alei cm entarnych i przydrożnych, drzew sędziwych i oka­
załych, co w rezultacie dało podstawę do ochrony krajobrazu 
(ujętą także w praw ne postanowienia w rozporządzeniu9) P rezy­
denta Rzplitej z dnia 16. II. 1928 г. o praw ie budowlanym i zabu­
dowaniu osiedli, które też w wielu innych artykułach  jest zsyn­
chronizowane z ustaw ą konserwatorską) i przygotowało ustawę 10)
0 ochronie przyrody.

W ładze konserwatorskie I-ej instancji (konserwatorzy okrę­
gowi czy wojewódzcy) otrzym ały obszerne praw a w ydaw ania 
orzeczeń, stw ierdzających wartość zabytkową przedmiotów, ze­
zwoleń na wszelkie roboty (także na poszukiwania archeologiczne
1 paleontologiczne) i zmiany przy zabytkach, nadzoru nad tym i 
robotami, w strzym ania tychże (w razie wykonywania bez zezwo­
lenia lub niewłaściwie), pozwoleń lub zakazu na wywóz zabytków  
z granic państwa. Do w spółdziałania z konserwatoram i w w yko­
nyw aniu opieki nad zabytkam i powołane zostały okręgowe komi­
sje konserwatorskie (wraz z członkami korespondentami), mie­
szane komisje świecko-duchowne u ) (dla zabytków  ruchomych ko­
ścielnych) oraz w zakresie opieki nad zabytkam i przedhistorycz­
nymi, archeologicznymi, archiwalnym i, paleontologicznymi bi­
bliotecznymi poszczególne i w łaściwe instytucje lub fachowe 
organy.

W ten sposób położone zostały trw ałe podwaliny pod budowę 
i rozbudowę państwowej opieki nad zabytkam i, która otrzym ywała 
własne prawo, organizację i fachowych wykonawców. D. c. n.

®) D z. U . R. P. z dn. 5. III. 1928 r. N r. 23, poz. 202, art. 337 i 338. 
10) D z. U. R. P. z dn. 10. III. 1934 r. N r. 31, poz. 274.
u ) W  m y śl art. X IV  K onkordatu  ze  S to licą  A p osto lsk ą .
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