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O C H R O N A  Z A B Y T K Ó W

DZIEJE INWENTARYZACJI ZABYTKÓW SZTUKI W  POLSCE

W DWUDZIESTĄ ROCZNICĘ CENTRALNEGO 
BIURA INWENTARYZACJI ZABYTKÓW SZTUKI

J E R Z Y  S Z A B Ł O W S K I

Jednym  z najw ażniejszych postu­
latów  konserwatorstwa jest posiada­
nie kompletnego inwentarza zabyt­
ków, który w formie naukowych opi­
sów, zdjąć fotograficznych, a odno­
śnie do zabytków architektury także 
zdjąć pomiarowych, inform uje o ilo ­
ści i rodzaju obiektów, podlegają­
cych ochronie, o ich stanie zachowa­
nia i pierwotnym  w yglądzie. Trud­

no wyobrazić sobie, by czynniki po­
wołane do ochrony zabytków m ogły  
należycie i w  pełni sprawować swe 
funkcje, jeśli nie posiadają całkow i­
tego wykazu tych zabytków. Ileż 
dzieł sztuki przepadło i może jeszcze 
przepaść na skutek braku o nich w ia­
domości i nie w ciągniąeia do reje­
stru! Nie na tym  jednak kończy sią 
rola inwentarza zabytków. Jest on
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również niezbędnie potrzebny do ba­
dań naukowych, przez dostarczanie 
m ateriałów, um ożliw iających w y ­
czerpujące przedstawienie dziejów  
sztuki i kulturalnego życia narodu, 
do celów wychowawezo-społecznych, 
przez budzenie i podtrzym ywanie 
w społeczeństwie zainteresowania  

' zabytkami własnej przeszłości, 
a  przez to umiłowania rodzinnego 
kraju, do celów propagandowych, 
przez informowanie o sztuce i kultu­
rze kraju również obcych. O doce­
nianiu ważności tego zagadnienia  
świadczy utworzenie w szeregu  
państw specjalnych instytucji i pla­
cówek, zajmujących się system a­
tyczną inw entaryzacją zabytków  
oraz publikowaniem topograficznych  
inwentarzy j). Również w Polsce  
zdawano sobie od dawna sprawę 
z dużego znaczenia inwentarza za­
bytków, na skutek jednak niepom y­
ślnych Warunków politycznych i eko­
nomicznych kraju inwentaryzacja  
mogła być prowadzona w bardzo 
szczupłym zakresie i po większej 
części dorywczo. Dopiero powołanie 
do życia w czerwcu r. 1929 specjalnej 
komórki inw entaryzacyjnej, Cen­
tralnego Biura Inwentaryzacji Za­
bytków Sztuki, umożliwiło rozpoczę­
cie planowej akcji inw entaryzacyj­
nej i postawienie tego zagadnienia  
na poziomie europejskim. W dwu­
dziestą rocznicę istnienia tej placów­
ki warto podsumować dotychczaso­
we nasze w ysiłk i na polu inw entary­
zacji i zaznajomić szersze koła spo­
łeczeństwa z osiągniętym i rezulta­
tami.

O k r e s  I (1786— 1863). P r a c e  
p r z y g o t o w a w c z e .  I n w e n t a ­
r y z a c j a  S t r o n c z y ń s k i e g o

w K r ó l e s t w i e  P o l s k i m  i Ł c i i -  
k o w s k i e g o  w G a l i c j i .  G losy  
podnoszące potrzebę in w en taryzacji 
polsk ich  zabytków  od zyw ały  się 
u n a s już w  okresie stan isław ow sk im  
(prospekt ks. K . Ż ukow skiego 1786)2). 
D opiero jednak w p ierw szych  czter­
dziestu  latach  w. XIX, w  zw iązku  
z p otęgu jącym  s ię  av  społeczeństw ie  
zrozum ieniem  h istoryczn ych  Avarto- 
ści zabytkÔAV, s ta ły  się  częstsze, rów ­
noleg le  zaś z nim i b ieg ły  przygoto- 
Avawcze prace im ventaryzacyjne, 
których  Avyrazem b y ły  m. i. pu b li­
kacje o charakterze krajoznaw czym  
i h istoryczn o-geograficzn ym . W  tym  
czasie zarządzone zo sta ły  naAvet dw ie  
system atyczn e już inAventaryzaeje, 
jedna av W ielkopolsce, z inicjatyAvy  
Avładz duchow nych, dotycząca  sztuki 
kościelnej, druga av KrôlestAvie, z in i­
c ja ty w y  rządow ej, obejm ująca Avszy- 
stk ie  zabytk i starożytności. W yn ik i 
obu akcji, w yw ołan ych  w zględam i 
p rak t’ czno-konserw atorskim i, b y ły  
jednak nikłe. In w en taryzację  Aviel- 
k cpolską przerw ała  śm ierć a rcy b i­
skupa T eofila  W olick iego , jej in ic ja ­
tora, in w en taryzację  av K rólestw ie  
Avybuch poAvstania lis to p a d o w eg o 3).

W k ilk an aście  la t po p ierw szych  
próbach przystąp iono av K rólestw ie  
do drugiej z kolei rządoAvej in w en ta ­
ryzacji, m ającej rÓAvnież na celu po­
znan ie z a b y tk Ô A V  tego obszaru dla  
zapeAvnienia im  n a leżytej opieki. 
P race poAvierzono specja lnej „D ele-

‘) S za b ło w sk i  J.,  Słowo w stępne do in ­
w entarza zabytków sztuki w Polsce (Zabytki 
Sztuki w Polsce I. Warszawa 1938, s tr .  1).

2) Walicki M., Sprawa inwentaryzacji za­
bytków  w dobie Królestwa Polskiego (1827— 
1862). Warszawa 1931, str.  34—6.

3) Tamże, str. 4 0 - 1 ,  44, 4 7 - 9 .
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64. B r z e ź n i c a ,  k o ś c i ó ł  p a r a f i a l n y  (a k w a re la  z  a t lasu  K. S tronczyńsk iego) .

gacji do opisyw ania zabytków staro­
żytności w Królestwie Polskim “, na 
czele której stanął zam iłowany ar­
cheolog i paleograf, Kazimierz 
Stronczyński. Dzięki jego energii, 
pełnemu poświęcenia oddaniu się 
pracy oraz fachowości program zre­
alizow any zestal w ciągu lat jedena­
stu  (1844—55) w całości i na poziomie 
zapewniającym  zebranym m ateria­
łom wartość naukową. Inw entaryza­
cja objęła 386 miejscowości, w nich  
m. i. 250 kościołów i 80 zamków, dej 
rezultatem  jest pięć tomów tekstu  
i siedem atlasów z przeszło 420 w i­
dokami akwarelowym i, przechowy­
wanych obecnie w B ibliotece U n i­
wersyteckiej w W arszawie. Inw enta­

ryzacja Stronczyńskiego nie jest 
kompletna. Zgodnie z instrukcją po­
łożono bowiem nacisk na zabytki 
nieruchome, jako podlegające pań­
stwowej ochronie; pominięto do tego 
niemal w zupełności zabytki budow­
nictwa drewnianego, którego warto­
ści artystyczno - kulturalnych wów­
czas jeszcze niedoceniano. Zgodnie 
z ówczesnymi poglądami na sztukę 
uwzględniono głównie zabytki śred­
niowieczne, inne zaś o ty le tylko, 
o ile w iązały się z wybitniejszym i 
osobistościami lub ważniejszymi zda­
rzeniami historycznym i. Wybór za­
bytku zależny był w pewnej mierze 
także od istnienia wiadomości archi­
walnych lub znajdującej się na nim
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daty czy sygnatury. Trwałe dla h i­
storii sztuki znaczenie w ielkiego  
dzieła Stronezyńskiego polega w pier­
w szym  rzędzie na m ateriale gra­
ficznym , oddającym zabytki czę­
sto już nieistniejące lub gruntownie 
z czasem przebudowane, a także na 
sum iennej archiwalnej i epigraficz- 
nej podbudowie opisów. Inwentarz 
D elegacji, n igdy w całości nie został 
opublikowany. Opis zabytków docze­
kał się częściowego ogłoszenia dru­
kiem  na łamach Dziennika Pow sze­
chnego w  latach 1861—3, m ateriał 
ilustracyjny również częściowego  
w ydania w obszernej pracy M ichała 
W alickiego „Sprawa inw entaryzacji 
zabytków w dobie K rólestw a Pol- 
skrego (1827—1862)“, przedstawiającej 
ówczesne polskie w ysiłk i inw entary­
zacyjne na szerokim tle podobnych  
poczynań europejskich “)•

Niebawem  po rozpoczęciu inw en­
taryzacji przez Stronczyńskiego za­
częto m yśleć o  analogicznej akcji 
w zaborze austriackim. Z in icjatyw ą  
w ystąpiło nowopowstałe T ow arzy­
stw o Naukowe Krakowskie, w  oso­
bie K arola Kremera, uzasadniające­
go potrzebę sporządzenia krajowego  
inwentarza zabytków przede w szy­
stkim  względam i naukowymi (1849). 
W r. 1851 ukazała się w opracowaniu  
kilku członków Towarzystwa pierw ­
sza drukowana instrukcja inw enta­
ryzacyjna 5). Już wcześniej (1847) 
rozpoczął Józef Łepkowski, zasłużo­
ny pionier inw entaryzacji w K ra­
kowskim, swe podróże po Ga­
lic ji Zachodniej, które kontynu­
ow ał przez szereg lat, zw iedzając 
przeszło 1500 miejscowości. R ezulta­
ty  tych objazdów ogłaszał k ilkakrot­
nie w różnych pism ach periodycz­

nych, m. i. w rocznikach Towarzy­
stwa Naukowego w r. 1851 i  1861 “)» 
Podobnie jak Stronezyński, i on przy 
ocenie zabytków kierował się głów­
nie kryteriam i chronologicznymi 
i tradycją historyczną. W r. 1851 
Łepkowski nosił się z zamiarem  
opracowania pierwszej polskiej „ma­
py archeologicznej“, wyprzedzając 
pomysłem o osiem dziesiąt blisko lat 
podobne mapy, sporządzane w Cen­
tralnym  Biurze Inw entaryzacji Za­
bytków 7). Tak jak obecnie odpowie­
dnie znaki wyróżniać m iały rodzaj; 
i ozas powstania zabytków.

O k r e s  II (1863—1918). D z i a ­
ł a l n o ś ć  T o m k o  w i e ż a  i G r o ­
n a  K o n s e r w a t o r ó w  G a l i c j i .  
Z a c h o d n i e j .  A r c h i w u m  i n ­
w e n t a r y z a c y j n e  T o w a r z y ­
s t w a  O p i e k i  n a d  Z a b y t k a ­
m i  P r z e s z ł o ś c i  w W a r s z a ­
w i e .  I n w e n t a r z e  w z a b o r z e  
p r u s k i m .  Pow stanie styczniow e  
i jego skutki podcięły na pól prze­
szło wieku w K rólestw ie w szelką ini­
cjatyw ę w zakresie inw entaryzacji. 
Również w Galicji mimo utworzenia 
w r. 1873 nader ruchliwej K om isji 
H istorii Sztuki P. A. U. i powziętej.

*) Tamże. str. 49—94, tabl. 47.
5) Odezwa Towarzystwa N aukowego w ce* 

lu  archeologicznych poszukiwań  wraz ze 
skazówką mogącą posłużyć za przewodnika 
w poszukiwaniach tego rodzaju (Rocznik To­
warzystwa Naukowego Krakowskiego V. Kra­
ków 1851, str. 127—55), cf. Walicki M., op . 
cit., str. 96—101.

6) Tamże, str. 103-4. — Łepkowski J  , Prze­
gląd zabytków przeszłości z okolic Krakowa, 
Warszawa 1863, str. V—VIII.

7) Ł ep k o w sk i  J „  Spraw ozdanie  z podróży 
archeologicznej po Sądecczyżnie (Rocznik 
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Od­
dział Sztuki i Archeologii II. Kraków 1852, 
s tr .  243), cf. Walicki M., op. cit., str,  103.
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przez n ią  a v  r. 1887 ucliAvaiy a v  spra- 
Avie rozpoczęcia in w en taryzacji, przez 
d łu g i czas n ie  podejmoAvano prac na 
ty m  polu. P rzy stą p ił do n ich  dopiero  
na Avłasną rękę S ta n isła w  Tomko- 
Avicz, d łu go letn i (1887—95), honorow y  
konserw ator k ilku  powiatÔAV g a lic y j­
sk ich . O pracow ane przez n iego, 
a  Avydane przez Grono K on ser­
w atorów  G alicji Z achodniej a v  la ­
tach  1900 i 1906 a v  I i II tom ie „Teki 
Grona KonserAvatorÔAV G alicji Za­
ch o d n iej“ obszerne i sy stem atyczn ie  
u jęte  im ventarze poAviatÔAV gryboAV- 
sk ieg o , g o r lick iego  i krakoAvskiego, 
są  p iei’Avszymi, na now oczesnym  już  
poziom ie sto jącym i polsk im i inAven- 
tarzam i. WzoroAvane na AArspółczes- 
n ych  inAventarzach zagran iczn ych , 
zw łaszcza  n iem ieck ich , dostosoAvane 
są  jednak do odm iennych  Aviascirvo- 
ści naszego m ateriału  ' zahytkoAvego. 
Podobnie jak  tam te, nie op ierają  się  

■przy AvartoécioAvaniu zahytkÔAv w y ­
łączn ie  na k ryteriach  h istoryczn ych , 
które d ecydującą  rolę o d g ry w a ły  Ave 
w cześn iejszych  pracach in w en ta ry ­
zacy jn ych , lecz stosują obok nich, 
i przede Avszystkim, k ry teria  estety -  
czn o-k u ltu ra ln e. Od im ventarzy  za­
gran iczn ych  są jednak obszerniejsze, 
przez szersze iiAvzględnienie za b y t­
ków drugorzędnych, a v  skrom niej­
szych  polskich  w arunkach cen n ych  
dla  obrazu naszej daAvnej k u ltu ry , 
oraz przez obszerniejsze op isy , Avyni­
kłe z braku sp ecja ln ych  opraeoAvan 
i m o n o g r a fij8). D o tego typu  należą  
także ogłoszone przez Grono K on ser­
w atorów  a v  r. 1900 a v  I tom ie Teki 
dA\ra inw entarze- m niejszych  kościo- 
1ó a v  krakow skich ( ś a v . M ikołaja  i ś a v . 

T om asza), opracoAvane przez J u lia n a  
Jhigaazew skiego, oraz oddzieln ie przez

Grono Avydane a v  r. 1916 iuAventarze 
k ilk u n astu  kośoiołÓAV drew nianych  
(„K ościoły  dreAvniane G alicji Zacho­
d n iej“), a v  opracoAvaniu F e lik sa  K o­
pery  i L eonarda Lepszego.

Założone a v  r. 1906 w WarszaAvie 
ToAvarzystAvo O pieki nad Z abytkam i 
Przeszłości rozw inęło aat KrôlestAvie 
obok fachoAvej akcji konserA\rator- 
skiej rów nież żyAvą d zia ła lność in - 
Arentaryzacyjną. W  ciągu  lat k ilk u ­
nastu  zgrom adziło duże i  Avielkiej 
dla  h istorii sztuki w artości arch i- 
Avum k lisz (przeszło 10.000 sztuk), od­
b itek  fotograficzn ych  i zdjęć p om ia­
row ych, które AA'eszlo później a v  sk ład  
C entralnego B iu ra  InA\ren taryzacji 
Z abytków  Sztuki, stanoAviąc jeden  
z cen n iejszych  jego działów1. Z asłu ­
gą ToAvarzystAva było  rÓAYuież prze­
prow adzenie a v  la tach  1914—18 in ­
Aventaryzacji pomiaroAvej g łów n ych  
budow li zabytkoAvych WarszaAvy 
z rezydencjam i krółeA\rsk im i na cze­
le, k tóra oddała duże u słu g i przy  re­
stau racji ty ch  zabytkÔAV»). Jed n ym  
z najbardziej oddanych iuAventary- 
zacji ezionkÔAv ToAvarzystAva był za ­
słu żon y  na połu ochrony zabytkÔAV 
Jarosław 1 WojciechoAvski.

W  zaborze pruskim  stosunki na  
polu  inAventaryzacji p rzed staw ia ły  
się  n ajpom yśln iej. W  ram ach ogól- 
noniem ieck iej akcji iirw entaryzacyj- 
nej zinAventaryzoAvano zarów no za ­
bytk i W ielkopolsk i, jak  i Pom orza. 
InA\rentarz obszaru p ierw szego u k aza ł 
się  a y  P oznaniu  a v  latach 1896—8

s) T o m k o w ic zS . ,  Pow iat grybowski (Teka 
O rona Konserwatorów Galicji Zachodniej I. 
Kraków 1900, str. 98).

9) Wojc iechowski  J , Historia powstania 
i rozwoju organizacji opieki państwowej nad 
zabytkami sztuki w Polsce (Ochrona Zabyt­
ków Sztuki 1—4, W arszawa 1930 31, str. 6).
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65. M o k r s k ,  r u i n y  z a m k u  o d  p ó ł n o c y  (a k w a re la  z  a tla su  K. S tro n ezyń sk ieg o ).

w opracowaniu J. Kothego (Ver­
zeichnis der K unstdenkmäler der 
Provinz Posen), inwentarz obszaru 
drugiego w Gdańsku w latach 1884— 
1919 w opracowaniu J. Heisego i B. 
Schmida (Die Bau- und Kunstdenk­
m äler der Provinz W estprenssen). 
Inwentarze te jednak, ze wzglądu na 
pochodzenie, nie są wolne od jedno­
stronności i tendencyjnego pod 
wzglądem politycznym  zabarwię 
nia ,n).

O k r e s  III (1918 — 1929). P o ­
c z ą t k i  r z ą d o w e j  a k c j i  i n ­
w e n t a r y z a c y j n e j  w o (1 1' o- 
i 1 y o n y m  p a ń s t w i e  p o l s  k i  m .

I n w e n t a r y z a c j a  P. A. U* 
Z chwilą wskrzeszenia państwa pol­
skiego inw entaryzacja zabytków  
sztuki wkroczyła na nowe tory, co  
prawda nie odrazu ujednolicone pod 
wzglądem organizacyjnym  i progra­
mowym), W eszła 'Z jednej strony  
w program zadań państwa, zw iąza­
nych z jego polityką w dziedzinie 
sztuki, z drugiej zaś podjęta została  
przez Polską Akademią Um iejętno­
ści. O ówczesnej akcji rządowej 
świadczą odnośne ustępy dekretu

,0) T om kow icz S„  Znaczenie i zadania in­
wentaryzacji zabytków w Polsce (Ochrona Z a ­
bytków 1—4. Warszawa 1930/31, str. 409-10)*.
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l i  ad y Regencyjnej o opiece nad za­
bytkami sztuki i kultury, stworzenie 
w M inisterstw ie K ultury i Sztuki już 
w r. 1919 stanowiska specjalnego re­
ferenta inw entaryzacji oraz wydanie 
w tym roku „Instrukcji szczegółowej 
dla inw entaryzatorów“11). D ziałal­
ność P. A. U- skupiała sic w Komisji 
H istorii Sztuki, z której ramienia 
przeprowadzali inwentaryzacje w 
Małopolsce Zachodniej i Krakowie 
w latach 1918—23 F. Kopera, L. Lep­
szy i S. Tomkowicz Akademia in- 
wenta ryżowa la także zabytki na ob­
szarze Ordynacji Zamojskiej, w dzi­
siejszym  województwie lubelskim. 
Cześć tych materiałów, dotycząca 
krakowskiego kościoła i klasztoru  
dominikanów i częściowo karm eli­
tów na Piasku, opublikowana zosta­
ła przez Akademie w latach 1924— 
26 13), reszte przekazano z czasem do 
archiwum Centralnego Biura Inw en­
taryzacji.

O k r e s  I V (1929 — 49). C e n ­
t r a l n e  B i u r o  I n w e n t a r y z a ­
c j i  Z a b y t k ó w  S z t u k i  i j e g o  
d w u d z i e s t o l e t n i a  d z i a ł a l ­
n o ś ć .  Dopiero jednak po utworze­
niu w M inisterstwie W yznań R eli­
gijnych i Oświecenia Publicznego 
w czerwcu r. 1929 z in icjatyw y głów ­
nie Jerzego Reniera, ówczesnego kon­
serwatora generalnego, specjalnej 
placówki inwentaryzacyjnej, Cen­
tralnego Biura Inwentaryzacji Za­
bytków Sztuki, sprawa inw entary­
zacji weszła na właściwe tory orga­
nizacyjne, a jej m etody ulec m ogły  
ujednostajnieniu. W r. 1930 wydano 
nową „Instrukcje szczegółową dla 
inwentaryzatorów zabytków sztuki“ 
(opracowaną przez J. Remera i Jad­
w igę Przeworską), i w oparciu o nią

66. Józef Łepkowski, pionier inwentaryzacji 
zab j tk ó w  w Gal cji (1847— 63) (kop ia  L .Ł e p - 
k o w sk ie g o  wg. obrazu  A. Rom era,  fo t .  <St 

Kolowco).

zaczęto prace terenowe. W pierwszej 
fazie (1929—35) zinwentaryzowano
w całości trzy powiaty: nowotarski 
(Tadeusz Szydłowski), rawsko-mazo- 
wiecki (Witold Kieszkowski) i siera­
dzki (A. Karczewski, W. Kieszkow-

M) Rem er J , Program inwentaryzacji za ­
bytków sztuki w Polsce (Ochrona Zabytków 
1—4. W ars7awa 1930/31, str. 41 5 -6 ) .

1S) L e p s zy  L. , Inwentaryzacja zabytków 
sztuki na ziemiach Polski (Rocznik Towarzy­
stwa Sz;uk Pięknych w Krakowie. Kraków 
1923, str. 1 6 -1 8 ) .

13) L ep szy  L. i T omkowicz S  , Kraków. 
Kościół i klasztor oo. dominikanów (Zabytki 
Sztuki w Polsce I. Kraków 1924). — K o p e ra  
F. i L ep s zy  L., Iluminowane rękopisy księgo­
zbiorów oo. dominikanów i oo. karmelitów 
w Krakowie (Zabytki Sztuki w Polsce II. 
Kraków 1926).
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sk i i M. W alicki z ram ienia Zakładu  
A rchitektury Polskiej Politechniki 
W arszawskiej), zapoczątkowano nad­
to inw entaryzacje kilku dalszych po­
wiatów’ IJ). Przy pomocy finansowej 
Departamentu W yznań w M inister­
stw ie W. K. i O. P. zinwentaryzowa­
no również pod względom opisowym, 
fotograficznym  i pomiarowym za­
bytki sztuki żydowskiej w Polsce, 
przy czym opisy i fotografie w yko­
nał młody warszawski historyk sztu­
ki Szymon Zajezyk, zm arły tragicz­
nie w czasie ostatniej wojny. Przy­
stąpiono wówczas także do prac nad 
katalogiem  zabytków sztuki (tj. sp i­
sem uwzględniającym  ilość i rodzaj 
(zabytków, uzupełnionym najistotniej­
szym i danymi historycznym i i s ty li­
stycznym i), spisując niemało obiek­
tów, zwłaszcza architektonicznych, 
na obszarze całego państwa ‘J. K ie­
rownictwo C. B. I. spoczywało w re­
ku J. Remem. Druga, fazę rozwoju 
(1935—9) w ypełniło przede w szyst­
kim tworzenie i organizowanie ar­
chiwum fotograficznego i pomiaro­
wego C. B. J. oraz rozpoczęcie druku 
inwentarza topograficznego. W prze­
ciągu czterech lat zgromadzono i u- 
porządkowa.no w C. B. I. przeszło 
30.000 negatywów fotograficznych, 
na które złożyły sie ni. i. klisze T. O. 
n. Z. P. w W arszawie, klisze grom a­
dzone od r. 1918 w urzędach konser­
watorskich, dar K om isji H istorii 
Sztuki P. A. U., dary osób pryw at­
nych (m. i. cenny doc. dra Stefana  
Komornickiego z Krakowa) oraz k li­
sze fotograficzne z ówczesnych ob­
jazdów inw entaryzacyjnych. W tym  
czasie C. B. I. posiadało pokaźny już 
zbiór zdjęć architektoniezno-pomiaro- 
wych (2709 planów). W r. 1938 uka­

zał sie w druku pierwszy tom inw en­
tarza, zaw ierający zabytki powiatu 
nowotarskiego, w r. 1939 tom drugi, 
obejm ujący powiat rawsko-mazowie- 
cki '“). W porównaniu z inwentarzami 
Tomkowicza nowowydane inw enta­
rze cechuje krótkość i zwięzłość opi­
sów7 oraz uwzględnianie tych tylko 
danych historycznych , które ściśle 
wiążą siie z przedmiotem opisyw a­
nym. Położono natom iast nacisk na 
możliwie obfite wyposażenie w ydaw ­
nictwa w ilustracje w przekonaniu, 
iż najlepszy opis nie zastąpi nigdy  
reprodukcji. Prace terenow-e objęły  
przede w szystkim  powiat żyw iecki 
(w opracowaniu Jerzego Szabłow­
skiego); podjęto nadto i inventa ryza- 
c.ję powiatu morskiego, opisowrą po­
wiatu m yślenickiego i pomiarową 
powiatów bialskiego i w arszaw skie­
go. Pokończono organizacji pracow­
ni fotograficznej, w yposażając ją 
w sprzęt najbardziej nowoczesny. 
Pracownia zaczęła już w’ôwczas sy ­
stem atyczne kopiowanie w szystkich  
negatywów C. B. ł. Uporządkowano 
przeszło 7.500 odbitek. K ierow­
nikiem C. B- I. był w7 tej fazie dr J. 
Szabłowski. W ielkie zasługi przy or­
ganizowaniu arehiwmm położyła .Mo­
nika Moraczewska, stojąca na czele 
pracowni fotograficznej. Zaznaczyć 
należy, iż w pierwszym  dziesięciole­
ciu istnienia C. B. I. preliminowane

'*) Wolicki M.,  Powiat sieradzki (S praw o­
zdanie z inwentaryzacji) (Ochrona Zabytków 
Sztuki 1 - 4 .  W arszawa 1930,31, str. 432-7).

15) Renier J . ,  Sprawa inwentaryzacji zaby­
tków sztuki (Pamiętnik Zjazdu Historyków 
Sztuki w Krakowie w r. 1934. Kraków 1935, 
str. 66)

16l S za b ło w sk i  J . ,  Zagadnienie inwenta­
ryzacji zabytków sztuki w Polsce (Biuletyn 
Historii Sztuki i Kulturv VIII. W arszawa 1946, 
str. 22-3).
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b yły  na cele inw entaryzacji sumy  
bardzo szczupłe. W prawdzie w bu­
dżecie na r. 1929'3(1 uzyskało C. B. I- 
kwotę 100.000 zł*, niebawem jednak 
kredyty spadły do 20-000 zł, które 
obok inw entaryzacji terenowej po­
krywać m usiały koszta utrzym ania  
personelu C. B. 1. i pracowni fotogra­
ficznej, a później także koszta dru­
ku inwentarza. W spomnieć w końcu 
trzeba, iż obck C. B. 1. rozwijał żywą  
działalność inwentaryzacyjną o cha­
rakterze „problemowym“ w zakresie 
pomiarów architektonicznych Zakład 
Architektury Polskiej Politechniki 
W arszawskiej.

W ybuch wojny polsko - niem iec­
kiej we wrześniu r. 1939 i pięciolet­
nia okupacja przerwały dalszy roz­
wój C. B. 1. Zbiory, przewiezione 
przez Niemców do Krakowa A pomie­
szczone w Tiowym gmachu Biblioteki 
Jagiellońsk iej (w znajdującym sie 
tam niemieckim Urzędzie K onserwa­
torskim) nieznaczne na szczęście p o ­
niosły s tr a ty 17). Po wypędzeniu oku­
panta inwentaryzacja skupiła się

znowu w C. B. I., zw iązanym  
z nowopowstałym Państw ow ym  In­
stytutem  H istorii Sztuki w N aczel­
nej D yrekcji Muzeów i Ochrony 
Zabytków, podległej M inisterstwu  
K ultury i Sztuki. Centralne Biuro  
pozostawiono przez jakiś czas w K ra­
kowie, w czerwcu r. 1946 przeniesio­
no je jednak z powrotem do W arsza­
wy. K ierownikiem  do czasu przenie­
sienia B iura był dr J. Szabłowski, 
następnie od lipca r. 1946 do stycz­
nia r. 1949 dr Zbigniew Hornung; 
obecnie jest nim mgr Stefan Koza­
kiewicz.

Dzięki pełnemu zrozumieniu za­
gadnienia inw entaryzacji zabytków  
przez czynniki rządowe i idącemu za 
tym poparciu materialnemu prace
po wojnie szybkim ruszyły tempem. 
W związku z rezolucją uchwaloną na 
ogólnopolskiej konferencji h istory­
ków sztuki w Krakowie w r. 1945 ,8), 
na pierwszy plan w ysunięto nie in ­
wentarz topograficzny, lecz katalog  
zabytków sztuki, łatw iejszy do szyb­
kiego przeprowadzenia. W ciągu
trzech zaledwie lat skatalogowano 
15 powiatów województwa krakow­
skiego, 6 powiatów woj. warszaw­
skiego, 4 powiaty woj. poznańskiego, 
3 pow iaty woj. kieleckiego, 2 powia­
ty woj. łódzkiego i 1 powiat woj. 
szczecińskiego. Kontynuowano jed-

ir) Tam ie ,  str. 34 5
‘b  G ieysz to r  A . ,  Ogólnopolska konferen­

cja historyków sztuki w Krakowie 29 V11I-1 
IX 1945 r. (Biuletyn Historii Sztuki i Kultu­
ry VIII. Warszawa 1946, str. 130).

67. Stanisław Tomkowicz, autor pierwszych 
polskich nowoczesnych inwentarzy topogra­
ficznych (mai. J a c ek  M alczewski) ,
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nak także inwentarz topograficzny, 
inw entaryzując w całości powiat ję­
drzejowski (Tadeusz Przypkowski), 
powiat piotrkowski (praca zespołowa 
wykonana w r. 1948 na ogólnopol­
skim akademickim obozie inw enta­
ryzacyjnym  w Sulejowie) i pod 
względem  opisowym powiat m yśle­
nicki (Kazimiera Kutrzebianka). Po­
sunięto znacznie naprzód inwentarz 
powiatu bialskiego (J. Szabłowski) 
i rozpoczęto prace nad inwentarzem  
m iasta W arszawy (praca zespołowa) 
oraz pow iatu tarnowskiego (J. D ut­
kiew icz). Zinwentaryzowano nadto 
zabytki złotnictw a kościelnego W iel­
kopolski, rewindykowane z Niem iec 
(A. Bochnak i J. Eckhardtówna). 
Sporządzony przed wojną inwentarz 
żyw iecki wydano obecnie drukiem, 
dodając doń nową instrukcję (opra­
cowaną przez J. Szabłowskiego), o- 
pairtą na kilkuletnim  doświadczeniu  
C- B. 1. Układ inwentarza jest na o­
gół taki sani jak w inwentarzach z r. 
1938 i 1939, uwzględniono w nim jed­
nak w szerszej mierze sytuację bu­
dowli, plany osiedli, założenia ogro­
dowe, drewniane budownictwo w iej­
skie i  małomiasteczkowe, i inne za­
bytki średniej nieraz wartości arty­
stycznej, odznaczające się jednak  
odrębnością rodzimą i posiadające 
znaczenie obyczajowe. Obok kryte­
riów historycznych i estetycznych  
w ybijają się w polskim inwentarzu  
zabytków — podobnie zresztą jak  
w nowszych inwentarzach zagranicz­
nych — coraz silniej na plan pierw­
szy kryteria kulturalne. W ostatnim  
czasie przystąpiono do druku inw en­
tarza powuatu piotrkowskiego, zre­
dagowanego przez S. Kozakiewicza. 
W roku bieżącym  ma się również u­

kazać drukiem pierwszy tom kata­
logu zabytków, obejm ujący wojewó­
dztwo krakowskie. Archiw um  C. B. I. 
doznało iki wojnie znacznego wzbo­
gacenia. Przybyło 16.443 negatyw ów  
fotograficznych ( w tym  cenny zbiór 
H. Poddębskiego z W arszawy, kra­
kowskie zbiory prof. A. Bochnaka 
i prof. W. Dem etrykiewicza, oraz za­
bezpieczone części archiwów konser­
watorów śląskich i m ateriały inwen­
taryzacyjne dotyczące Prus W schod­
nich). Archiwum  planów powiększy­
ło się o 1394 pozycje. Skopiowano 
niemal w szystkie negatyw y fotogra­
ficzne G. B. 1. i zabrano się do dal­
szego porządkowania odbitek. P ra­
gnąc wyszkolić kadry przyszłych in ­
wentaryzatorów podjęto in icjatyw ę  
Kola H istoryków Sztuki Studentów  
U niw ersyt. W arszawskiego i zorgani­
zowano pierwszy w Polsce obóz nau­
kowo inw entaryzacyjny, który objął 
studentów historii sztuki wszystkich  
polskich uniwersytetów. Zaznaczyć 
w końcu należy, iż od r. 1945 wpro­
wadzone zostały na U niw ersytecie  
.Jagiellońskim specjalne wykłady  
i ćwiczenia z zakresu inw entaryzacji.

Reasumując dotychczasowe pol­
skie w ysiłk i na polu inwentaryzacji 
stwierdzić trzeba, iż zarówno sarna 
'idea inw entarza, jak i w łaściw e pra­
ce inw entaryzacyjne posiadają u nas 
bardzo dawną tradycję. W ynikiem  
jednak specyficznych warunków, 
w jakich znalazła się Polska po roz­
biciu jej na trzy zabory, był brak je­
dnolitej na tym  polu organizacji 
i ciągłości w pracy. To co zdziałano 
w tym  zakresie do momentu odzy­
skania niepodległości, było po w ięk­
szej części rezultatem ofiarnej pracy 
jednostek. Stworzenie w r. 1929 Cen­
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68. Mapka Polski z uwzględnieniem powiatów, których inwentarze lub katalogi zabytków" 
sporządzone zostaty w  C. B. I. w  latach 1929—49. Powiat posiadający inwentarz — zało­

żona siatką — powiat posiadający katalog — zakreskowany.
P o u n a t jp  1. m y ś l ib o r s k i ,  2. ś u i e b o d z i ń s k i ,  3. p o z n a ń s k i ,  4. k o n iń sk i ,  5. k a li sk i ,  6. b r ze z iń sk i ,  7. r a u r s k o - m a z o u d e c k i ,  
8. p io t rk o u ts k i ,  9. r a d o m s z c z a ń s k i ,  10. c z ęs to c h o u is k i ,  11. j ę d r z e jo w s k i ,  12. p i ń c z o u s k i ,  13. m ie c h o w s k i ,  14. o lk u sk i ,  
15. c h rz a n o w s k i ,  16. k r a k o w s k i ,  17. b o c h e ń s k i ,  18. b r ze s k i ,  19. t a r n o w s k i ,  20. d ą b r o w s k i ,  21. n o w o s ą d e c k i ,  22. l im a n o w s k i ,  
23. m y ś l e n ic k i ,  24. w a d o w i c k i ,  25.  b i a l s k i ,  26.  ży w ieck i ,  27.  n o w o t a r s k i ,  28.  p ło ń sk i ,  29. s o c h a c z e w s k i ,  30. b ł o ń s k i ,

31. g ró je c k i ,  32. rad z y tn iń s k i ,  33. g a rw o i iń s k i .

tralnego B iura Inw entaryzacyjnego  
stanowi w rozwoju polskiej inw enta­
ryzacji moment przełomowy. Ujęta  
została odtąd w ram y jednolitej or­
ganizacji. Brak dostatecznych fun­
duszów w pierwszym  dziesięcioleciu  
istnienia C. B. I. nie pozwolił wpraw­
dzie na pełne rozwinięcie prac tere­
nowych, założono jednak wówczas 
mocne podw aliny pod gmach polskiej 
inw entaryzacji przez zorganizow a­
nie cennego archiwum  inw entaryza­
cyjnego, przez w ypracowanie dosto­

sowanej do polskich warunków me­
tody inw entaryzacyjnej, przez u sta ­
lenie typu polskiego inwentarza, 
przez rozpoczęcie wydawnictwa pol­
skiej Topografii artystycznej. No­
wa w Polsce, po drugiej wojnie św ia­
towej, organizacja spraw artystycz- 
no-zabytkowych, oparta na odpowie­
dniej bazie finansowej, um ożliw ia  
obecnie prowadzenie na szerszą skalę 
również prac terenowych. D otych­
czasowe rezultaty C. B. I. na tym  po­
lu ilustruje załączona mapka.
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R É S U M É S F R A N Ç .A  I S
L'INVENTAIKE DES MONUMENTS D'ART 
EN POLOGNE.

L’idée même de l’inventaire des monu­
ments d'art ainsi que les véritables travaux 
d’inventaire sont de tiadition ancienne en 
Pologne. Cependant, en raison des conditions 
difficiles en lesquelles le pays se trouvait 
lors des partages de la fin du XVIII-e s., 
l'organisation et la continuité du travail 
•eurent à souffrir dans leur développement.
Tout ce qui a pu se faire jusqu’au jour où
la Pologne eut recouvré son indépendance
était dû, en majeure partie, au travail et
à la générosité de quelques particuliers
(Stronczyński, Łepkowski, Tomkowiez). En
1929, on constitua le Bureau Central de
l'inventaire, des Monuments Artistiques; c’est
là une date importante dans le développe­
ment du travail d'inventaire, car on forma
alors les cadres d’une organisation uniforme.
Pendant la première décade de son activité,
le Bureau s'attacha tout d’abord à organiser
de précieuses archives d’inventaire (plus
de 46.000 cliches photographiques à l'heure
actuelle), à élaborer une méthode de travail
ajustée aux conditions polonaises, à établir
un type polonais d'inventaire, enfin à com­
mencer la publication de l'inventaire Topo­
graphique de Pologne. Les travaux d’après- 
guerre sont de deux sortes: continuer
l'inventaire topographique des monuments
d'art et établir le cataloguedeces monuments.
Des subsides, actuellement plus importants,
permettent de mener les travaux sur le
terrain à une plus grande échelle.

L’EGLISE ST ANDRÉ A CRACOVIE.
L'église st André à Cracovie, qui re­

monte à la fin du Xl-e s., est un des plus 
importants monuments romans de Pologne. 
Récemment encore, sa forme primitive était 
entièrement cachée par les constructions 
ajoutées au cours des siècles. Des travaux 
de conservation ont été entrepris en 1947. 
On devait conserver tous les monuments 
anciens ayant quelque valeur et éliminer 
tout ce qui déformait la masse de l’église. 
On a ainsi laissé la vieille constiuction du 
toit, probablement du XVII-e s., et le mur 
oriental supérieur de style gothique. On

a recouvert la sacristie d’un toit peu élevé 
pour ne point cacher la frise romane des 
arcades. On a également retenu une petite 
chapelle baroque, en raison de précieux 
stucs. On a abaissé le terrain à l’entour de 
l'église. Le seul fragment entièrement recon­
struit à neuf, c'est le faîte nord du transept; 
les autres travaux avaient surtout pour but 
de dégager la forme première et de l’assurer. 
On a enlevé _les pierres qui muraient les  ̂
fenêtres de la tour qui, elle, a été renforcée 
par une construction en ciment armé. On 
a également démoli le grand porche du côté 
nord, les murailles au-dessus de la sacristie 
et entre la tour et le transept. On a mis 
à nu une fenêtre jumelle à trois comparti­
ments de l'ancien faîte entre les tours, ainsi 
que presque toute la façade nord et une 
partie de la façade orientale.

La masse principale de l'édifice a con­
servé sa forme primitive, cependant un 
certain nombre d ’impoitants fragments 
a complètement disparu; on ne peut les 
reconstiuire que par analogie avec les autres 
monuments. Le tympanon de la façade entre 
les tours pose un problème qu'il sera peut- 
être possible de résoudre quand on aura 
enlevé le crépi. L'aspect des bases octogones 
des tours a également disparu. Enfin, la 
forme des grandes fenêtres du choeur et 
des nefs, agrandies au XVI-e et XVIII-e s.f 
demeure incertaine. On a découvert, au 
cours des travaux, quelques intéressants 
fragments lomans. Une petite fenêtre, igno­
rée jusqu’ici, trouvée à côté du portail 
baroque, va nous permettre de retrouver 
avec plus de certitude l'aspect primitif. 
L'examen détaillé des voûtes a démontré 
qu'il y avait au croisement des nefs des­
pendentifs romans au-dessus desquels s’éle­
vait la coupole.

On n'a point trouvé jusqu'ici de stricte 
analogie avec l'église st André. Pour ce qui 
est des édifices cracoviens du XI-es., notam­
ment la cathédrale du Wawel, on ne peut 
noter quelque ressemblance que dans les 
détails ou dans la technique des murailles 
et des voûtes. Le système des voûtes, c-à-d. 
l’application de berceaux en bras de croix 
avec une coupole au milieu, indique nette­
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