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Rye. 2. Nupis majiiskulcv. y na obrazie /, I\‘I>na. (I ot. S. kolowca).

NAJSTARSZY OBRAZ SZTALUGOWY W POLSCE

(Kradnient péznoromanski / Debnu na Podhalu).

TADEUSZ DOBROWOLSKI
I JOZEF DUTKIEWICZ

W diiiii > pazdziernika r. 1949 autorzy tego studium odbyli podréz
naukowo-konserwatorskag do Debna, Niedzicy i Kroscienka. Przy spo-
sobnos$ci ogledzin kosciota drewnianego w Debnie zwrécili uwage na
fragment malowanej deski, ustawionej na lewym, bocznym ottarzu
i opartej o $ciane kosciota. Obydwaj autorzy stwierdzili od razu, ze cho-
dzi tu o fragment malowidta po6znoromanskiego, przy czym jego date
okreslili odruchowo na koniec w. Kill, ostrozniej na lata okoto r. 1100.
Fragmentu lego dawniejsi badacze nie mogli zauwazy¢ dlatego, ze po-
dtug lokalnych inlormacyj zostat on odnaleziony na jakie$ dwa tygodnie
przed przyjazdem autordéw, przy sposobnosci naprawy otaczajacych bu-
dynek koscielny sob6t, w ktérych wym. deska byta uzyta jako zwykHh
material drewniany. Z uwagi na zabytkowga i naukowg warto$¢ odnale-
zionego malowidta, zabrano go do Krakowa, celem dokonania przy nim
koniecznych zabiegéw konserwatorskich w PaAstwowej Pracowni Kon-
serwatorskiej na Wawelu. Malowidto bowiem zachowato sie tylko cze-
Sciowi). w zwigzku z czym nadkruszone partie farby grozity odpad-
nieciem.

O stanie konserwacji malowidta informujag zal. ryciny (ryc. 2 ).
Z przetrwatych na desce dwoch postaci lewa (od widza) jest zachowana
znacznie lepiej od prawej, chociaz jej zewnetrzny kontur ulegt pew-
nemu zatarciu. Z wioséw zachowaty sie drobne $lady, przy czym wiosy
te. dawniej ujete wTsploty, znacznie szerzej otaczaty twarze. Brak row-
niez koron, na skutek czego czota Swietych sg uciete prosto. Lewa postac
zachowata obydwie ditonie, prawa tylko jedng i to nie w catosci. Z szat
tej Swietej przetrwata tylko cze$¢ gdrna, reszta za§ w mglistych zary-
sach. Farby odpadty na og6t wraz z gruntem, na*skntek czego tiem po-
staci jest dzisiaj z6ttawe, surowe drzewo, a w gdrnej czesci wieksze par-
tie popielato- szarego pulmentu.
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Pomimo fragmentaryvezno$ei zabvtku i czeSciowego zniszezenia na-
malowanych na desce postaci, zaréwno ich forma jak tresé¢ ikonogra-
ficzna okazaly sie jednak zupelnie czvtelne tym wiecej, ze géra wid-
nieje reszta napisu S, CATHERINA S. AGNES (rve. 2). Dokladniejsze
ogledziny deski, dokonane juz w Krakowie przy udziale konserwatora
Mariana Sltoneckiego, kierownika Pafstwowej Pracowni Konserwator-
skiej na Wawelu. pozwolity stwierdzié, co nastepuje.

Deska, obecnie wymiaréw 23,5 X 68,5 cm, a wice waska i wysoka,
ujawnia po obu dluzszych bokach §lady sklejenia vraz reszty malenkich
koleczkéw, przy pomocy ktérvch byla polaczona z deseczkami sasied-
nimi. W zwiazku z tym nie trudno si¢ domyélié, ze ..dalszy ciag™ deski
po stronie prawej wyobrazal przynajmnie] jedna, a raczej dwie Swigte
podobne do zachowanych. kiedy deska umieszezona bezposrednio po
stronie lewe) musiala zawieraé §rodkowa cze§é malowidla. Zdaje sie bo-
wicem nie ulegaé watpliwo$ei. ze zachowana deseczka jest drobna (za-
pewne okolo Y/s-tq) czeScig wiekszej caloei, mianowicie powszechnego
w epoce romanskiej, podluznego malowidla na desce, tzw. frontale,
oprawionego w ramy i czasami podzielonego ramami na czeSci, na sku-
tek czego frontale tworzylo wowezas rodzaj trypiyku o skrzydiach
jeszcze nicruchomych. Poniewaz na odnalezionej desce brak $ladow
pionowej listwy oddzielajacej ja wzdluz lewej krawedzi od Srodkowej
czedei, z ktora owa deseczka musiala sasiadowaé. trzeba przyjaé. ze albo
caly podluzny prostokat frontale byl ujety w jakie$ jednolite obramie-
nie. albo ze polaczone z nim dodatkowe listwy pionowe przecinaly
w dwoch miejscach deske niejako ..po wierzchu™. ProScicj jednak przy-
jaé pierwsza mozliwo$é. tj. istnienie deski niepodziclonej ramami na
irzy czeSei. Woprzeciwnym razie nie mialoby celu zachowane takze po
stronie lewej deseczki kolcezkowanie, bo zamiast taczyvé ja w ten kun-
sztowny sposob i sklejaé z Srodkowym polem catodei. byloby prosciej
owe prawe skrzyvdlo osadzié po prostu w skrapnej. prawej kwaterze
trojdzielnego obramienia.

Zanim jednak poda si¢ rekonstrukeje caloSei. wypadnie dokladniej
opisaé zachowany fragment (rve. 31 3). Odnaleziona deseczka zostala
wykonana z drzewa lipowego 1 dobrze wygladzona obustronnie: row-
niez jej dluzsze zwlaszeza brzegi sa rowne i gladkie, bo przeznaczone
do sklejenia. Podobrazie posiada jeszcze warstwe gruntu kredowego,
a miedzy wymalowanvmi postaciami polozona na wynm. gruncie war-
stewke szarego pulmentu (glinki). przeznaczonego zapewne pod srebro.
jakiego drobniutka czastka zachowala si¢ gora w partit korony, wieii-
czacej skronie prawej (od widza) §wietej. Srebro to, wolno si¢ domy§laé.
bylo przelaserowane na ton zloty. dzieki czemu obraz posiadal normalne.
neutralne tlo o charakterze abstrakcyjnym. Bezpofrednio na gruncie
kredowym zostaly wymalowane tempera postacie przedstawienia. Za-
chowana deseczka poucza nas. ze ryvsunek ryto naprzéd cieniutko w kre-
dowvym gruncie. ('zeSci tego rvtu widaé w partiach. pozbawionych dzi-
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Rye. 3. Obraz z Debna z $. Ka-
tarzyna i Agnieszka; koniec wieku
XIM. (Fol. S. Kolowea).



Rye. 4. Matka Boska w Psatterzu
gtogowskim; ok. r. 1230 (tog. h.
Kilowa).



siaj farby lecz nie gruntu, mianowicie w gdérnej czedci prawej postaci.
Tylko jako 6w rytowany rysunek przetrwala bowiem (niewidoczna juz
na fotografii) jej korona i gigtkie sploty wloséw po prawej sirvonie
twarzy.

Malowidto przedstawia dwie uroczyste, stojace obok siebie dziewice,
mianowicie $§. Katarzyne i Agnieszke, podobne do siebie jak dwie kro-
ple wody. Ustawione izokefalicznie i frontalnie, zwracaja twarze, ujete
w trzech czwartych, w lewo (od widza), tj. ku nieistniejacemu $rodko-
wemu przedstawieniu deski. Obydwie postacie ujawniajg smukly i wa-
ski. jakby ,,wrzecionowaty™ kanon {igurowy., nacechowany hieratyczna
prawie sztywnoscia. ktora podkresla twardy rysunck szat. tamanych
edzieniegdzie w sposob prawie ,,zygzakowaty™. Swoisty schemat cechuje
iwarze Swiciveh, oble i do§é diugie, o ryvsach nakreslonveh czarna farba
przy uzyciu kilku konwencjonalnych znakéw. utworzonveh z krotkich
linij tukowatych lub tamanych. Brwi np. sq zakreSlone Smiatym tukiem.
gorne za$ powieki daszkowato zalamana linia. do kiorej doezepiono od
dotu duza. czarna gatke oczna: usta znowu to zwvkla. waska linia, roz-
szerzona przy obu kofcach. podobna wice do lezacej duzej litery |
(rve. 5). Obydwie Swigte trzyvmaja w rekach palmy. przy czym lewa
(zawsze od widza) dzierzy palme w lewvm. a prawa w prawvm reku.
na skutek czego palmy sasiaduja ze soba i lacza si¢ wierzcholkami. Lewa
postaé. tj. $w. Katarzyna prawa rekg bawi sie bialg. podobna do tasiemki
zapinka plaszeza. Obvdwie nosza dlugie tuniki i nieco krotsze plaszeze.
pizy czym tunika $w. Katarzyny zachowala dofem szlak naszvty kabo-
szonami. Obvdwic Swigte posiadaly korony. jak wskazuje na to dosé
wyvrazny zarys (wyryty w gruncie) wspomnianej wvzej korony $w.
Agnieszki. Byty {o korony weale wysokie i rozehvlajgee sie szeroko ku
gorze. zlozone z waskiej dolem obreczy i prayvezepionveh do niej trzech
wyraznyveh, duzyveh, trojlistnych zebéw. podobnveh do heraldyeznej li-
lii. Spod korvon opadaly na barki. zniszezone cze$ciowo czarne wlosy.
a nad koronami. na bialvm fryzie widnialy gérg czarne, ozdobng majus-
kuta wypisane imiona $wietych. Postacie posiadaja grube. ¢zarne kon-
fury zardwno zewnetrzne. jak wewnetrzne, w tvim przypadku odnoszace
sie, rzecz oczvwista, do wewnetrznych partyj malowidel. Kontury te po-
ciggnicto zapewne wzdluz uprzednio wyryvtych w gruncie kredowym li-
nij. Gama barwna postaci jesi zupelnie prosia. Obydwie ujawniajq kar-
nacje ciemnocieliste z ceglastvm rumieficem: Sw. Katarzyvna nosi tunike
koloru wisniowego. a plaszez ciemnooliwkowy z brunatnozélta pod-
szewka. przeciwnie $§w. Agnieszka. odziana w oliwkowa tunike.
a z wierzchu przvslonieta evnobrowym plaszezem. Rowniez szlak sukni
$w. Katarzyny posiada barwe cvnobrowa. jaka pokryto jeszeze palmy
w rekach meczenniczek. Na calo§é malowidla skladaly sie zatem roze
karnacvj. ciemne zielenie i czerwienie szat. okonturowane czernig i od-
bijajace od blyszezacego tla barwy zlotej (przelaserowanego srebra).
Calo$é sprawiala wige wrazenie pokolorowanego. plaskiego rysunku,
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postugujacego sie systemem tukdéw i krotkich, famanych linij. jakimi
aznaczono takze dlonie Swictych. Figury byly okreglone wyraznie, sucho
i dosé prymitywnie, stanowige wraz z napisami system powtarzajacveh
sie znakow-schematéw, odnoszgeyveh sie do pewnej hagiograficznej tre-
Sci. Dodaé jeszeze trzeba. ze na odwrocie deski widnieja Slady czarna
farbg nakreslonveh pobieznie szkicow, m. i. osiroowalnego wzoru, wy-
konanego zapewne na poczatku w. XVI, w czasie zdobienia wneirza
KoScielnego znana patronowa polichromia. istniejaea dotvehezas.

Rodzaj i ekspresja malowidla z dwiema $wictymi sq uwarunkowane
pod wzgledem spolecznym tradycejq idealistyeznej sztuki dworsko-ko-
Scielnej. siegajace] swa genealogia kultury bizantviskiej 1 reprezenia-
cyinveh przedstawien, ktoryeh funkeja byto demonstrowanie wiernvm
postaci Swictveh. przystrojonyeh na podobiefistwo osobnikow ze sfer
wladezyvceh, a zachowujgeych sie w sposob rownie ceremonialny jak oni.
Ten uroczysty sposéb bycia, odbity w sztukach przedstawiajacych, zo-
stal ‘przekazany Swiatu feudalnemu, gdyz godzit sic dobrze 7 jego hie-
rarchiczna strukturg. Stabvim juz oczywiscie echem {veh ,stanowveh™
tendencyj artystyeznyceh sa prosto malowane i na poly prymityvwne
Swicte na obrazie z drewnianego koSciola polskiego.

7. kolei wypadnie odpowiedzieé na nastepujace jeszceze pvyviania
w zwigzku z opisanym zabyvtkiem malarstwa: [. jakiej caloSci jest on
[ragmentem, 2. jak si¢e przedstawia jego styvl 3. jaka jest jego data,
4. 7 jaka szkola artysiyezna si¢ taczy. 5. gdzie powstal i skad sie dostal
do kosciola w Debnie?

Jak wspomniano wyzej, odnaleziona deska musiala stanowié czeéé
niezbvt wysokiego (68.5 cm), szerokiego za to malowidla. Jego svime-
trycezny uklad wyrazal si¢ zestrojem trzech cz¢seio t). jakbyv dwaoceh nie-
mal identycznych skrzydel i przedstawienia srodkowego. Na skrzvdlach
widnialy ustawione izokefalicznie Swicte dziewice, zapewne po cztery
7 kazdej sironv, bo dopiero przyjecie tej cvfry stwarza proporcje.
zgodne z proporcjami znanveh tego rodzaju zabvikéow. Prawostronne
Swiete patrzyly w lewo. lewostronne za$é w prawo ku przedstawieniu
srodkowemu (zachowana deska przedstawia dwic pierwsze Swicte pra-
wostronne. liczac od Srodka kompozyeji (ryve. 6). Ta czeSé Srodkowa wy-
obrazala zapewne M. Boska z Dzieciatkiem, ujeta w pozyceji siedzgce
i moze frontalnej. lecz z glowa pochylona ku Dziecigtku zgodnie z wick-
szo$cig owezesnyeh malowidel. Wiek X1 w ktorvim fronfale powsialto,
byt bowicm wickiem wzrosiu kultu Marvjnego. a zachowana deska
przedsiawia adorantki, a nie adorantéw. wobec czego bardziej prawdo-
podobna wydaje si¢ wyzej wysunicta koncepeja. Owe chéory §wiciyeh
dzicwic i siedzaca posrodku postaé M. Boskiej. malowana dosé ciemnymi
barwami odbijaly od zlotawego tla, opatrzonego gora bialvm paskiem
z szeregiem majuskulowyvch liter, okredlajacych imiona o$miu Swietveh
dziewie i niewiast, wérod ktoryeh mogly sie znajdowaé jako najbardziej
popularne: §&. Barbara, Malgorzata, Dorota itd., a na pewno byly, jak
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wienmy, $§. Katarzyna i Agnieszka. W ten sposoh zrekonstruowany obraz
deskowy (por. ryc. 6) nie mégl byvé antepedium oltarzowym, jak np.
znane antepedium w Soesiu. gdvz jego wysokoéé byla za niska w sto-
sunku do mensy oltarzowej. Byla to zapewne ustawiona na mensie na-
sada oltarzowa wymiaréw zapewne okolo 70 e¢m wysokosei 1 130 cm

szerokoSci.

Co do stylu zachowanego czeSciowo malowidla. nalezy stwierdzié, ze
chodzi tu o zabytek w zasadzie romanski, Scilej pozZnoromanski — i to
bliski juz, przynajmniej chronologicznie epoce gotvckiej. Zdaja sie to
potwierdza¢ nie tyle nawet smuklosé $wietyeh, gdyz bywala ona tez
znamieniem roéznych szkél romanskich, ile swoista wyrazisto$é ich ry-
s6w oraz pewne charakterystyczne szczegély. Nalezy do nich wysoka
korona $w. Agnieszki, o tréjlistowych, liliowatych, wlaSciwie gotyckich
juz zebach; nalezy tez do nich charakterystyczny gest prawej reki $w.
Katarzyny, Sciagajacej jak gdyby taéme zapinkowa plaszcza. Gest ten
powtarza si¢ bowiem w wielu przedstawieniach zwlaszcza rzezbiarskich
w. XIII (np. w figurach nagrobnych hr. Ernesta IIT z Gleichen i jego obu
malzonek w katedrze erfurckiej (f 1264). w postaci Reglindis w kate-
drze naumburskiej (1250—60) w postaci siedzacego kréla na zachodnicj
wiezy katedry we Fryburgu juz z poczatku w. XIV itd. ).

Gest ten zaczerpniety z zycia, przelamuje na razie niesmialo, obrze-
dowy hicratyzm przedstawien 1 choé tak nieznaczny jest niewatpliwie
jednym z sygnalow nowego stylu, silniej zwiazanego z powszednim
istnieniem czlowieka i obiekiywna prawda.

Romainskoéé wyobrazen $s. dziewic z Debna ulega pewnemu zatarciu
na skutek odbywajacego si¢c w 0wezesnej sztuce zachodnio-europejskiej
procesu, ktory zwolna odbija si¢ réwniez na tak odleglej od zachodnich
ognisk kulturalnych sziuce polskicj. Proces ten to coraz jasniejsza
krystalizacja elementow nowego stylu, formulowanego wyraznicej
zwlaszeza w miniatorsiwie francuskim od czaséw §w. Ludwika, tj. od
potowy w. XTI Oble glowy §5. Katarzyny i Agnieszki nalezg niewai-
pliwie do romanizmu. ale ich wyraziste. konwencjonalnymi tukami wy-
kreslone, .duze™ rysy, chociaz posiadaja takze sporo wzoréw w daw-
niejszym malarstwie Europy pdlnocnej. a nawei poludniowej?), naj-

1y por. M. Sauerlandt, Deutsche Plastik des Mittelalters. Lipsk 1941, tabl. 75; E. Pa-
nofsky, Die deutsche Plastik des XI—XIIT Jahrhunderts, Lipsk 1924, 11, tabl. 101:
I1". Pinder, Die deutsche Plastik des XIV Jahrhunderts, Lipsk 1925, Tab. 7.

2) por. miniatury w dziele 4. Boecklera, Abendlindische Miniaturen bis zum Aus-
gang der romanischen Zeit, Berlin—Leipzig 1930, np. Tabl. 64 i 93, ktére dowodzy tylke
trwania réznych form tradveyjnvch. BliZzsze analogie. ale nie majgce nic wspélnego
7 bezpo$rednig geneza malowidla z Debna mnozg si¢ we Wloszech w. X11I, o czym
informuje nawet pobieznc przejrzenie [ tomu K. van Marla, Italian schools of painting,
Haga 1925,
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bardziej jednak sgq zgodne z péznosredniowieczng formacja malarstwa
drugiej polowy w. XIIl. i znajdujg pewne odpowiedniki w swoistym
pojmowaniu fizjonomiki ludzkiej w obre¢bie malarstwa zwolna grantu-
jacego si¢ gotyku. naprzéd w miniatorstwie francuskim ?), potem $rod-
kowo-curopejskim. W malarstwie tym coraz czeciej tez wystepuje, jak
wiadomo, smukly kanon figurowy, wlasciwy Swietym dziewicom
7 Debna. nieraz az przesadnie akcentowany w malarstwic wloskiego
ducenta. Pewne zblizenia do analizowanego zabytku mozna wigce wy-
krvé w malarstwie wloskim w. XIIl. reprezentowanego w przeciwicn-
stwic do malarstwa, praktykowanego na pélnoc od Alp, mndéstwem ma-
lowidel sztalugowych, tj. wykonanych na drewnianvch deskach.
Wprawdzie 1 to malarstwo ducenta jest plaszezyznowe i czgsto linijne.
ale wspolezynnik Swiatlocienia jako odpowiednik przestrzennoSci., przy-
chodzi w nim mimo wszystko silniej do glosu niz w bardziej ..plaskich™
i kaligraficznyvch malowidlach Europy pélnoenej, do jakich nalezy iakze
fragment z D¢bna 4). Natomiast w jednych 1 drugich pojawia si¢ wspol-
czynnik bizantynizmu, jednakze nie w jednakowy sposéb. Dziedzictwo
santyvezne® latwiej przy tvm sprawdzié w sztuce poludniowej niz pot-
nocnej Europy.

Malowidlo z Debna zachowalo pewne. nieznaczne zresztg Slady po-
7nej fazy romanskiej, wyrazajacej sic w dynamicznych, gwaltownie fa-
manych formach draperyj. niekiedy az trudno czytelnych na skutek
wzajemnego przenikania sie linij, konturéw i roznych czeSci miniaturo-
wego obrazu. Ale §lady owego schytkowego juz baroku romanskiego. po-
zostale w obrazie z Debna, sa dostepne tvlko do§wiadczonemu oku, gdvz,
drgaja zaledwie w kilku ostirzejszych zalomach konturu. glownic zad
w obrebie wewnetrznego systemu linij, okreslajacych spokojne juz po-
stacie, ktorveh hieratyvzm wspoldzwieczy z pewnym nalotem liryzmu.

Wszystkie te elementy kaza datowaé malowidlo ogélnie na drugy po-
fowe w. X111, dokladniej na koniec w. X111 tym bardziej, z¢ waznym
czvnnikiem. ulatwiajgcym okreélenie daty sa zachowane na nim napisy.
wprawdzie zniszczone, ale zlozone z liter na tyle wyraznvch. ze mozna
oznaczyvé ich date. Wehodzi tu w gre ozdobna majuskula. znana z roz-

.“) . Martin, La miniature frangaise du XIIle au VX siécle, Paryz—Bruksela 1925;
por. tu Vie et miracles de Saint Denis z okolo polowy w. XIII (PL [I), gdzie spotyka
sig gdzieniepdzie ostro lamane draperie, dlugie proporcje figur i wyraziste glowy, oraz
Poésies du Gautier de Coincy (Pl. XV), gdzie jeszeze silniej wystepuje kanciastodé
formy.

4y Stopiefn rozwoju, zblizony do naszego malowidla obserwujemy np. u takich ma-
larzy jak Margaritone d’Arezzo okolo r. 1260 lub u jego nasladowedw; por. Fan Marle,
op. cit. [. str. 329, fig. 173 oraz fig. 177 (tutaj dlonie postaci). Natomiast obrazy z kofica
w. XIII uderzaja na ogél silnym nieraz §wiatlocieniem, wyprzedzajac znacznie sto-
pniem dojrzalodei artystveznej deske z Debna; por. tez L. Coletti, Die friihe italic-
nische Malerei, Wieden 1941, str. LXIX, Tabl. 16, 17 1 30.



nyveh zabyikow epigraficznyeh, moi. z pieczeei konca w. X, a takze
7 tekstow trzynastowiceznyceh 3).

Co do blizszyeh analogii opisywanego skrzvdla. to musimy sie wstrzy-
maé od ostatecznych w tej mierze siwierdzen z braku dostatecznej lite-
ratury przedmiotu. Analogii tvch irzeba. rzecz jasna. szukaé przede
wszystkim wérod zabytkow malarstwa miniaturowego, bo jak wiadoino.
polnocno-europejskie zabvtki malarstwa sztalugowego z epoki roman-
skiej. nawet z w. XII1. naleza do zupelnyveh wyjatkow, w zwiazku
7 czym jako przyklad tego malarstwa publikuja wszystkie na ogdl pod-
reczniki historii sztuki spoérod irzech odkrytveh w Soest (Westfalia)
malowidel sztalugowych, przede wszystkim znane antepedium z Trojea
Swicta. klasyvezne dzieto barcku romanskiego (nawiasem warto tu do-
daé, tym wickszej wagi nabiera odkryty fragment polski). Po rozpa-
trzeniu si¢ wérod miniatur wicku X1 Europy pohnocnej, zwlaszeza zas
wiérod kodeksow. zachowanveh na obszarach sasiadujacyvch z Malopol-
skg. dochodzi si¢ do przekonania, ze w zwiazku z deska z Debna trzeba
wysunaé na czolo Psalterz glogowski, datowany przez Klossa na druga
éwieré w. XIHIL chociaz wydaje sic, iz data ta jest nieco za wezesng. wo-
bee czego moze lepiej byloby 6w Psalterz datowaé ogélnie na polowe
w. XIT (rve. 4).

Psatterz ten, przechowywany przed ostatnia wojng w panstwowym
gimnazjum w Glogowie na Dolnym Slasku (nr 220) zawieral scenc Zwia-
stowania ze stojqca postacia ,,wrzecionowatej” w formie (a wice juz nic
kanciastej czy zvgzakowatej) N. M. Panny. ktora ujawnia nawet
w szezegotach, np. w partii dloni pewne podobienstwo do dziewic na
obrazie z Debna 8). Kloss taczy Psalterz glogowski ze szkota dolnosaska,
opatrujac jednak odno$na uwage pvtajnikiem. wobee ezego i my
z braku dostatecznego materialu do malarstwa dolnosaskiego nie mo-
zemy owej kwestii ,saskiej” rozstrzvgnaé. Znane sa wprawdzie dobrze
wiclekroé razy publikowane miniatury (zw. szkoty sasko-turvngskicj.
przynalezne do okresu sivlu zyvgzakowatego i baroku romanskiego. od-

5) Bardzo podobna majuskula wystepuje np. na picczeci Leszka Czarnego przy do-
kumencie z r. 1281, a niemal identyczna na krakowskiej picezeei wajtowskiej 7 lat
1281—=R83, jak réwnicz na pieezeci vadzieckicj, niceo poznicjszej: por. 1. Chmiel, Pie-
czeé wojtowska krakowska z drugicf polowy X wieku. R. K. IX. str. 215 seq. rye.
57. 38 1 39. Analogiczny kroj liter wykazujy tez kariy kapitulnego Kalendarza Kra-
kowskicgo z poezatkow drugiej polowy w. X1, gdzie swym podobiefistwem do ma-
juskul na desce 7 Debna uderzajy zwlaszeza litery N, S. R, oraz 1 z kulkowatym
azdobnikiem posrodku: por. Specimina paleographica, edidit S. Krzvzanowski, Kra-
kaow 1908, tab. VI Pismo to utrzvmuje sie jednak do§é dlugo. wobee ezego nie wy-
klucza ono powstania obrazu przy konceu w. X111

8y I KNloss, Die schlesische Buchmalerei des Mittelalters, Berlin 1942, str. 225, rve. 18
oraz I'. Dobromwolski, Sztuka na Slasku. Katowice 1948, str. 51, rve. 15

Rve. 5. Obraz z Debna. Fragment rveiny 3. (Fol. S. Kolowca).






dzialujace takze na Slask, np. na skryptorium zapewne lubiaskie, ale
Psatterz glogowski, chociaz im wspolezesny, nic ma wlaSciwie z nimi
nic wspolnego. Kloss dostrzega w nim slusznie przezwyciezenie kancia-
stego maniervzmu na rzecz konturéw bardziej miekkich oraz doplyw
pierwiastkow bizantynskich, aktualnych od kofica w. X1 Te do-
mieszki antyczne utwierdzaly sie w dwezesnym malarstwie tym silnie},
7e greckie poczucie formy, bardziej organiczny styl tkanin i idylliczna
[antazja godzily sie z nowym uczuciem religijnym i stosunkiem do na-
tury 7). Mozna by jeszcze dodaé, ze owa zmiana formy mogla nasiapié
na skutek dzialania filtru wloskiego. przez kiory przeplywaly watki
sztuki bizantynskiej, czvli po prostu wspomnianego wyzej malarstwa
wloskiego ducenta. Sumujac powyzsze rozwazania. trzeba stwierdzid,
ze obraz z D¢bna wvdaje sie na razie przynajmniej najblizszy minia-
torstwu Slaskiemu z ckolo polowy w. XII].

Nie wynika z tego jednak, ze musial byé importem. Naprzad., jak do-
tychezas, jego odpowiedniki §laskic ograniczaja sie do jednego kodeksu
iluminowanego, nastgpnie zabytek polski jest poznicjszy od Slaskiego,
a przy tym posiada blizsze analogie na obszarze Krakowa i Sadeczyzny.
O Krakowie nalezy tu wspomnieé jeszcze dlatego, ze nasada oltarzowa
7 Debna musiata powstaé w jakim$ konkretnym $rodowisku kulturalno-
artystyeznym. Malowidlo moglo sie dosta¢ do Debna wnet po swoim
powstaniu, gdyz najstarsza wzmianka o koSciele w Debnie pochodzi
juz z r. 1335, 7 odnoénego dokumentu lokacyjnego wladciciela Debna
Jana Lesickiego dla Urbana z Grunwaldu wynika, z¢ w cvi. roku ko-
Scidl juz isinial, a w zwiazku z nowa lokacja wsi na prawie niemicckim
uregulowano uposazenie plebana itp.®). Gdvby za$§ 6w koSciol isinial
okolo r. 1300 ((j. zaledwie jakie§ trzvdzieSci lat przed data 1333, co jest
przeciez mozliwe). o wowcezas mozna by istotnie przyjaé. ze zachowany
kawatcek deski jest reszta péZnoromanskiej nasady oltarzowej, ustawio-
nej na mensie najstarszego kosciola w Debnie, rowniez drewnianego jak
kosciol obecny. Nawiasem juz tvlko sie doda. ze koScidl ten na poczatku
w. XTIV musial mieé¢ tak jak dzisiejszy. prostokatne zakonczenie choru,
ale byl bezwiezowy ¥).

Mozna by snué domvsly, ze frontale dostalo si¢ do Debna 7 klasztoru
cysterskiego w pobliskim Ludzmierzu, gdzie juz w r. 1234 osiedlili si¢
mnisi, sprowadzeni z Jedrzejowa, oraz ze jest ono dzielem klasztornym.
Przypuszczenie takie bvloby bardziej uzasadnione, gdyby chodzilo
o iluminowana ksi¢ge liturgiczna. bo o malowaniu obrazow sztalugo-
wych w $redniowiecznych klasztorach polskich na razie nic nic wiemy.
Blizsza prawdy musi sie wiee wydaé hipoteza o krakowskim pochodze-

7y Dobromwolski, op. cit., str. 51.

8 Kod. dypl. Malopolski; Mon. medii aevi hist. 1}, str. 234,

Y T. Dobromwolski, Najstarsze drewniane kofcioly §lgskie jauko znaki zamievzehlej |
przeszlodei, Katowice 1946 (Debno dla celéw porownawezych wym. na str. 12).
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Ryc. 6. Proba rekonstrukcji frontale /. Debnu; koniec w. Kill. (Ryn. ./. Dutkiewicz).
(fanie przerywane zakre$lajg zachowany fragment).

niu malowidta, a to z dwoch, a nawet z trzech powodéw: Krakéw od
dawna stanowit srodowisko kulturalno-artystyczne, w Krakowie zacho-
waty sie zabytki nieco p6zniejsze od opisanego, lecz do niego podobne —
wreszcie znana nam juz jako taka wczesna szkota malarska pierwszej
potowy w. XV, tgczona z Sadeczyzng, lecz raczej krakowska lub in-
spirowana przez Krakéw, ujawnia pewne cechy, zblizone cto odnalezio-
nego obrazu romanskiego.

W wiekach $rednich (a takze i pdézniej) $rodowisko naukowe bywato
zazwyczaj takze Srodowiskiem artystycznym. W Krakowie za$ od
dawna istniaty zawigzki zycia umystowego 10). Jesli nawet informacje
Al. Idrisiego z potowy w. XII w ..Ksiedze Rogera“ (sycylijskiego)
0 ,medrcach w jezyku Rum* (tacifiskim) w miastach Polski tacznie
z Krakowem mogga sie nam wyda¢ przesadne, to jednak inne jeszcze,
a zupeinie juz wiarygodne zrodta potwierdzajg istnienie umystowego,
a zatem i artystycznego zycia w romanskim Krakowie. Od potowy
wr. XTT dziata w Krakowie szkota katedralna, w poczatkach w. XIIl zo-
staje biskupem Wincenty Kadiubek, magister uniwersytetu zagranicz-
nego, autor kroniki, znawca literatury starozytnej i prawa. W w. XIl
1 XIH krzewig sie w stolicy sztuki piekne, a co najmniej od potowy
wr. X1l takze malarstwo miniaturowe, jak Swiadczy o tym wykonatn
w Krakowie Kalendarz kapituty katedralnej (w tym samym kodeksie

*) M. Plezia, Powstanie $rodowiska umystowego w Krakowie. Tyg. Powszechny
1040, nr 42 oraz T. Lewicki, Polska i kraje sasiednie w $wietle , Ksiegi Rogera“.. Il
Idrisiego, Krakoéw 1045.
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co Roeznik Kapitulny) rozpoczety po r. 1250 1), Inicjaly Kalendarza
Krakowskiego, nicraz duze i ozdobne posiadaja jednak charakter ani-
malistyczno-ro§linny.  Przedstawienia figuralne. c¢zasowo zblizone do
frontale z Debna odnajdujemy zato w jednym z niepublikowanych %o-
deksow zapewne Antyfonarzu 2) w klasziorze klarysek w Starym Sg-
czu. Postacie w inicjalach tego kodeksu, czasowo zblizonvm de frontale
z Debna, oraz pidrkowe rysunki marginesowe w tyn kodeksic zblizaja
si¢ pod pewnymi wzgledami do Swictveh z Debna, pomimo swego niz-
szego poziomu artvstyeznego, co tyczy sie zwlaszeza amatorskich wla-
Sciwie rysunkéw marginesowych. Niemnicej w rysunku zakonnicy w ko-
ronie, zapewne bl. Kunegundy (rve. 7) zwracajg uwage znane nam juz
7 Debna wyraziste choé schematyezne rysy i duze galki oczne. a takze
szeroka korona. ktdra w ksztalcie bardziej typowym powtarza si¢ w ini-
ciale D (rve. 8). Huminacje kodeksu sadeckiego nalezy uznaé za dziclo
miejscowe, podobnie jak inicjaly w wspomnianym juz Kalendarzu Kra-
Kowskim. Skoro wice istnialo u nas malarsiwo miniaturowe. jestesmy
skltonni przyvpuscié. ze istnialo fakze malarstwo sztalugowe. przynaj-
mnicj w stolecznym Krakowie. Sa tez dane. ze na poczatku w. X1V pie-
legnowano w Krakowic sztuke witrazownicza. Wnet bowiem po r. 1300
musialy powstaé naspoly romanskie, na poly wezesnogotvekie witraze
dominikanskie (z ktorych zachowaly si¢ trzy). Niektére ich formy,
zwlaszeza za$ rysy przedstawionej na jednym z nich M. Boskiej znowu
przywodza na my$l swy graficzng maniera deske z Debna; tak samo
napisy na witrazach ze §§. Stanislawem i Augustynem przypominaja
swym majuskulowym charakterem pismo na omawianvm obrazie szta-
lugowym pomimo pewnveh zmian majuskuly. uzasadnionveh rdznica
czasowa. A -poniewaz juz w pierwszej pelowie w. XIV bvli notowant
u nas szklarze, zajmujacy si¢ zapewne i witrazownictwem. musieli by¢
w tym czasic ezyvnni takze malarze. boé.tradno przypusdcié, zeby wszysi-
kie oltarze wznoszonych w Krakowie w ciagu w. X111 koSciolow (P. Ma-
rii, $w. Trojey. Sw. Franciszka, nowy norberfanck) byly sprowadzane
z zagranicy. wzglednic zeby koScioly byly calkowicie pozbawione po-
znoromanskich frontale, konsiruowanych ezesto na ksztalt podiuznych
fryptykow.

Totez jest rzecza prawdopoedobna. ze w odnalezionym w Debnie za-
bytku malarstwa przetrwalo szacowne choé niecfektowne Swiadectwo
krakowskicgo malarstwa w. NI, kiore dostarczalo dziel rownicz wiej-
skim ko$ciotlom diecezji: z drugiej strony nie mozna wykluczvé. z¢ oma-
wiane frontale dostato si¢c do Debna dopiero w w. XVI w czasie wy-
miany wickszo$ci krakowskich oltarzy gotvekich na barokowe. Ale jest
to raczej watpliwe. gdyz styl owego malowidla byt wowezas tak ana-

) T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa (w druku), str. 38. rve. 21,

2) Kodeks starosadecki znamy tvlko z fotografij. z ktorveh dwie veprodukujemy
na tym miejsen.
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Il\c. 7. Swietu. Rys. pidrkiem w kodeksie Rye. 8 Inicjat w kodeksie klas/toni kla-
klas/toni klarvsek w Staivin Sae/ii. rvisek w Starvm Suc/n.

chroniczny, ze raczej hy (le.sky spalono lub w inny sposéb zniszczono,
nizby nig obdarowano nawet wiejski kosciot. Malowidto to zdaje sie
rzuca¢ wreszcie pewne $wiatto na styl malarstwa miejscowego i jego
ewolucje od korica w. XlIl do poczatkéw w. XV. bo. rzecz dziwna,
ale pewne cechy przedstawionych na /roninie postaci odnajdujemy na
obrazach kregu krakow sko-sgdeekiego nawet lat trzydziestych i czter-
dziestych w. X\ (Ukrzyzowanie z Korzennej, skrzydta z Now ego Sacza.
Chetmca itd.). poniewaz i w nich uderza nas dos¢ smukty, a zarazem
nieco twardy i kanciasty kanon figuralny, silny wspo6tczynnik plaszczy-
znowosci. pewna swoista ..trudno$¢"” w tamaniu draperyj i podobnie
prosta gama barwom, sprowadzona do kilku plam zasadniczych. Rzecz
oczywista, powyzsze spostrzezenia sugeru je sie czytelnikow i z najwiek-
szg ostroznos$cig, gdyz autorzy dobrze sobie zdajg sprawe z tego, ze
trudno tgczy¢ w tancuch przyczynowy fragment jednego zaledwie ma-
lowidta z liczniejszym zespotem zabytkowym, o péttora wieku pozniej-
szym. z tym jeszcze, ze brak wyrazniejszych ogniw posrednich.

Wobec powyzszego stanu rzeczy wypadnie wyrazi¢ gteboki zal z po-
wodu niszczgcego dziatania czasu, a przede wszystkim z powodu nisz-
czycielskiej i czesto bezmyS$linej dziatalnosci cztowieka, oraz wyrazié
nadzieje, ze jakie$ nowe odkrycia wzmocnig nasze wnioski, oparte na
zbyt kruchych podstawach i dlatego, jak na razie, zbyt hipotetyczne.

Na zakonczenie warto moze umiejscowi¢ doktadniej frontale z Debna
w malarstwie ogodlnoeuropejskim epoki romanskiej i postawi¢ jasno
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kwestig jego zasadniczej genealogii geograficznej i stvlistycznej. W tvim
celu trzeba przypomnieé istnienie we Wloszech juz w w. XI benedvk-
tviiskiej szkoly w Monte Cassino, pielegnujacej tradveje greckie, w ob-
r¢bie ktorej trafialo sie podobnie kreglowate™ traktowanie figury ludz-
kiej (np. dekoracja koSciola S. Angelo w Formis), jak w malowidle
z Debna, co naswietla interesujaco niezwvkly wprost tradyejonalizm
nicktérveh form romanskich, Szkola benedykiviska oddzialywala na
Europe potnocng. m. i. na Niemcey. gdzie odnodny styl trwal jeszceze
w w. XII. W tvm czasie, tj. w w. X1 rozwijalo sic we Wloszech malar-
stwo sztalugowe, najwezedniej zatem poza granicami Bizancjum. Jego
zabvtki mnoza sic w w. X1l a wice w stuleciu. w kiérvm z Bolonii
przvbywaja do Krakowa dominikanie (1222), ktérzy zapewne i pézZniej
utrzymuja stosunki z¢ swoim o$rodkiem macierzystym. Jest wice rzecza
mozliwa. ze pézne malarstwo romanskic wraz’ze swymi greckimi ce-
chami przenikalo do nas bezpoSrednio ze swojej wloskiej ojezyvzny,
a takze poSrednio poprzez inne kraje. lezace na pélnoc ad Alp, a od
dawna czerpigce z bogatveh zlozy wlosko-bizantyiskiej kultury arty-
stveznej. sicgajacej swymi korzeniami zvciodajnego anivku. Pewne ana-
logic deski z Debna z wezeéniejszym malarstwem $laskim moglyby zna-
lezé uzasadnienie m. i. w fakcie zwiazkéw dominikanéw krakowskich
z wroclawskimi  (konwent wroclawski byl ¢érka klasztoru krakow-
skicgo). przy czym nie od rzeczy hyloby przypomnieé. ze najstarsze wi-
iraze polskie (z pocz. w. XI1V) zachowaly si¢ wlasnie w klasziorze do-
minikanow w Krakowic. Wstrzvmujemy sie jednak od sformulowanta
koncepeji istnienia w Krakowie w. X1 —XIV jakiej$ malarskiej szkoly
dominikanskicj. bo brak na to konkreiniejszveh dowodow: nie mozemy
wiee wlaczyvé do tej wszkolv® takze frontale 7z Debna.

Frontale o jednoczy w sobie tradvceje wlosko-bizantyviiskie. kaligra-
ficzne wariosci .polnoene™. znane jednak znacznie wezeSniej i we Wlo-
szech, — ujawnia tvpowy dla swego czasu idealizm treSciowo-formalny.
oraz na pol ludowa naiwnos$é ksztaltowania. obca wszystkiemu, co
znamy z fego czasu w Niemezech w zakresic malarstwa sztalugowego.
Momenty te umacniaja nas w mniemaniu. ze pozyskalisSmy w opisanym
ragmencic najstarsze w Polsce, zapewne w Krakowie wykonane dziclo
malarstwa sztalugowego. wyprzedzajac o lai sto z gora znane nam do-
tychezas polskie zabviki tego malarstwa.



