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Rye. 2. Nu pis majiiskulcv. y na obrazie  /, I \ ‘l>na. (I ot.  S. k o l o w c a ) .

NAJSTARSZY OBRAZ SZTALUGOWY W POLSCE
(Kradnient późnorom ański /  Dębnu na Podhalu).

T A D E U S Z  D O B R O W O L S K I  
I J Ó Z E F  D U T K I E W I C Z

. W cl ii i ii > paź dzi ern ika  r. 1949 au to rz y  tego s tu d iu m  odbyl i  pod róż  
n au k o w o -k o n s e r w a t o r s k ą  do D ębna ,  Niedzicy i Krościenka.  Przy spo ­
sobności  oględzin kościoła d re w n ia n eg o  w Dębnie zwróci li  uwagę  na 
f r ag m en t  m alowane j  deski,  us tawionej  na  lewym,  bocz nym  ołtarzu 
i o p a r te j  o ścianę kościoła.  O b y d w a j  a u to r z y  s twierdzi l i  od razu,  że cho­
dzi tu o f r agm en t  mal ow id ła  późnoromańskiego,  przy czym jego d a t ę  
określili  o d ruchow o  na kon iec  w. K i l l ,  ost rożniej  na  lata około r. 1100. 
F r a g m e n t u  lego dawniejs i  badacze  nie mogli z a u w a ż y ć  dlatego,  że po­
d łu g  lokalnych in lo rm acy j  został  on odnaleziony na jakieś d w a  tygodn ie  
p rzed  p r z y ja z d e m  au torów ,  p r z y  sposobności  n a p r a w y  o tacza jących  b u ­
d y n e k  kościelny sobót,  w k t ó r y c h  w ym .  deska  by ła  u ż y t a  jako  z w y k ł \  
mate r ia l  d re w n i a n y .  Z uwagi n a  z a b y tk o w ą  i n a u k o w ą  w ar t ość  od na le ­
zionego malowid ła ,  z a b r a n o  go do K ra kow a,  celem do k o n a n ia  p r z y  nim 
kon iecznych  zabiegów konser wat or sk ich  w P ańs tw ow ej  P racowni  Kon­
se rw at o rs k ie j  na Wawelu.  Malowidło  bowiem zachowało  się ty lko czę­
ściowi). w zw ią zk u  z czym n a d k r u s z o n e  par t ie  f a r b y  groziły o d p a d ­
nięciem.

O  s tan ie  konserwac j i  m a lowid ła  i n fo rm u ją  zal. ry c in y  (ryc. 2, ^).
Z p r z e t r w a ły c h  na  desce d w ó c h  postaci  lewa (od widza) jest  zach o w a n a  
znaczn ie  lepiej od p ra wej ,  chociaż  jej ze w n ę t rz n y  k o n t u r  uległ p e w ­
nem u za tarc iu .  Z włosów z a ch o w a ły  się d ro b n e  ś lady,  p r z y  c z y m  włosy 
te. d aw n ie j  u jęte wT sploty,  znaczn ie  szerzej o tacz ały  twarze .  B rak  r ó w ­
nież koron,  na sk u te k  czego czoła  św ię tych  są ucięte prosto. L e w a  postać  
za ch o w a ła  o bydw ie  dłonie, p r a w a  ty lko  j e d n ą  i to nie w całości.  Z szat 
tej święte j  p r z e t r w a ła  ty lko część górna ,  reszta zaś  w  mgl is tych z a r y ­
sach.  F a r b y  o d p ad ły  na  ogół w raz  z g ru n tem ,  na*skntek czego t łem po­
s taci  jest  dzisiaj  żółtawe,  s u ro w e  drzewo,  a w górnej  części w ięks ze  p a r ­
tie popiela to-  szarego pu lm en tu .

16



Pomimo fr ag men ta rycznoś ci  z a b y tk u  i częściowego zniszczenia n a ­
m alo w an y ch  na  desce postaci,  z a ró w no  ich f o r m a  j a k  treść i k o n o g r a ­
f iczna ok aza ły  się j e d n a k  zupe łnie  czy te lne  ty m  więcej ,  że g ó r ą  w i d ­
nieje reszta nap isu  S. ( ' A T H E R ł N A  S. A G N E S  (ryc. 2). D o k ład n ie j sz e  
og lędziny deski,  dok o n an e  już  w  Kra kow ie  p r z y  udziale k o n s e r w a t o r a  
M ar ia na  Słoneckiego,  k i e r o w n ik a  P a ń s t w o w e j  P r a c o w n i  K o n s e r w a t o r ­
skiej  n a  Waw el u ,  pozwol i ły  s twierdzić ,  co nas tępu je .

Deska,  obecnie wymiarów '  23,5 X 68.3 cm, a  więc  w ą s k a  i w y so k a ,  
u j aw n ia  po obu dłużs zych bok ac h  ś l ady  sk le j enia  ora z  re sz ty  m a leń k ich  
kołeczków,  p r z y  po m ocy  k t ó r y c h  b y ła  poł ączon a z des eczka mi  sąs ied ­
nimi. W zw ią zku  z tym nie t r u d n o  się domyś l ić ,  że . .dalszy c iąg“ deski  
po s t ronie p ra w e j  w y o b r a ż a ł  p r z y n a j m n ie j  j edną ,  a raczej d w i e  święto 
po dobne do zachow anych ,  k i ed y  d e s k a  umieszczona bezpośrednio  po 
s t ronie lewej musia ła zaw ie ra ć  ś ro d k o w ą  część malowid ła .  Zdaj e  się b o ­
wiem nie ulegać wą tpl iwości ,  że z a c h o w a n a  deseczka jest  d r o b n ą  (za­
p ew n e  około Vo-tą) częścią większej  całości,  mianowici e  po wszechnego  
w epoce romańsk ie j ,  pod łużnego m a low id ła  na  desce, tzw.  frołitale,  
o p ra w ionego  w r a m y  i cz asam i  podzielonego r a m a m i  n a  części,  n a  s k u ­
tek czego f rontale  tworzyło  w ów czas  rodzaj  t r y p t y k u  o s k r z y d ła c h  
jeszcze n i e ruchom ych .  Pon ie w aż  n a  odna lez ionej  desce b r a k  śladów' 
p ionowej  l i s tw y  oddzie la jącej  j ą  w z d łu ż  lewej  k r a w ę d z i  od ś r o d k o w e j  
części,  z k tó rą  o w a  deseczka musia ła  sąs iado w ać ,  t rzeba  p rz y ją ć ,  że a lbo 
ca ły  p o d łużny  p ro s tokąt  f rontale  b y l  u ję ty  w jak ieś  jednol i te  o b r a m i e ­
nie. a lbo że połączone z nim d o d a t k o w e  l i s twy pioiunve p rz ec in a ły  
w d w ó c h  miejscach deskę  nie jako ..po w i e r z c h u “ . Prościej j e d n a k  p r z y ­
jąć  p ierw szą  możl iwość,  tj. i stnienie deski  n iepodzie lonej  r a m a m i  nu 
t rzy  części.  W p rz ec iw n y m  razie nie miało by celu za chow ane  t ak że  po 
s t ronie lew'ej deseczki  kołcczkowanie ,  ho  zamias t  łączyć ją  w ten k u n ­
sz tow ny  sposób i sk le jać  z ś rodkow ym  indem całości, byłoby  prościej  
o we p r a w e  sk rz yd ło  osadzić po pros tu w skra jne j ,  p ra w e j  k w a te r z e  
t ró jdzie lnego obramienia .

Zanim j e d n a k  poda się re k o n s t r u k c ję  całości,  w y p a d n ie  do k ładn ie j  
opisać  za c h o w a n y  f r agm en t  (ryc. 3 i 3). O dna le zi ona  deseczka  została 
w y k o n a n a  z d r z e w a  l ipowego i dob rze  w y g ł a d z o n a  obus t ron nie :  r ó w ­
nież jej d łuższe  zwłaszcza  brzegi  są r ó w n e  i g ładkie,  bo p rzeznaczone  
do sklejenia.  Podobrazie  pos iada jeszcze w a r s t w ę  g ru n tu  k re dow ego ,  
a między w y m a l o w a n y m i  postac iami  położoną na w ym .  g ru nc ie  w a r ­
s t e w k ę  szarego pu lm en tu  (glinki), przeznaczonego z a p ew n e  pod srebro,  
j ak iego  d r o b n iu tk a  cz ąs tka  za ch ow ała  się górą  w pa r t i i  korony,  w i e ń ­
czącej  skronie  p r a w e j  (od widza)  świętej .  Srebro  to, wolno się domyś lać ,  
było  p rz e l a s e r o w an e  na  ton złoty, dzięki czemu obraz  posiadał  normalne ,  
neu t r a ln e  tło o c h a ra k t e r z e  a b s t r a k c y j n y m .  Bezpośrednio  na  grunc ie  
k r e d o w y m  zosta ły  w y m a l o w a n e  t em p e r ą  postac ie p rzeds tawienia .  Za­
c h o w a n a  deseczka p oucza  nas.  że r y s u n e k  ry to  n a p r z ó d  c i en iu tko  w  k r e ­
d o w y m  gruncie.  C zęści tego ry tu  w idać  w par t iach,  p o zb a w io n y c h  dzi-
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Rye.  3. Obraz  z Dębna z śś. Ka­
t arzyną i Agnieszką;  koniec  wieku  

X I I I .  (Fol. S. Ko l owe a ).
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Rye. 4. Matka Boska w  Psałterzu  
głogow sk im ; ok. r. 1230 (tog. h. 

K łow a).



s iaj  f a r b y  lecz n ie  g ru n tu ,  mianowicie  w górnej  części p raw e j  postaci.  
T y l k o  j a k o  ów  r y t o w a n y  ry s u n e k  p r z e t r w a ła  bowiem  (niewidoczna już  
na  fotograf i i )  jej  ko rona i giętkie sploty  włosów po p r a w e j  st ronie 
i w a rzy .

M alo w id ło  p rz ed s t aw ia  dw ie  uroczyste,  s to jące  obok siebie dziewice,  
m ian o w ic i e  śś. K a ta r z y n ę  i Agnieszkę,  p odobne  do siebie j ak  dw ie  k r o ­
p l e  wody .  U s taw ione  izokefal icznie i f rontalnie ,  z w r a c a j ą  tw arze ,  u ję t e  
w  t rz ech  czw ar ty ch ,  w lewo (od widza) ,  tj. k u  n ie is tn ie jącemu ś ro d k o ­
w e m u  p rz ed s taw ien iu  deski.  O b y d w i e  postac ie u j a w n i a j ą  s m u k ł y  i w ą ­
ski.  j a k b y  „ w rzec io n o w a ty “ k a n o n  f igurowy,  n ac ech o w an y  h ie ra tyczną  
p r a w i e  sz ty wn ością ,  k t ó r ą  p o dkre ś la  t w a r d y  rysunek  szat.  ł a m a n y c h  
gdz ieniegdz ie  w  sposób p ra w ie  „ z y g z a k o w a t y “ . Swo is ty  schema t  cech uj e  
t w a r z e  świętych,  obie i dość długie,  o ry sach  nak reś lonych  c z a rn ą  fa rb ą  
p r z y  użyc iu  k i lku k o n w e n c jo n a ln y ch  znakowa u tw orz onych  .z k ró tk ich  
l ini j  ł u k o w a t y c h  ltd) ła m anych .  Brwi  np.  są zakreś lone śm ia łym  luki em,  
g ó rn e  zaś  powieki  d aszk o w ato  z a ła m a n ą  linią,  do k tó re j  doczepiono od 
dołu dużą .  c z a rn ą  ga łkę  oczną:  usta znowui to zw yk ła ,  w ąska  l inia,  roz­
sze rzona  p rz y  obu końcach,  podobna więc do leżącej dużej  l i te rv I 
(ryc.  5). O b y d w i e  święte  t r z y m a j ą  w rękach pal m y ,  p rz y czym  lewa 
(zawasze od widza) d z ie r ży  palmę w lewym,  a p r a w a  w7 p r a w y m  ręku.  
n a  s k u te k  czego p a l m y  sąs iad u ją  ze sobą i łączą  się w ier zchoł kam i .  L ew a  
postać ,  tj, św. K a ta r z y n a  p r a w ą  ręką  ba  w7 i się białą,  podobn ą do tas iemki  
z a p i n k ą  płaszcza.  O b y d w i e  noszą d ługie tuniki  i nieco kró tsze  płaszcze,  
p i z y  czym tu n ika  św. K a ta r z y n y  zachowała  dołem szlak  naszy ty  kabo- 
szonami .  O byd w ie święte  posiadały ko rony,  j ak  w s k a z u j e  na to dość 
w y r a ź n y  za rys  (wyryty  w gruncie) wsp om niane j  wyżej  k o ro n y  św. 
Agnieszki.  Były to k o r o n y  wc ale  wys ok ie  i rozch y la jące  się sze roko ku  
górze,  złożone z wąskie j  dołem obręczy i przyczepiony c l i  do niej t rzech 
w y r a ź n y c h ,  dużych ,  t ró j l i s tnych  zębów,  podobnych  do h e r a ld y c z n e j  li­
lii. Spod koron opadały  na barki ,  zniszczone częściowo cz a rn e  włosy,  
a nad  ko ro na mi ,  na b ia łym fryz ie  w idn ia ły  gó rą  czarne ,  o zdobną  m a ju s -  
k t d ą  w ypi sane  imiona świętych.  Postacie p o s iad a ją  grube,  cza rn e  k o n ­
tury7 z a r ó w n o  zewuiętrzne, j a k  wewnęt rzne ,  w7 tyon p r z y p a d k u  odnoszące 
się, rzecz  oezywusta,  do  w ew n ę t rzn y ch  p a r ty j  malowideł .  Kontury  te po ­
c iągnię to  za p e w n e  w z d łu ż  up rzednio  w y r y t y c h  w grunc ie  k r e d o w y m  li- 
11 ij. G a m a  b a r w n a  postaci  jest zupełn ie  pros ta.  O b y d w i e  u j a w n i a j ą  k a r ­
n a c je  c iemnoeiel is te z ceglastyun ru m ieńcem :  św. K a ta r z y n a  nosi t u n ik ę  
koloru  wTiśniowTego. a p łaszcz  c iemnool iwkowy z b r u n a tn o ż ó l t ą  p od­
szew ką .  przec iw nie  św. Agnieszka,  od ziana  w oliw7k o w ą  tunikę ,  
a z w ie rzchu  p rz ys łon ię ta  cy n o b r o w y m  płaszczem.  Również  sz lak  sukni  
św. K a t a r z y n y  posiada  barwTę cynobrową,  j a k ą  p o k r y t o  jeszcze palmy 
w rękach  męczenniczek.  Na całość malowddła s k ł ad a ły  się za tem  róże 
k a r n a e y j .  c iemne zielenie i czerwienie  szat.  o k o n t u r o w a n e  cz e rn ią  i o d ­
b i j a j ące  od błyszczącego t ła b a r w y  złotej (przehiserowmnego srebra) .  
Całość  sprawdała  wTięc woażenie pokolorowanego,  p łas ki ego ry s u n k u ,
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p o s ł u g u j ą c e g o  się s y s t e m e m  ł u k ó w  i k r ó t k i c h ,  ł a m a n y c h  I in i j . j a k i m i  
o z n a c z o n o  t a k ż e  d ło n i e  ś w ię ty c h .  F i g u r y  h y ł y  o k r e ś l o n e  w y r a ź n i e ,  s u c h o  
i dość  p r y m i t y w n i e ,  s t a n o w i ą c  w r a z  z n a p i s a m i  sy s te m  p o w t a r z a j ą c y c h  
się z n a k ó w - s c h e m a t ó w ,  o d n o s z ą c y c h  się d o  p e w n e j  h a g i o g r a f i c z n e j  t r e ­
ści. D o d a ć  j e sz cz e  t r z e b a ,  że na  o d w r o c i e  desk i  w i d n i e j ą  ś l a d y  c z a r n ą  
f a r b ą  n a k r e ś l o n y c h  p o b ie ż n ie  sz k ic ó w ,  m. i. osi roo w a l n e g o  w z o r u ,  w y ­
k o n a n e g o  z a p e w n e  n a  p o c z ą t k u  w. XVI ,  w  czas ie  z d o b i e n i a  w n ę t r z a  
ko śc i e ln ego  z n a n ą  p a t r o n o w ą  p o l i chr om ią ,  i s t n i e j ą c ą  d o t y c h c z a s .

R odza j  i e k s p r e s j a  m a l o w i d ł a  z d w i e m a  ś w i ę t y m i  są  u w a r u n k o w a n e  
pod  w z g l ę d e m  s p o ł e c z n y m  t r a d y c j ą  i d e a l i s t y c z n e j  s z t u k i  d w o r s k o - k o -  
śc ie lne j .  s i ę g a ją c e j  s w ą  g e n e a lo g ią  k u l t u r y  b i z a n t y ń s k i e j  i r e p r e z e n t a ­
c y j n y c h  p r z e d s t a w i e ń ,  k t ó r y c h  f u n k c j ą  b y ło  d e m o n s t r o w a n i e  w i e r n y m  
pos tac i  ś w i ę t y c h ,  p r z y s t r o j o n y c h  n a  p o d o b i e ń s t w o  o s o b n i k ó w  ze s l e r  
w ł a d c z y c h ,  a z a c h o w a  ją cy ch  się w  sposób  r ó w n i c  c e r e m o n i a l n y  j a k  oni.  
T e n  u r o c z y s t y  s p os ób  b yc ia ,  o d b i t y  w s z t u k a c h  p r z e d s t a w i a j ą c y c h ,  z e ­
s ła ł  p r z e k a z a n y  ś w i a t u  f e u d a l n e m u ,  g d y ż  god zi ł  się d o b r z e  z jego  h ie ­
r a r c h i c z n ą  s t r u k t u r ą .  S ł a b y m  j u ż  o c z y w iś c ie  eche m  t y c h  „ s t a n o w y c h “ 
t e n d e n c y !  a r t y s t y c z n y c h  są  p ros to  m a l o w a n e  i na  p o ł y  p r y m i t y w n e  
ś w i ę t e  na  o b r a z i e  z. d r e w n i a n e g o  kośc io ła  polsk iego .

'/. ko lei  w y p a d n i e  o d p o w i e d z i e ć  n a  n a s t ę p u j ą c e  je sz c z e  p y t a n i a  
w z w i ą z k u  z o p i s a n y m  z a b y t k i e m  m a l a r s t w a :  I. j a k i e j  ca łości  jest  on 
F r a g m e n t e m ,  2. j a k  s ię  p r z e d s t a w i a  jego  s ty l ,  3. j a k a  jest  j ego  d a t a ,  
4. z  j a k ą  s z k o l ą  a r t y s t y c z n ą  się ł ączy .  3. g d z i e  p o w s t a ł  i s k ą d  się do s ta ł  
d o  koś c io ła  w D ę b n i e ?

J a k  w s p o m n i a n o  w y że j ,  o d n a le z io n a  de sk a  m u s i a ł a  s t a n o w i ć  część  
n ie z b y t  w y s o k i e g o  (68.3 cm) ,  sze rokiego  za to m a l o w i d ł a .  Jego  s y m e ­
t ry czny '  u k ł a d  w y r a ż a ł  się ze s t r o j em  t rzech  części ,  tj. j a k b y  d w ó c h  n ie ­
mal i d e n t y c z n y c h  s k r z y d e ł  i p r z e d s t a w i e n i a  ś r o d k o w e g o .  Na  s k r z y d ł a c h  
w i d n i a ł y  u s t a w i o n e  izok e fn l ic zn ie  św ię te  d z ie w ic e ,  z a p e w n e  po  c z t e r v  
z k a ż d e j  s t r o n y ,  bo  d o p i e r o  p r z y j ę c i e  tej c y f r y  s t w a r z a  p ro p o r c je ,  
z g o d n e  z p r o p o r c j a m i  z n a n y c h  tego  r o d z a j u  zaby tk ó w .  P r a w o s t r o n n e  
ś w i ę t e  p a t r z y ł y  w  lewo.  l e w o s t r o n n e  zaś  w p r a w o  ku  p r z e d s t a w i e n i u  
ś r o d k o w e m u  ( z a c h o w a n a  d e s k a  p r z e d s t a w i a  d w i e  p i e r w s z e  św ię te  p r a ­
w o s t r o n n e .  l i cząc  od ś r o d k a  k o m p o z y c j i  (ryc-. 6). l a  część ś r o d k o w a  w y ­
o b r a ż a ł a  zapewne-  M. b o s k ą  z D z ie c i ą tk ie m ,  u j ę t ą  w  po zy c j i  s iedzące j  
i m o ż e  f r o n t a l n e j ,  lecz z g ł o w ą  p o c h y l o n ą  k u  D z i e c i ą t k u  z g o d n ie  z w i ę k ­
sz oś c ią  ów c z e sn y  c l i  m a lo w id e ł .  Wiek  X I I I .  w k t ó r y m  f r o n t a l e  pow sta ło ,  
b y ł  b o w i e m  w i e k i e m  w z r o s tu  k u l t u  M a r y j n e g o ,  a z a c h o w a n a  d e s k a  
p r z e d s t a w i a  a d o r a n t k i ,  a n i e  a d o r a n t ó w .  w o b e c  czego  b a r d z i e j  p r a w d o ­
p o d o b n a  w y d a j e  się w y ż e j  w y s u n i ę t a  k o n c e p c j a .  O w e  c h ó r y  ś w i ę t y c h  
d z ie w  ic i s ie d z ą c a  p o ś r o d k u  p o s t a ć  M. bo sk ie j ,  m a l o w a n a  dość  c i e m n y m i  
b a r w a m i  o d b i j a ł y  od z ło t a w e g o  t la,  o p a t r z o n e g o  g ó r ą  b i a ł y m  p ask i em  
z s z e r e g ie m  m a j u s k u l o w y c h  l i ter ,  o k r e ś l a j ą c y c h  im io na  o ś m i u  ś w i ę t y c h  
d z ie w  ic i niew iast ,  w ś r ó d  k t ó r y c h  mogły się z n a jd o w  a ć  j a k o  n a j b a r d z i e j  
p o p u l a r n e :  śś. b a r b a r a ,  M a ł g o r z a t a ,  D o ro ta  itcl., a n a  p e w n o  b y ły ,  j a k
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w iem y ,  ś ś .  K a ta r z y n a  i Agnieszka.  W ten  sposób z r ek o n s t r u o w a n y  obraz 
d e s k o w y  (por. ryc.  6) nie mógł b y ć  an tep ed iu m  o ł t a rz ow ym ,  jak  np. 
z n a n e  a n t e p e d i u m  w  Soest u, g d y ż  jego w ysok oś ć  była  za niska  w  sto­
s u n k u  do m en s y  oł tarzowej .  By ła  to z a p e w n e  us tawiona na mensie n a ­
sad a  oł ta rz owa w y m i a r ó w  z a p e w n e  około 70 cm wysokości  i 150 cm 
szerokości .

C o  do s ty lu  za chow anego  częściowo malowidła ,  na leży  s twierdzić ,  że 
chodzi  tu  o za b y te k  w  zasadzie  romański ,  ściślej późnoromańsk i  — i to 
bliski  już ,  p r z y n a j m n ie j  chronologicznie epoce gotyckiej .  Z d a ją  się to 
po tw ie rd z ać  nie ty le  n aw e t  sm uk łość  świętych,  g d y ż  b y w a ł a  ona też 
zn a m ie n ie m  ró ż n y ch  szkół  rom ań sk ich ,  ile swoista w y raz i s to ść  ich r y ­
sów o ra z  p e w n e  c h a r a k t e r y s ty c z n e  szczegóły.  N a le ży  do  nich  wy soka 
k o ro n a  św.  Agnieszki ,  o t ró j l i s towych,  l i l iowatych,  w łaśc iw ie  gotyckich 
już zębach ;  nal eż y też do nich  c h a r a k t e r y s ty c z n y  gest  p r a w e j  ręki  św. 
K a ta r z y n y ,  śc i ąga jącej  j a k  g d y b y  taśm ę z a p in k o w ą  płaszcza .  Gest  ten 
p o w t a r z a  się bowiem w7 wielu  p rz ed s taw ien iac h  zw ła szcza  rzeźb iar sk ich  
w. XIII  (np. w  f igu ra ch  n a g r o b n y c h  hr.  E r n e s ta  I I I  z  Gle ichen i jego obu 
m a łżon ek w  k a t e d r z e  e r f u r c k i e j  (f 1264). w  postaci  Regl indis  w  k a t e ­
d rz e  n a u m b u r s k i e j  (1250—60) w  postaci  siedzącego k r ó l a  na zachodniej  
w ież y  k a t e d r y  we  F r y b u r g u  j u ż  z p o czą tk u  w. XIV itd.  ').

G est  ten zacze rp n ię ty  z życia ,  p r z e ł a m u je  na raz ie  nieśmiało,  obrzę­
d o w y  h ie ra tyzm  przeds taw ień  i choć tak  n i ez naczny  jest  n i ew ą tp l iw ie  
j e d n y m  z sygnałów7 nowego s ty lu ,  silniej zw iązanego  z pow szedn im 
is tnieniem człowieka i o b i e k t y w n ą  p ra w d ą .

Romańskość  w y o b r a ż e ń  śś. dz iewic  z D ęb n a  ulega  p e w n e m u  zatarc iu  
n a  s k u t e k  odbywTającego się w7 ówczesnej  sz tuce  zachod nio-eu ropejsk ie j  
procesu,  k tó r y  zw olna  od bi ja  się ró w nież  na  t a k  odległej  od zachodnich  
ognisk  k u l t u r a l n y c h  sz tuce  polskiej .  Proces ten to co raz  jaśniejsza 
k ry s t a l i z a c j a  e lementów now ego stylu,  fo rmułow a nego  wyraźn ie j  
zw ła szcza  w7 m in ia to r s tw ie  f r a n cu s k im  od czasów7 św.  L u d w i k a ,  tj. od 
połowy  w . XIII.  Ob łe  g łowy śś. K a t a r z y n y  i Agnieszki  n a l eż ą  niew ą t ­
pliwa« do  ro m an iz mu .  a l e  ich wyrazi s te ,  k o n w e n c j o n a l n y m i  l u k a m i  w y ­
kreślone,  . .duże“ rysy,  chociaż  pos iad aj ą  także  sporo  wzorów7 w  d a w ­
nie jszym malar s twie  E u r o p y  północnej ,  a n aw e t  p o ł u d n i o w e j 2), naj -

') por. M. Sai ter laudl ,  D eu tsch e  Plastik  des Mittelalters. Lipsk 1041, tabl. 75; E. Pa-  
nof nky ,  D ie  deutsche  P last ik  des X I— X IIT Jahrhunderts ,  Lipsk 1924, IT, tabl. 101:
II. Pinder ,  D ie  deutsche  Plastik  des X IV  Jahrhunderts,  Lipsk 1925, Tab. 7.

-) por. m iniatury w dziele  A. Hnecklera,  A ben dländ isch e  Miniaturen bis zum A u s­
gang' der rom anischen Zeit, Berlin—L eipzig  1950, np. Tabl. 64 i 95, które d o w o d zą  ty lko  
trw ania  różn ych  form tr a d y cy jn y ch .  B liższe  analogie,  ale nie m ające  nic  w spólnego  
z bezpośrednią  genezą m alow id ła  z D ęb n a  mnożą się w e W łoszech  w. XIII,  o czym  
inform uje  naw et pobieżne  przejrzenie I tom u N. vati  Marla,  Italian schools  o f  painting,  
lTaga 1925.
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hardzie j  j ednak  są zgodne  z p ó źnoś redn iow ieczną  fo rm ac ją  m a l a r s t w a  
drug ie j  po łowy  w. XII I .  i z n a j d u j ą  p e w n e  odpowiedn ik i  w s w o i s ty m  
po jmowaniu  f iz jonomiki  ludzk ie j  w  ob rębie  m a l a r s t w a  zw oln a  g r u n t u ­
jącego się go tyku ,  n a p r z ó d  w min ia to rs tw ie  f r an cu sk im  3), po tem  środ- 
kowo-europejskim.  W  m a la r s tw ie  ty m  c o r az  częściej  też w y s t ęp u je ,  j a k  
wiadomo,  s m u k ły  k an o n  f igurow y,  w ła ś c iw y  św ię tym dziewicom 
z Dębna,  n ieraz  aż p rzesadn ie  a k c e n t o w a n y  w m al ar s twie  włoskiego 
ducenta.  P e w n e  zbl iżenia do  an a l i zow anego  z a b y tk u  można  więc  w y ­
k ry ć  w m a la r s tw ie  włosk im w\ XIII .  re p rez en to w an e g o  w p rz ec iw ień ­
stwie do m a la r s tw a ,  p r a k ty k o w a n e g o  n a  północ od Alp, m n ó s tw em  m a ­
lowideł  s z t a lugo wyc h ,  tj. wTy k o n an y c l i  na  d r e w n ia n y c h  deskach.  
W p ra wdz ie  i to malarstwu» d u cen ta  jes t  p ła szczyznow e  i często Unijne, 
ale w sp ó łcz y n n ik  świat łocienia  j a k o  o d p o w ied n ik  przes t rzenności ,  p r z y ­
chodzi w nim m imo wrszy stko  silniej do  głosu niż w ba rdz ie j  . .p ła sk ich“ 
i ka l igra f iczn yc h  mal ow id łach  E u r o p y  północnej ,  do  j ak ich  na l eż y  także  
f ragment  z D ę b n a 4). Na to m ias t  w  j e d n y c h  i d ru g ich  po j aw ia  się w sp ó ł ­
cz ynn ik  b iza n ty n izm u ,  j ed n ak ż e  nie  w  j e d n a k o w y  sposób. D z ie dzi c t wo 
„ a n ty c z n e “ ła tw ie j  p r z y  tym  sprawalzić w sz tuce południowej  niż pół ­
nocnej E uro py .

Malowidło z Dębna  za chowa ło  pew ne ,  n ieznaczne zresz tą  ś l ad y  p ó ­
źnej  fazy rom ańskie j ,  w y ra ż a j ą c e j  się w  d y n am icz n y ch ,  gwudtow nie ła­
m an y ch  fo rmach  d r a p e r y j. n i ek iedy  aż t ru d n o  czy te lnych  na  sk u te k  
w z a jem nego  p r z e n i k a n i a  się linij, konturów'  i ró ż n y ch  części m in ia tu r o ­
wego obrazu.  Ale ś l ad y  owego schy łkow ego  ju ż  bar oku  romańskiego,  po­
zostałe w obrazie  z Dębna,  są  dos tępne  t y lk o  dośw iadczonemu oku.  gdyż  
d r g a j ą  za ledwie  w ki lku  os trze jszych za łom ach  k o n tu ru ,  g łównie  zaś 
w obrębie  w ew n ę t rzn eg o  sys temu linij,  ok re ś la ją cy ch  spoko jne  już  p o ­
stacie,  k t ó r y c h  h ie ra ty zm  w spó łdźw ięczy  z p e w n y m  nalotem l i ryzmu.

Wszystkie  te e lemen ty  k aż ą  d a t o w a ć  ma low id ło  ogólnie n a  d r u g ą  p o ­
łowę w. XII I ,  dok ład n ie j  n a  koniec  w. XIII tym ba rdzie j ,  że w ażnym  
czynn ik ie m,  u ł a tw ia j ą c y m  okreś lenie d a t y  s ą  zach o w an e  na nim napisy ,  
wprawulzie zniszczone,  ale złożone z l i ter  n a  ty le  w y r a ź n y c h ,  że można 
oznaczyć ich datę.  Wchodzi  tu w  grę ozdobna m a jusku ła .  z n a n a  z róż-

'J / / .  Mart in,  L.a m in iaturę  française  du X IIIe au VX siècle, P a r y ż —B ruksela  192"); 
por. tu  Vie et m iracles  de Saint  D en is  7, oko ło  p o ło w y  w. XIII (Pl. Il), gdz ie  spotyka  
się gdz ien iegdz ie  os t io  ła m a n e  draperie , długie  proporcje  f igur i w y r a z is te  g ło w y ,  oraz  
Poésies du G autier  de  C o in c y  (Pl. XV), gdzie  jeszcze silniej w y s tęp u je  kanciastość  
formy.

4) S top ień  rozwoju, zb l iżony  do naszego malow idła o b serw u jem y  np. u takich m a ­
larzy  jak M arguritone d ’A rezzo  około  r. 1260 lub u jego n a ś la d o w có w ; por. l ’an Marle,  
op. cit. I. str. >29, fig. 173 oraz fig. 177 (tutaj d łon ie  postaci).  N atom iast  o b ra zy  z końca  
w. XIII uderzają  na ogół s i ln y m  nieraz św iatłoc ien iem , w y p rz ed za ją c  znaczn ie  s to ­
pn iem  dojrza łości  ar ty s ty cz n e j  deskę  z D ębn a;  por. też f,. Colet t i ,  D ie  frühe italie­
n ische Malerei, W iedeń 1941, str. LXIX, Tabl. 16, 17 i 30.
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iiyc-li z a b y tk ó w  ep ig ra fk -znych.  m. i. z pieczęci końca w. XIII ,  a także  
z tekstów t r zy n as to w ie czn y ch  5).

( ' o  do bl iższych analogii  o p i s y w a n e g o  sk rz ydła ,  to m us im y  się w s t r z y ­
m a ć  od os ta t ecznych  wT tej mie rze  stw ierdzeń z b ra k u  dosta teczne j  li te­
r a t u r y  przedmio tu .  Analogi i tych  t rzeba,  rzecz jasna,  s zu k a ć  przede 
w szy s tk im  wśród z a b y t k ó w  m a l a r s t w a  min ia turowego,  bo jak wiadomo,  
pó łnocno-europej sk ie  z a b y tk i  m a la r s tw a  sz ta lugow ego z epoki  r o m a ń ­
skiej .  naw et  z is. XIII .  n a l e ż ą  do zu p e łn y c h  w y j ą t k ó w ,  w zw ią zku  
z czym  j a k o  p rz y k ła d  tego m a l a r s t w a  p u b l ik u ją  wszys tk ie  na ogól p od­
ręczniki  historii  sz tuki  spo ś ró d  t rzech o d k r y ty c h  w Soest (Westfal ia)  
malowideł  sz ta lugow ych,  prz-ede wszys tk im  zn ane  a n t e p e d iu m  z Tró jcą  
Świętą ,  k la syczne  dzieło b a r o k u  rom ańsk iego  (nawiasem w a r to  tu d o ­
dać ,  tym  więks zej  wagi  n ab ie r a  o d k r y t y  f r ag m en t  polski).  Po r o z p a ­
t rzeniu  się wśród m i n i a tu r  w iek u  XI Ił E u r o p y  północnej ,  zw ła szcza  zaś 
w śró d kodeksów,  z a c h o w a n y c h  n a  obsza rach są s i ad u jąc y ch  z Małop ol ­
ską.  dochodzi  się do p r z ekonan ia ,  że w zw ią zk u  z deską  z D ę b n a  t rzeba  
w y s u n ą ć  na  czoło Psa ł t erz  g łogowski ,  d a t o w a n y  przez  Klossa n a  d ru g ą  
ćw ie rć  w. XI Ił, chociaż w y d a j e  się, iż d a ta  ta jes t nieco z a  wczesną,  wo­
bec  czego może lepiej b y ło b y  ów Psał terz  d a t o w a ć  ogólnie na  połowę 
w.  XI f I (ryc. 4).

Psał terz  ten, p r z e c h o w y w a n y  p rz ed  os ta tn ią  w o jną  w p a ń s t w o w y m  
g im n az ju m  w Głogowi« na  D o ln y m  Śląsku (nr 220) za wiera ł  scenę Z w ia ­
s tow an ia  ze s to j ącą  pos tac ią  „w rz e c io n o w a te j “ w formie (a więc ju ż  nie 
kanc ias te j  czy  zy g zak o w a te j )  N. M. Pan n y ,  k tó ra  u j aw n ia  n a w e t  
w szczegółach,  np.  w  par t i i  dłoni pew ne pod ob ieńs tw o  do dziewbc na 
obrazie  z Dębn a (j .  Kloss łączy Psał terz  glogtnvski ze s zk o lą  dolnosaską ,  
o p a t r u j ą c  j e d n a k  odnośną  u w a g ę  py ta jn ik ie m ,  wobec czego i my  
z b ra ku  dosta tecznego m a te r ia łu  do m a la r s tw a  dolnosaskiego nic m o ­
żemy owej  kwest i i  „s a sk ie j“ rozs t r zygnąć .  Znane są w p ra w d z ie  d o b r z e  
wielekroć  razy p u b l ik o w a n e  m i n i a tu r y  izw. szkoły  sas ko- tu ryng sk ic j .  
przynal eżne do okresu s ty l u  zy g zak o w a te g o  i barok u romańskiego,  od-

•’’) B ard/o  podobna m ajuskula  w ystępuje  np. na pieczęci Leszka C zarnego  p r z \  d o ­
kum encie  z r. 1281, a niemal id en ty czn a  na krakow skiej  pieczęci w ójtow sk ie j  z lat 
1281—85, jak również na pieczęci radzieckiej ,  nieco późniejszej;  por. .1. C h mi e l ,  P i e ­
częć  wójtow ska krakow ska z drugiej po ło w y  XIII w ieku. R. K. IX. str. 215 seq. rvc. 
5". 58 i 59. A nalog iczn y  krój liter wy k a z u j ą  też karty  kap itu lnego  Kalendarza K ra­
kow sk iego  z p oczątków  drugiej p o ło w y  w. XIII.  gdzie  sw y m  p od ob ieństw em  do m a ­
j 11 skuł  na desce z Dębna uderzają  zw łaszcza  litery X, S. R, oraz I z k u l k o wa t y m  
ozdobnikiem  pośrodku: por. S p ec im in a  paleographica, edidit S. K rzyżan ow sk i ,  Kra­
k ó w  1908, tab. \  II. Pismo to u trzy m u je  się jednak dość długo, w obec  czego nie w y ­
klucza ono pow stania  obrazu p r z \  końcu w7. XIII.

I!) E. kloss ,  D ie  schlesische  Buchm alere i  des Mittdalters, Berlin 1942. str. 225. ryc. 18
oraz T. D o b r ow ol sk i ,  Sztuka na Śląsku. Katowice 1948. str. 51. ryc. 15.

Ryc. 5. Obraz z Dębna. Lragm cnt ryc iny  5. (Fot.  S. Kolonien).
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d z ia ł a j ą c e  także  na  Śląsk,  np.  na  sk ry p to r iu m  z a p e w n e  lubiąskie,  ale 
Psa ł t erz  g łogowski ,  chociaż  im współczesny,  nie m a  właśc iwie  z nimi 
nic wspólnego.  Kloss dos t rzega  w  nim s łusznie p rzezwyc iężen ie  k a n c i a ­
s tego m a n ie r y z m u  n a  rzecz  k o n t u r ó w  bar dz ie j  m iękk ich  oraz. d op ływ  
p ierwias tków 7 bi zantyńskich,  a k t u a l n y c h  od końca  w. XII.  . .Te d o ­
mieszki  a n t y c z n e  u tw ie rd z a ły  się w ów c zesnym  m ala r s tw ie  tym silniej,  
że gre ck ie  poczucie  formy,  bardzie j  org aniczny  s tyl  t k a n i n  i idyl l iczna  
f a n t a z j a  godzi ły  się z n o w y m  uczuciem re l ig i jnym i s to sunk iem do  n a ­
t u r y 7). Można b y  jeszcze dodać,  że o w a  z m i a n a  fo r m y  mogła n as tąp ić  
na  s k u te k  d z ia łan ia  filtru włoskiego,  przez  k t ó r y  p r z ep ły w a ły  wą tki  
sz tuki  b izantyńskie j ,  czyli po pros tu w sp o m n ian eg o  wyżej  m a la r s tw a  
włoskiego ducenta .  S u m u j ą c  po wy ższe  roz ważan ia ,  t rzeba  s twierdzić ,  
że obra z  z Dębn a w y d a je  się na raz ie  p r z y n a jm n ie j  na jbl iższy minia-  
to rs tw u  ś ląskiemu  z około p o łow y  w. XI Ił.

Nie  w y n i k a  z tego jednak ,  że musia ł  być  impor tem.  Naprz ód ,  j a k  d o ­
tychczas,  jego od po w ied n ik i  śląskie ogra n ic za ją  się do jednego kod eksu 
i luminowanego ,  nas tęp n ie  z a b y t e k  polski  jest  późnie jszy od śląskiego,  
a p r z y  t y m  po siada  bliższe ana logie  n a  obszarze  K r a k o w a  i Sądeczyzny .  
O  K r a k o w i e  należy7 tu  wsp omnieć  jeszcze dlatego,  że nasa da  oł tarzowTa 
z D ę b n a  m u s i a ł a  pows tać  w j ak im ś  k o n k r e tn y m  środowisku  k u l tu ra ln o -  
a r ty s ty c z n y m .  Malowidło  mogło się dos tać  do D ę b n a  woiet po  swoim 
pows tan iu ,  gdyż na j s t a rs z a  wzmiankt t  o kościele w Dębnie  pochodzi  
ju ż  z r. 1335. /  odnośnego d o k u m e n tu  lokacy jnego  właściciela D ę b n a  
J a n a  Lesickiego dl a  U r b a n a  z G r u n w a l d u  w y n i k a ,  że w eyi. roku ko ­
ściół już  istniał,  a w zw iązku z n o w ą  lo k ac ją  wrsi na p ra w ie  n iemieckim 
u re g u lo w an o  uposażenie p lebana  i t p . 8). G d y b y  zaś ów kościół istniał  
około r. 1300 (tj. za ledw ie  jakieś  t rzydzieśc i  lat przed d a t ą  1355. co jest 
przecież możliwe),  to w ćmczas  m ożna  by istotnie p rz y ją ć ,  że z a d u m a n y  
k aw a łek  deski  jest resztą późno romańskie j  n a s a d y  oł tarzowej ,  us tawio ­
nej  na  mensie na js ta rszego kościoła w7 Dębnie ,  również  dr ew nian eg o  jak  
kościół  obecny.  N aw iasem  ju ż  ty lko się doda.  że kościół  ten na  początku  
w. XIV musia ł  mieć tak  j a k  dzisiejszy,  pro s toką tne  zakończenie  chóru,  
ale był  bezw ieżow y 9).

Można by  s nuć  domys ły ,  że f rontale  dos ta ło  się do Dębna z k lasz toru 
cys ter skiego w pobl iskim Ludźmie rzu ,  gdzie  już  w r. 1234 ‘osiedlili się 
mnisi,  sprowradzeni  z J ędrze jow a ,  oraz  że jest ono dziełem kl asz to rnym.  
P rz y p u s z c z e n ie  t ak ie  bydoby bardz ie j  uzasadnione,  g d y b y  chodziło 
o i l u m i n o w a n ą  ks ięgę l i turgiczną,  bo  o m a lo w an iu  obrazów7 sz ta lugo­
w y c h  w7 średn iow iecznyc h  klasz to rach polskich na raz ie  nic nie wiemy.  
Bliższa p r a w d y  musi  się w7ięc w7y d a ć  hipoteza  o k ra k o w s k im  pochodze-

7) Do br otoo l sk i ,  op. cit., str. 5).
8) Kod. dypl.  Małopolski; Mon. m edii  aevi li ist. 11], str. 254.
'■') T. D o b r o m o h k i ,  N ajs tarsze  drew niane  ko śc io ły  ś ląsk ie  jako  znaki zamierzchłej . 

przeszłości,  K a to w ice  1946 (D ębn o  dla ce lów  p o r ó w n a w c zy c h  w ym . na str. 12).
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R yc.  6. Próba rekonstrukcji f ron ta l e  /. Dębnu; koniec  w. Ki l l .  (Ryn.  ./. D u t k i e w i c z ) .  
( fan ie  p r zery w a n e  zakreślają z a ch o w a n y  fragment).

niu  mal owid ła ,  a  to z dwóch,  a n aw e t  z t rzech pow odów :  K ra k ó w  od 
d a w n a  s t anowi ł  ś rodowisko  k u l tu ra ln o -a r ty s ty czn e ,  w Kra kowie  zach o ­
w a ły  się za b y tk i  nieco późnie jsze  od opisanego,  lecz do niego podobne  — 
wreszcie  zn a n a  nam  już j ak o  t a k a  w c zesna  szkoła  m a la r sk a  pierwszej  
p o ło w y  w. XV, łączona z Sąd ec zy zn ą ,  lecz raczej  k r a k o w s k a  lub in­
s p i r o w a n a  prz ez  K ra k ó w ,  u j a w n i a  p e w n e  cechy,  zbl iżone cło odna lez io ­
nego o b ra zu  romańskiego.

W wie kach  średnich (a tak że  i później) ś rodowisko n a u k o w e  b yw a ło  
z a z w y c z a j  t akże  ś rodowisk iem  a r ty s ty c z n y m .  W Kra kow ie  zaś od 
d a w n a  is tn ia ły  za w iązk i  życia  umys łowego l0). Jeśli n a w e t  in fo rm ac je  
Al. Idr isiego z połowy  w. XII w . .Księdze Rogera“ (sycyli jskiego)
0 „ m ęd rca c h  w  j ę z y k u  R u m “ (łacińskim) w mias tach Polski łącznie 
z K r a k o w e m  m o g ą  się nam  w y d a ć  przesadne ,  to j ed n ak  inne jeszcze, 
a  zu pe łn ie  j u ż  w i a r y g o d n e  źródła  p o t w i e r d z a j ą  i stnienie umysłowego, 
a z a te m  i a r ty s ty cz n eg o  życ ia  w ro m ań sk im  Krakowie .  Od  połowy 
wr. XTT dzia ł a  w  K ra k o w ie  szko ła  ka t ed r a ln a ,  w po cz ąt kach  w. XIII zo­
s ta je  b i s k u p em  W in ce n ty  K ad łu bek ,  magis ter  uniwer sy te tu  za gra n icz ­
nego, a u t o r  kroniki ,  zn a w ca  l i te r a tu ry  s t a ro ży tn e j  i p raw a .  W w. XII
1 X I ł ł  k r z e w i ą  się w stol icy sztuki p iękne,  a co na jmni ej  od połowy 
wr. X I I I  t ak że  m a l a r s t w o  m in ia tu row e,  j a k  ś w iad c zy  o ty m  w y k o n a t n  
w K ra kow ie  K a le n d a rz  k a p i tu ły  k a t e d r a l n e j  (w ty m  sam ym  kodeksie

'*) M. Plez ia,  P o w sta n ie  środow iska  u m y s ło w eg o  w Krakowie. T yg .  P o w s z e c h n y  
1040, nr 42 oraz T. L e wi c k i ,  Polska i kraje sąs iednie  w  św ie t le  „Księgi Rogera“... II. 
Idr is iego,  K rak ów  1045.
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co Rocznik Kap i tu lny)  rozpoczęty  po r. 1250 u ). Inicjały K a le n d a rz a  
Krakowskiego,  nieraz duże  i ozdobn e po s iad aj ą  j e d n a k  c h a r a k t e r  ani -  
mal istyezno-rośl inny.  P rze ds tawienia  f igura lne ,  czasowo zbl iżone do 
f rontale  z Dębna o d n a j d u j e m y  zato  w  j e d n y m  z n i e p u b l i k o w a n y c h  k o ­
deksów z a p e w n e  A n ty f o n a r z u  12) w  klasz to rze  k l a r y s e k  w S ta r y m  S ą ­
czu. Postacie w in ic j a łach tego kodeksu,  czasowo zbl i żonym do f ron ta le  
z Dę bna ,  ora z  p ió rk o w e  rysunk i  m arg inesow e w tym ko deksie  zb l i ża ją  
się pod p e w n y m i  względami  do św ięt ych  z D ęb n a ,  pomimo swego niż­
szego poziomu ar tys tycznego,  co tyczy  się zwłaszcza  am a to r sk ich  w ł a ­
ściwie rysunków '  marg ineso wych.  Niemniej  w r y s u n k u  z a k o n n ic y  w  ko ­
ronie', z a p ew n e  Id. K u n e g u n d y  (ryc. 7) z w r a c a j ą  u w agę  zn a n e  n am  już  
z D ę b n a  wyra z i s t e  choć s ch em a ty czn e  r y s y  i du że  gałki  oczne,  a  t a k ż e  
szeroka korona,  k tó ra  w kształcie bardzie j  t y p o w y m  p o w ta r z a  się wT in i ­
c ja le  D (ryc. 8). I luminac je  kodeksu sądeckiego należy uznać  za dzieło 
miejscowe,  podobnie  j a k  inicjały w w sp o m n ian y m  ju ż  Ka le ndarzu  K r a ­
kowskim.  Skoro  więc  i stniało u nas  m a la r s tw o  m in ia tu row e,  j e s t e śm y  
skłonni  p rzyp uś cić ,  że istniało t ak że  m a l a r s t w o  sz ta lugown.  p r z y n a j ­
mniej  w s to łecznym Krakowie .  Są też dane.  że na pocz ąt ku  w. XI \  p i e ­
lęgnowano w Krakow ie sz t ukę w i t rażowniczą .  Wnet  bowiem po r. 1500 
mus ia ły  pows tać  na«poły  romańskie ,  n a  poły  w czesnogo lyck ie  w i t ra że  
do m in ik ań sk ie  (z k t ó ry c h  z a c h o w a ły  się t rzy).  N iektó re  ich formy, 
zwdaszcza zaś ry s y  p rzeds tawionej  na j e d n y m  z nich M. Boskiej  zno w u 
p r z y w o d zą  n a  myśl s w ą  g ra f i czn ą  m a n ie r ą  deskę  z D ę b n a ;  tak  samo 
n a p i s y  na  w i t r aż ach  ze śś. S ta n i s ła w em  i A u g u s ty n em  p r z y p o m i n a j ą  
s w y m  nia. juskułow y m c h a ra k t e r e m  pismo na  omaw ianym obraz ie  s z t a­
lugowym pomimo p ew n y ch  zmian maj i i skuly .  uza .sadnionych różnicą  
czasową.  A poniew aż już  w pierw szej połowie w. XI \  byli notow ani 
u nas szklarze,  z a jm u j ą c y  się zapew ne i w itrażow nictw em. musieli  być 
w tym czasie czynni  t akże  malarze ,  bo ć . t ru dno  pr zypuścić ,  żeby w szy s t ­
k ie  o ł tarze  wzno szony ch  w7 K ra k o w ie  w ciągu w. XIII  kościołów (P. Ma­
rii, św\ I ró jcy ,  św. F ranciszka ,  no w y  norbe r tanek)  był y  s p ro w a d z an e  
z zagran icy ,  względnie  żeby kościoły były  ca łkowicie  pozbawione  p ó ­
źno ro mańskich  f rontale ,  k o n s t r u o w a n y c h  często na kszta ł t  pod łużnych 
I ry p t y k ó w .

Toteż jest rzeczą p ra w d o p o d o b n ą ,  że w odnalezionym w Dębnie za ­
b y tk u  m a la r s tw a  p rze t rw a ło  sza cown e choć ni ee fek towne św iadec tw o  
k rak o w sk ieg o  m a la r s tw a  w. XII I .  k tó re  dos tarczało  dzieł  równie ż  wiej ­
skim kościołom diecezj i:  z drugie j  s t rony  nie m o żn a  wykluczyć-,  że oma- 
wdane f rontale  dos ta ło  się do Dębna dopiero  w  w. XVII w czasie w y ­
m ian y  większości  k ra k o w s k ich  oł t ar zy  go tyckich na barokowe.  Ale jest 
to raczej w ą tp l iwe,  gdyż  styl owego m al ow id ła  byl wówczas  tak  ana-

") T. D o b r o w o l s k i ,  Sz tuka  K rakow a (w druku), str. 58. ryc. 21.
1J) k o d ek s  starosądecki z n a m y  t yl ko z fotografij .  z których d w ie  reprodukujem y  

un tym  miejscu.
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l l \ c. 7. św iętu .  Rys.  p iórkiem w kodeksie  Rye.  8. Inicjał w kodeksie  k la s / to n i  kla-
k la s / to n i  klarvsek w S ta iv in  Sae/ii .  rvisek w Starvm  Suc/n .

chron ic zn y ,  że raczej  hy  (Ie.sky spalono lub w inny sposób zniszczono, 
n i żb y  nią  o b d a r o w a n o  nawet  wiejski  kościół.  Malowidło to zdaje  się 
rz ucać  wreszcie pew ne  świat ło  na  styl  m a la r s tw a  miejscowego i jego 
ew oluc ję  od końca  w. XIII  do  p o c z ą tk ó w  w. XV. bo. rzecz dz iwna ,  
ale p e w n e  ce chy  p rzed s taw io n y ch  na / roninie  postaci o d n a j d u j e m y  na 
o b razach  kręgu krakow  sko-sądeekiego naw e t  lat t rzydz ies tych i cz te r ­
dz ies tych  w. X \  (U krzyżow an ie  z Korzennej ,  sk rzy d ła  z Now ego Sącza.  
C h e ł m c a  i td.). po nieważ  i w  nich ud erza  nas  dość sm uk ły ,  a za razem  
nieco tw a r d y  i k anc ia s ty  k a n o n  f igura lny,  si lny w spó łcz ynn ik  plaszczy- 
znowości .  p e w n a  swois ta  . . t rudność"  w  ł am an iu  d r a p e r y j i podobnie  
p ro s ta  g a m a  barwom,  sp ro w a d zo n a  do k i lku p lam zasadniczych.  Rzecz 
oczywis ta ,  powyższe  spos t rzeżenia  sugeru  je się czyte lnikow i z n a j w i ę k ­
szą ost rożnością,  gdyż  au to rz y  dob rze  sobie zd a ją  s p r a w ę  z tego, że 
t r u d n o  łączyć w łańcuch p r z y c z y n o w y  f r agm ent  jednego zaledwie  m a ­
lowidła  z l iczniejszym zespołem za b y tk o w y m ,  o pół tora w ieku  pó źn ie j ­
szym.  z ty m  jeszcze,  że b r a k  w y ra źn ie j szych  ogniw pośrednich.

Wobec powyższego s t anu  rzeczy w y p a d n ie  w y ra z i ć  głęboki  żal z p o ­
wodu niszczącego dz ia ła n ia  czasu,  a pr zede wszys tk im  z powodu nisz­
czycielskiej  i często bezmyślne j  działalności  cz łowieka,  oraz w yra z ić  
nadzieję,  że jakieś  nowe o d k ry c ia  w zmocn ią  nasze  wnioski ,  opar te  na 
zbyt  k r u c h y ch  po d s taw a ch  i dlatego, j a k  na razie,  zb y t  h ipote tyczne.

Na zakończenie  w a r t o  może umiejscowić  dok ładn ie j  f rontale  z D ę b n a  
w mal ar s twie  og ólnoeurope jsk im epoki romańsk ie j  i pos taw ić  j asno
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kwest i ę  jego zasadniczej  genealogi i  geograf icznej  i s ty l i s tycznej .  W tym 
celu t r ze ba  p r z y p o m n ie ć  i stnienie we  Włoszech ju ż  w w. XT b e n e d y k ­
tyńsk ie j  szkoły  w Monte C assino, p ie lęgnującej  t r a d y c j e  greckie,  w  o b ­
rębie k tó re j  t r af ia ło  się pod ob nie  „ k rę g lo w a ie“ t r ak t o w a n i e  f i g u r y  l u d z ­
kiej  (np. d e k o r a c j a  kościoła S. Angelo w  Formis) ,  j a k  w m a lo w id le  
z, D ę b n a ,  co naśw ie t l a  in te re su ją co  n i e z w y k ły  w p ro s t  t r a d y c jo n a l i z m  
n i ek tó ry c h  form romańsk ich .  Szkoła  b e n e d y k ty ń s k a  o d d z i a ł y w a ł a  n a  
F u ro p ę  północną.  111. i. na Niemcy,  gdzie  o dnośny  styl  t rw a ł  jeszcze 
w w. XLT. W  tym czasie,  tj. w w. XII rozwi ja ło  się we Włoszech m a l a r ­
s tw o  sz ta lugowe,  najwcześn ie j  za tem poza gra n icam i  B izanc jum.  Jego 
za b y tk i  mno żą się w w. XIII .  a więc  w s tuleciu,  w k t ó r y m  z .Bolonii 
p r z y b y w a j ą  do K r a k o w a  dom in ik an ie  (1222), k tórzy z a p e w n e  i później  
u t r z y m u j ą  s tosunki ze swoim oś rodkiem mac ie rzys tym.  Jest więc  rzeczą  
możl iwą,  że późne malarstwu) ro m ańsk ie  w r a z y ze swymi g re ck im i  ce ­
c ham i  p rz en ik a ło  do  nas bez poś rednio  ze swojej  włosk ie j  o j cz yzny ,  
a t akże  pośrednio  poprzez  inne k ra je ,  leżące na  północ od Alp,  a od 
d a w n a  czerp iące  z bogat ych  złoży w łosko-bizan tyńskie j  k u l t u r y  a r t y ­
s tycznej .  sięgającej  s w y m i  korz en iami  życiodajnego a n t y k u .  P ew n e  a n a ­
logie deski  z D ębna z wcześn ie j szym m a la r s tw e m  ś ląskim mog łyby  z n a ­
leźć u za sadn ien ie  m. i. wt fakcie  związków domin ikanów  k ra k o w s k i c h  
z wro c ław sk im i  (konwent  wroc ławsk i  był  có r k ą  k la sz to ru  k r a k o w ­
skiego).  p r z y  cz ym  nie od rzeczy b y łoby  przy pomnieć,  że na js ta rsze  w i ­
t raże  polskie (z pucz. w. XIV) zachowały7 się w łaśnie  w k la sz tor ze  d o ­
m in ik a n ó w  w7 Krakowie .  W s t r z y m u je m y  się j e d n a k  od s fo rm u ło w a n ia  
koncepcj i  i s tnienia wr K r a k o w i e  w. X l f l —XI V jak ie jś  mala rsk ie j  szkoły  
do min ik ańsk ie j ,  bo b ra k na to konkre tn ie js zych  dowodów  : nie możemy 
wTięc. w łąc zy ć  do tej . . szkoły“ t ak że  f ron fule z Dębna.

F ron i nie  to jednoczy w sobie t r adyc jo  w losko-bizant y ńskie. k a l i g r a ­
ficzne war tości  . .północne“, znane j ed n ak  znacznie  wcześniej  i we W ło­
szech, — u jaw n ia  t y p o w y  dla  swego czasu ideal izm t reśc iowo-fornui lny.  
o raz  n a  pól l in iową n a iw ność  kszt a ł t ow an ia ,  obcą  wszy s tk iem u ,  co 
znamy7 z tego czasu w  Niemczech w  za kres ie  m a la r s tw a  sztalugowego.  
M o m en ty  te u m a c n ia ją  nas w m niem an iu ,  że pozyskal iśmy w op isanym  
fr agm enc ie  na j s t a rs z e  w Polsce, z a p ew n e  w K ra k o w ie  w y k o n a n e  dzieło 
m a la r s tw a  sz talugowego,  w y p r z e d z a j ą c  o lai sto z gorą  znani '  nam do ­
tychczas  polskie za bytk i  tego malar s twa .
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