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Drugim starym  ośrodkiem osadniczym  
w pobliżu W arszaw y jest S t a r e  B  r ó d- 
n o położone w  pradolinie rzeki Zązy, 
dziś ujętej w  K anał Bródzieński. Pod 
kierownictwem  dr K . Musianowicz  zaczę­
to w  ub. r. badania obliczone na dwa se­
zony wykopaliskowe. N a skutek znacz­
nego zniszczenia grodziska zw. Zagórki, 
prace ograniczyły się tylko do zachowa­
nej jego części, która została przekopana 
poprzez w ały grodu na płn. zach. i płd. 
W szędzie w  przekopach ujawniono w ar­
stw y  spalenizny, świadczące o bardzo sil­
nym pożarze, który m usiał ongiś naw ie­
dzić ów ogród. Przekopy poprzez w ał pół­
nocny odkryły konstrukcje z przepalo­
nych kłód drzewa, leżące równolegle do 
biegu wału, w iązane poprzecznymi krót­
kimi belkami. N ajw yższy w ał grodziska 
zwrócony ku zachodowi, okazał się w  zna­
cznej części zniszczony. W nietkniętych  
jego partiach pochylonych do w nętrza  
grodziska tkw iły spalone grube pale drze­
w a, a u podnóża tego w ału znaleziono 
resztki konstrukcji w  postaci dwóch le 
garów  równolegle leżących do siebie, na 
których spoczyw ały szczątki poprzecznych 
desek. N ajciekaw sze w yniki osiągnięto  
w  w ale południowym. Odkryto tam  prze­
palone słupy drewniane tkwiące w  ziemi 
na 60— 80 cm. Słupy te ustawione w  dwóch 
równoległych rzędach, oddalone są od 
siebie o 10— 15 cm. —  przestrzeń środ­
kowa między rzędami wynosi przeszło 
2 m. N a słupach tych leżały szerokie 
przepalone deski. N asuw a się przypusz­
czenie, że są to resztki bramy prowadzą­
cej do grodu. Cienka w arstw a kulturowa 
i  niew ielka ilość ceramiki świadczy o sto­
sunkowo krótkim używaniu grodu i da­
tuje go na X— X I w.

M. A. D.

N IE B E Z PIE C Z E Ń ST W A  ROZBIÓRKI.

Zdarza się, że jakaś wyrządzona szko­
da sam a przez się daje możność wyko­
rzystania jej z pożytkiem. Do takich nie­
raz należą stra ty  poczynione przez wojnę 
w zabytkowych budowlach. W jednym  
m iejscu rozwalone m ury w ykazały zary­
sy  budowli pierw otnej, w  drugim nade 
w szystko, staw iając nas przed konieczno­

ścią odbudowy lub kapitalnych remontów, 
w ystąp iła  możność skorygowania lub 
usunięcia sprzeczności architektonicznych  
pow stałych w  ciągu wieków przy rozbu­
dowie i przebudowaniu historycznych bu­
dynków.

N a powstanie takich błędów złożyły się 
głów nie w zględy utylitarne, zmiany 
w  stylu  związane z epoką, a często wprost 
fan tazja  i osobisty dobry lub zły gust 
okresowego gospodarza budowli.

W ten sposób, powiedzmy, średniowie­
czny ratusz czy zamek, szczęśliw ie oca­
lony do naszych czasów, jest konglom era­
tem wszystkich stylów, które pow staw a­
ły  i przeżywały się w  okresie sześciu czy 
siedmiu wieków (plus dodatki bezstyIo­
w ę), wykazując jedynie przewagę, w  rzad­
szych wypadkach, stylu  pierwotnego za­
łożenia, częściej zaś jakiejś kapitalnej 
przebudowy, jak zwykle się zdarza —  
późnobarokowej.

Jaskraw ym  przykładem podobnego zja­
w iska są: zamek książęcy w  Szczecinie, 
przerobiony w  X V I w. na dobry kompleks 
renesansowy i później zeszpecony dla ce­
lów wygód użytkowych i przez fantazję, 
oraz piękny gotycki ratusz szczeciński —  
ostatnio w  szacie barokowej.

Przykłady te podaliśmy, gdyż są  dla 
piszącego pod ręką, lecz zjaw isko to jest  
powszechne.

Zupełnie naturalne jest, że przed kon­
serwatorem  takiej budowli, przy któ­
rej m a wykonać, jeśli naw et nie pełną 
odbudowę, lecz tylko pomniejsze prace 
zachowawcze, staje zagadnienie —  jaki 
charakter budowy ma nadal zachować 
jako dominujący. Oczywiście, jeżeli pier­
w iastek pierwotnego założenia przeważa 
procentowo w  całości, a  przy tym  posia­
da sw e walory wieku lub w ykonania —  
spraw a jes t dość prosta —  przywróce­
nie ducha budowli podstawowej z jedno­
czesnym usunięciem naleciałości —  o ile, 
naturalnie, w arunki m aterialne pozwa­
lają  na to.

Jeśli natom iast elementem przytłacza­
jącym  jes t późniejsza przebudowa, nale­
ży się oprzeć na niej, nie zapominając 
jednak o ujawnieniu ocalałych resztek 
założenia. J est to o w iele trudniejsze, 
gdyż wym aga możliwego uzgodnienia
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artystycznego między jednym a drugim  
i żąda nie tylko wiedzy, ale i talentu od 
projektującego. Przykłady dużych kom­
pleksów złożonych z budowli w ystaw io­
nych w  różnych czasach, a nie kłócących 
się ze sobą, znamy. Zawdzięczamy to 
jedynie talentow i i ostrożności twórców —  
i ta  ostatnia cecha odegrała również'’nie­
poślednią rolę.

M usimy wziąć pod uwagę, że projekto­
dawca budowy czy przebudowy miał 
przed sobą zawsze ogromną pokusę —  
dostosowanie szaty dawniejszych partii 
kompleksu do tworzonych na nowo, co nie 
jest jednak z punktu widzenia historyka 
pożądane.

Z drugiej strony dla obecnego konser­
w atora ścisłe stosowanie kryterium histo­
rycznego do różnych „naleciałości“ jest 
również często niebezpieczne. N ieraz do­
budówka wykonana w wieku XIX lub 
naw et w początku XX, jest stylowo uzgo­
dniona z dawniejszym  założeniem domi­
nującym , i jedynym  jej grzechem jest 
młodość i uszkodzenie, a jednak grozi to 
jej rozbiórką, zwłaszcza że o w iele ła t­
wiej je s t  ją  rozebrać niż naprawić. -

Rozbiórki, o których niebezpieczeń­
stw ie już się mówiło oddawna, kiedy za­
częto je  uprawiać niemal masowo celem 
otw ierania perspektywy, a później z po­
wodów, o których już wspomnieliśmy •— 
usuw ania dodatków niestylowych lub na­
w et stylow ych, lecz nowozbudowanych, 
obecnie sta ły  się szczególnie groźną po­
kusą w  związku z zapotrzebowaniem na 
cegłę i ułatwieniem  jej wywożenia.

N ie przecząc wcale, że w pewnych w y­
padkach usunięcie jakiejś partii budynku 
jest konieczne, nawołujemy jednak do 
jak najdalej idącej ostrożności w tym  
zakresie, gdyż łatw o mogą powstać stra­
ty zbyteczne i niepowetowane.

Ini. K . S. G.

ODKRYCIA W ZAMECZKU W D ĘB N IE

Niezw ykle interesujący ten zabytek 
z drugiej połowy XV wieku, został w  la ­
tach 1946— 48 poddany ponownym grun­
townym badaniom przy okazji remontu 
przeprowadzonego przez Oddział Ochro­
ny Zabytków Urzędu Wojewódzkiego

w Krakowie, przy czym udało się uzu­
pełnić i w yświetlić niektóre wątpliwości 
poprzednich monografii *)» zrozumiałe 
zresztą, gdyż pokrycie tynkiem murów  
uniem ożliwiało wgląd w szczegóły kon­
strukcyjne.

Wiadomo było dotychczas, że zameczek 
składał się z trzech wolno stojących bu­
dynków, zgrupowanych w kształcie pod­
kowy, zamkniętej od północy murem  
obronnym. Skrzydło północne, przysta­
wione do tego muru, uważane było dotąd 
za budowę z XVII— XVIII wieku, jed­
nakże zdjęcie tynków odsłoniło na jednej 
ze ścian piękną licówkę ceglaną z zygza­
kiem z zendrówek, niew ątpliw ie średnio­
wieczną. Dalsze badania wykazały, że 
przy murze północnym stał połączony śc i­
śle z dziedzińcem niższy i m niejszy od 
innych budynek gotycki, przeznaczony 
zapewne na mieszkania dla służby i odź­
w iernego. W ystępuje tu analogia z zam­
kiem wawelskim z epoki Kazimierza 
W ielkiego, w którym obok bramy stał 
spory budynek grodzki. W ejście do zam­
ku było prawdopodobnie w obecnym miej- 
cu, a zam iast dzisiejszego barokowego 
portalu założony był, jak się zdaje, w iel­
ki portal gotycki, znajdujący się dziś 
w e wschodnim skrzydle w podworcu. H i­
poteza poprzednich badaczy, że głów ne  
w ejście było w części poligonalnej wschod­
niego skrzydła nie potwierdziła się, gdyż 
żadnych fundamentów schodów w tym  
m iejscu nie znaleziono, natom iast do piw ­
nicy pod tą salą prowadził z zew nątrz 
skromny portal, którego dolną część zna­
leziono. W sali rycerskiej, w  nadprożach 
okien i wykuszach natrafiono na reszty  
polichromii —  i to zapewne z czasu bu­
dowy zamku —  o motywach przeważnie 
roślinnych w kolorach ceglasto-czerwo- 
nym i czarnym. W baszcie południowo- 
zachodniej znaleziono również polichro­
mię, o skromnych geometrycznych m oty­
wach, pochodzącą z XVI— X V II wieku. 
Bardzo interesujące były odkryte przy 
przeburzeniach w przybudówkach baro-

l) W.  Ł u s z c z k i e w i c z ,  Z abytk i daw nego 
budow nictw a, K raków  1864.

Z. B o c h e ń s k i ,  Dwór o b ronny  w D ębnie, 
K raków  1924.
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