
Zabytki sztuki zniszczone przez
hitlerowców w ZSRR
Ochrona Zabytków 4/1-2 (12-13), 100-103

1951



Z  P I Ś M I E N N I C T W A
ZABYTK I SZTUKI ZNISZCZONE  
PRZEZ HITLEROWCÓW W ZSRR 1

Instytut Historii Sztuki A kadem ii 
N auk ZSRR w ydał pod redakcją nestora 
radzieckiej historii sztuki I. Grabarja ob­
szerny, bogato ilustrow any tom artyku­
łó w  i rozpraw — Pom niki sztuki znisz­
czone przez niem ieckich najeźdźców  
w  ZSRR. W stęp redaktora określa isto­
tę  faszystow skich  zniszczeń dzieł sztuki: 
w  odróżnieniu od k lęsk  artystycznych da­
w nych  w ojen będących w ynik iem  prze­
biegu w alk  „teraz po raz p ierw szy w  h i­
storii dokonyw ano zniszczeń z prem edy­
tacją, p lanow o na w yraźne zlecen ie H i­
tlera i jego generałów -w andalów , którzy 
ogłosili na cały św iat, iż pom niki sztuki 
na w schodnim  froncie nie m ają wartości 
i znaczenia“. Istniał h itlerow ski rozkaz 
„Leningrad zrównać z ziem ią“ i gdyby 
C zerwona Armia n ie rozbiła hitlerow ców  
zrów naliby z ziem ią n ie tylko Lenin­
grad, a le  i M oskwę i w szystk ie  inne  
ośrodki kraju. W stęp zam yka Grabar' 
tym i słowam i: „niech ta księga bólu  
i krzyw dy, przedstaw iająca drobną ty l­
ko część zatraconych skarbów  artystycz­
nych  opow ie całem u św iatu  o złowrogich  
czynach nazistów  i przypom ni w spania­
łości istn iejące przed ich najazdem “. Nie 
jest to jednak jedynie księga oskarżenia, 
ale też i opow ieść o tym , jak natychm iast 
po w yzw olen iu  dokonyw ano rejestracji 
strat, jak przeprowadzano konserw ację 
lub rekonstrukcję uszkodzonych czy zni­
szczonych zabytków , jakie przy tym  w y­
dobyto doniosłe w yniki naukowe. Jest to 
w reszcie programowe, zbiorow e w ystą­
pienie radzieckiej nauki historii sztuki 
zm ierzające do w ydobycia tradycji na­
rodowej z d iie ł daw nej sztuki, podkre­
ślen ia  jej oryginalności, bez w zględu na 
przeznaczenie i charakter poszczegól­
nych dzieł (św iątynie, pałace, siedziby  
w iełkom ieszczańskie) uznania ich przede 
w szystk im  za dzieła rąk rodzim ego rze­
m ieśln ika  czy robotnika, w yraz w oli ro­
dzim ego zleceniodaw cy czy m ecenasa. 
K sięga podnosi w agę w ysiłku  artystycz­
nego rosyjskiego architekta, rzeźbiarza 
i m alarza, w  pracach artystów  obcych  
podkreśla to, co jest w yrazem  rosyjskie­
go środowiska: społeczeństw a, krajobra­
zu, życia gospodarczego.

i P a m ja tn ik i  isk u s tv a  ra z ru szen n y e  neraec- 
k im i zach v tc ik am i v SSSR. S b o rn ik  s ta te j pod 
îe d a k c jie j  ak ad em ik a  Ig o rja  G rab a rja , M o­
sk v a  1948 A k ad em ija  N a u k  S o juza SSR, In s ti­
tu t  I s to r ii  Isk u s tv a  s. 480 3 tab l.

Rozprawa pierw sza (W. B łavatskij, 
Sklep D em etry s. 5— 12) pośw ięcona jest 
znakom item u zabytkow i h e len  stycznego  
m alarstw a m onum entalnego w  Kerczy, 
który u leg ł znacznym  uszkodzeniom  
przez żołnierzy hitlerow skich. D onioślej­
sze znaczenie m a praca następna (P. B a- 
ranovskij, Sobor P jatnickogo m onasty- 
rja v  C ernigove s. 13—46). Św iątynia  
będąca jej tem atem  stanow iła w ażny za­
bytek ukraińskiego baroku końca XVII 
w. i poza otynkow anym i absydam i o łta­
rzowym i od wschodu, n ie  m iała już żad­
nych w idocznych śladów  form  okresu  
przedm ongolskiego. P oglądy na stopień  
zachow ania pierw otnych fragm entów  by­
ły rozbieżne, raczej m inim alistyczne, 
a w idoczne sklepienia schodkow ate w ła ­
ściw e architekturze X IV —XV w. n asu­
w ały dom ysł, iż tw órcam i ich byli budo­
w niczow ie serbscy w  drodze na Ruś pół­
nocną. Stanow isko C zernihowa w  hierar­
chii w czesnohistorycznych grodów rus­
kich oddawna w ym agało gruntow nych  
badań zabytku, ale stan jego konserw a­
cji n ie  daw ał do tego okazji. Dopiero 
w czasie ofenzyw y niem ieckiej od bomb 
zapalających 23. VIII. 1941 św iątyn ia  się 
w ypaliła, zaś przy odw rocie niem ieckim  
26. IX 1943 całe m iasto uległo bom bar­
dowaniu, przy czym najbardziej od bomb  
kruszących ucierpiał w łaśn ie sobór pjat- 
nicki. Już w  grudniu tego roku na z le­
cenie K om isji Ochrony Zabytków  K om i­
tetu do spraw  sztuki przy R adzie K om i­
sarzy L udowych ZSRR i N adzwyczajnej 
Kom isji Oceny Strat zadanych przez 
niem ieckich najeźdźców , rozpoznano stan  
zabytków  Czernihowa. Z niszczenie w  3/4 
zachodniej i południow ej ściany soboru 
pjatnickiego odsłoniło przekrój poprze­
czny św iątyn i, zaś osypanie się sztuka­
terii i tynków  barokow ych obnażyło w ąt­
ki murów. Okazało się w ięc, iż budow la  
w całej w ysokości była zbudow ana z naj­
starszej cegły (27—28X16—20X4,5—5 cm), 
naw et żagle sklepień, łuk i przyporowe 
i szczyty-kokoszniki uchodzące dotąd za 
inow ację architektury m oskiew skiej póź­
niejszego okresu lub odblask architektu­
ry serbskiej pocz. X IV  w. Już to w stępne  
rozpoznanie pozw oliło ocenić przełom o­
w e znaczenie odkrycia. D latego też jesz­
cze w  czasie w ojny rozpoczęto prace za­
bezpieczenia zabytku i opracowano pro­
jekt rekonstrukcji, w  jego pierw otnej 
form ie, przedbarokowej. Zainteresow anie  
władz centralnych, zw iązkow ych i Od­
działu Zabytków  Urzędu A rchitektury  
USRR stanow i gw arancję, iż łańcuch ro­
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zw ojow y architektury ruskiej odzyska to 
ogniw o, którego dotychczas brakio. So­
bór p jatn icki pokrew ny cerkw i św . W a­
syla w  Owruczu łączy autor z działalno­
ścią budow laną głośnego w  „Słow ie  
o w ypraw ie Igora“ w. ks. B uj-R uryka  
R ościsław ow icza i jego „przyjaciela“ m i­
strza M iłonega Piotra. U m iejscow iałoby  
to zabytek w  pierw szych latach X III w., 
w  okresie szczytow ym  rozwoju sztuki k i­
jow skiej w  przeddzień katastrofy ku ltu ­
ry ruskiej w  w yniku najazdu tatarskie­
go. Sobór pjatnicki Czernihowa jest og­
n iw em  łączącym  architekturę kijow ską  
X II—X III w. z m oskiew ską w. XIV—XV. 
Z agadnienie zw iązków  m iędzy południo­
w ą a w schodnią słow iańszczyzną w ym a­
ga jeszcze dalszych badań, choć teza
0 budow ie cerkw i czernihow skiej przez 
Serbów  w  ich drodze do M oskwy nie da 
się utrzym ać (Gracanica dopiero 1320!).

N ajbogatszym  ośrodkiem  średniow iecz­
nej sztuki ruskiej była w ielka m etropo­
lia  Północy — W ielki Nowogród, nie  
tkn ięty  przez najazd tatarski X III w.
1 oszczędzony przez następne w ojny. Je­
go skarby architektury i m alarstw a m o­
num entalnego ujaw niły przede w szyst­
kim  badania i w ysiłek  konserw atorski 
ostatniego dw udziestolecia. Stratom  za­
bytkow ym  Nowgorodu pośw ięcono zna­
czną część tom u (s. 35— 148) 1. M iasto 
wraz z okolicam i w  czasie w ojny zbom ­
bardow ane z powietrza, podlegało potem  
długotrw ałem u ostrzałow i artyleryjsk ie­
mu. N ie sposób w yliczyć tu w szystkich  
strat z soborem  sofijskim  na czele, su­
m arycznie w yliczonych przez S. D aw y-  
dow a (Nowgorod W elikij s. 35—46). W a­
żna jest jego konkluzja: „Jeszcze zacię­
cie w alczył okrutny i z łośliw y wróg, w y ­
party przez bohaterskie w ojska Czerwo­
nej Armii z zam ienionego w  ruinę N ow ­
gorodu, a już Partia i Rząd pow zięły de­
cyzję odbudowy i restauracji zabytków  
sztuki staroruskiej, przede w szystkim  no­
w ogrodzkiego Krem la. R ozpoczęte w  c ię­
żkich w arunkach w ojny prace nad rato­
w aniem  najcenniejszych relikw ii sztuki 
narodowej trwają. Jednocześn;e prow a­
dzone są rozległe badania naukow e, do­
konuje się pom iarów  oraz zdjęć rysun­
kow ych i fotograficznych. Pow ołano do 
pracy najznakom itszych znaw ców  sztuki 
staroruskiej i m alarstw a m onum entalne­
go. Pom niki kultury narodu rosyjskiego, 
który w niósł do pow szechnej skarbnicy  
sztuki swój w kład drogocenny, będą od­
budow ane w  form ie odpowiadającej ich  
m iędzynarodow em u znaczeniu“. Znacze­

> O braz sz tu k i N ow ogorodu p rzed  jego  zn i­
szczeniem  d a je : W. N. Ł a  z a r  e w, Isk u - 
stw o  N ow goioda, M oskw a 1947.

nie strat Nowgorodu pozw alają zrozu­
m ieć w  pełni studia analityczne, (M. 
D m itriew , C erkow ’ N ikoły na Lipne 
w  N owgorode s. 47—76, W. Łazarew, R os- 
pisi skow orodskogo m onastyrja w  N ow ­
gorode s. 77— 102, M. A łpatow , Freski 
chram a U spenija na W ołotowom  pole 
s. 103— 148) w śród których w yróżnia się  
rozprawa A łpatow a, najpełniej uosabia­
jącego tradycyjny poziom rosyjskiej hu­
m anistyki. Zagadnienie przedstawione  
na szerokim  tle  życia duchow ego sztuki 
bizantyńskiej t. zw. renesansu P aleo lo- 
gów, a także sztuki zachodniej, pozw ala  
w ydobyć całą sam odzielność i pow szech- 
nodziejow e pow iązania średniow iecznego  
m alarstw a Nowgorodu. Znakom ite stu­
dium zam yka pow ściągliw a w  słow ach, 
ale jakże sugestyw na konkluzja: „Nie­
m ieccy faszyści popełnili ciężkie prze­
stępstw o n iety lko  w obec rosyjskiej, ale 
w obec św iatow ej kultury burząc do fun­
dam entów  i św iątyn ię W ołotowską i jej 
przedziwne fresk i z II poł. XIV w .“ Roz­
prawa Łazarewa ma znów  w agę p ierw ­
szej publikacji cennego zabytku m alar­
stwa m onum entalnego w ydobytego spod 
pobiałki dopiero w  latach 1937/38, a dziś 
już nieistniejącego.

A rtykuł J. Spegalskiego charakteryzu­
je Psków  jako ośrodek sw oistej archi­
tektury XV w ., skrom nej, utylitarnej, ale 
pom ysłow ej konstrukcyjnie (np. m ałe 
cerkiew ki bezfilarow e przykryte kopułą 
opartą na pasach sklepiennych). Psków  
do ostatnich czasów  zachow ał też zabyt­
k i m urow anego budow nictw a m ieszczań­
skiego X VII w. To św ieck ie budow nictw o  
poniosło z rąk najeźdźców  nie m niejsze  
straty, niż sakralne.

Klasztor now ojerozolim ski pod M oskwą 
opracow any przez I. Grabaria i S. Topo­
rowa (s. 175— 99) stanow ił znakom ity  
zabytek rosyjsk iego baroku. Zbudowany  
w  końcu X VII w. przez patriarchę N iko- 
na, po pożarze odbudowany był ok. 
1759 r. przez R astrellego i Karla Blanka. 
Opis zniszczeń dokonanych „z fanatycz­
nym  w yrachow aniem  i przewrotną rozko­
szą“ autorow ie kończą konkluzją: „Na­
ród, który ją (św iątynię) zbudow ał, po­
trafi odbudować ją z poprzednim  prze­
pychem “. U zupełnieniem  tego artykułu  
jest rozprawa N. R om anowa pośw ięcona  
„parsunie“ N ikona udzielającego pou­
czenia k lerow i (s. 200—216), portretowi 
zbiorowem u z klasztoru now ojerozolim - 
skiego, interesujące polskich historyków  
zagadnienia sarm atyzm u w  m alarstw ie. 
Obraz podarty przez grabieżców  podda­
no restauracji.

D alszy cykl rozpraw dotyczy rezyden­
cji w ielk ich  podleningradzkich. Peterhof
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(W. P iljaw sk ij, s. 217—248) ciężko ucier­
piał: głów ny pałac R astrellego został w y­
sadzony w  pow ietrze, paw ilony służyły  
jako starannie um ocnione punkty obron­
ne. Ogród częściow o wyrąbano, fontanny  
stanow iące istotną część kom pozycji po­
niszczono, a figury fontanny w yw ieziono. 
Gdy tylko najeźdźca porzucił Peterhof 
,Jeszcze dym iły popieliska, jeszcze rozle­
gały  się  odgłosy artylerii a m ieszkańcy  
Leningradu już m yśleli o tym  jak rato­
w ać to co ocalało i jak odbudować arcy­
dzieła św iatow e“ i znów  konkluzja: „bez 
w jg lęd u  na w ielk ie  zniszczenia Peterhof 
bezw arunkow o będzie odbudowany. N ie­
w ątp liw ie  zm ieni się n ieco tło  zieleni 
i pejzaż ogrodowy, ale to n ie pow inno  
nas m artw ić — w szystk ie parki w  okre­
sie ich  zakładania były inne. N ie było  
gęstych  koron w iekow ych  przed W ielkim  
P ałacem  i w  parku drzewa były  luźniej 
rozm ieszczone, dlatego przy odbudowie 
parków  n ie  m ożna dążyć do przyw róce­
nia znanych z przed w ojny krajobrazów“.

O gólniejsze znaczenie m ają dalsze w y ­
w ody: „—  co do architektury, zewnętrzi- 
ny w ygląd  pałaców  m oże być odbudowa­
ny z całkow itą dokładnością — gdyż 
w szystk ie  w ażniejsze budow le P eterho- 
fu: pałace, paw ilony, bram y, ogrodze­
nia —  pom im o tego, że N iem cy starali 
się je unicestw ić, częściow o ocalały i ich  
rekonstrukcja, choć nasuw a duże trud­
ności, jednak jest m ożliw a“. Tu autor 
w yróżnia zabytki całkow icie zniszczone, 
dla których należy zgromadzić dokum en­
tację, by przynajm niej odtw orzyć plany  
i m odele, pokąd istn ieją ludzie, pam ię­
tający zabytek. Zabytki częściow o oca­
lałe, zw łaszcza fragm enty wnętrz, pod­
dano od 1945 roku inw entaryzacji i za­
bezpieczaniu, zgliszcza przekopano i prze­
szukano.

Co do w nętrz — autor sądzi — w y ­
padnie się  pogodzić ze stratą w ielu  cen­
nych obiektów , bo w  W ielkim  Pałacu  
m ożna będzie m yśleć o restauracji dwu  
ty lko sal: Tronowej i Jadalnej. W części 
pałacu M onplaisir, pochodzącej z czasów  
K atarzyny II, dadzą się odtworzyć 
w szystk ie . Tam, gdzie całkow icie zabra­
kło elem entów , w ypadnie zaprojektować  
now e w yposażenie utrzym ane w  charak­
terze w łaściw ej epoki historycznej. Gdzie 
straty są m niejsze, nastąpi zupełne od­
tw orzenie i już było ono do r. 1947 bar­
dzo posunięte. W tym  roku też urucho­
m iono w iększość fontann, w  tym  sław ­
nego Sam sona całkow icie odtworzonego.

Przy odbudowie zabytków , których  
w nętrz n ie  da się w  całości odtw orzyć, 
w ypadło się zastanow ić nad ich zużytko­
w aniem . W tych w arunkach w ysunięto
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pom ysł, by w  W ielkim  Pałacu urządzić 
muzeum  rosyjskiej kultury.

Peterhofu dotyczy rów nież następna  
rozprawa (E. G lezer, A nglijsk ij D worec  
w  Starom P eterhofie s. 249—268) przed­
staw iająca na podstaw ie m ateriałów  ar­
chiw alnych dzieje pierw szego w zn iesione­
go w  Rosji dzieła Giacoma Quarenghi. 
Jedyny z trzech w zniesionych ok. 1780 r. 
w  A ngielsk im  Parku pałac, który zacho­
w ał się do naszych czasów , będący zara­
zem  pierw szym  dziełem  surow ego rosyj­
skiego klasycyzm u, uległ zupełnem u zn i­
szczeniu. N ie będzie już odbudowany, ale  
„odrodzi się w  tysiącach innych pała- 
ców -pom ników , rów nie w spaniałych  i 
rów nie przepięknych“.

N astępnie H. N ikotin  scharakteryzow ał 
zespół architektoniczny Carskiego Sioła  
(Architekturnyj ansam bl’ goroda P uszk i­
na, s. 269—303), który narastał od czasów  
Piotra I (główny pałac R astrellego, spa­
lony: w spaniałe stiuki, m alow ane p lafo­
ny, klasycystyczna galeria Camerona). 
Prace rekonstrukcyjne na w ielk ą  skalę  
w  pełni.

G łównym  arcydziełem  Camerona jest  
P aw łow sk  (V Teleporow skij, A rchitektur­
nyj ansam bl P aw łow skogo D w orca s. 304 
do 335) w yposażone w  m alarstw o ścienne  
przede w szystkim  iluzjonistyczne przez 
Pietra Gonzago (A. Efros, Ż iw opiś Gon- 
zago V Pavłovske, s. 337—360). K opułę  
nad spalonym  pałacem  odbudowano już 
w  r. 1946 (konstrukcję drew nianą zastę­
pując żelbetową). „Przejdzie jeszcze k il­
ka la t i P aw łow sk  znów  stanie się jed ­
nym  z najulubieńszych m iejsc w ypoczyn­
kow ych m ieszkańców  L eningradu“, jed ­
nak z dekoracji m alarskiej pozostanie  
uszkodzony plafon w  paw ilonie Elżbiety  
i osypujący się fresk w  pałacow ej ga le­
rii. Nad ocaleniem  ich pracują konser­
watorzy.

Spustoszony i spalony został też zespół 
architektoniczny G atczyny (W. Jakow - 
lew , A nsam bl’ Gatczinskogo Dworca) bu­
dow any w  latach 1766— 1801, w  którym  
decydujące były prace Brenny. Ofiarą 
artylerii h itlerow skiej padł w  r. 1942 
w  sam ym  Leningradzie pałac Jełagina  
„perła rosyjskiego k lasycyzm u pierw szej 
ćw ierci X IX  w .“, dzieło architekta Rossi. 
(A. Petrow , Ełaginskij Dworec, s. 403 do 
432). Jedno z pierw szych bom bardowań  
lotniczych M oskwy zm iotło w spółczesny  
mu pałacyk G agarynów  w  M oskw ie (I. 
Grabar’, Gagarinskij osobnjak w  M o­
skw ę, s. 433—448) dzieło architekta J. 
Bové. W okolicach M oskw y zniszczeniu  
uległo m auzoleum  w  N ikoło-Pogorełom  
(M. Iljin, s. 449—458), sakralna budow la  
centralna K azakowa z r. 1783. Ostatni



w reszcie artykuł tomu (B. Vipper, s. 459 
do 478) na tle  charakterystyki sztuki Ło­
tw y i Estonii (przy czym n ie pom inięto  
też w kładu Polski) przedstawia zniszcze­
nia sym bolu ryskich w olności m ieszczań­
skich — Domu Czarnogłowych. Badanie 
ruin przeprowadzone przez m iejsk i urząd  
ochrony zabytków  ujaw niło w szystk ie  
niem al konieczne do odbudowy elew acji 
głów nej elem enty.

Om awiana księga, dając opis tylko  
drobnej części zabytków, które padły o­
fiarą h itlerow skiej w oli niszczenia, n ie  
daje odpow iedzi na w szystk ie nasuw ają­
ce się pytania, stanowi nierów nom ierny  
obraz strat. Jednak 19 bogato ilustrow a­
nych prac obrazuje ogrom klęski sztuki

przede w szystkim  rosyjskiej, ale zarazem  
św iatow ej; ośw ietla  zasady stosow ane  
przy odbudowie, tę głów ną przede 
wszystkim : odbudow yw ane są w szystk ie  
cenne artystycznie zabytki, składające się  
na pełn ię tradycji narodowej, jeśli stan  
ich zachow ania na to pozwala. Do pracy  
nad ratow aniem  okruchów  ocalałego p ię­
kna w ciągnięto licznych uczonych, tech ­
ników  i artystów , uruchom iono n ie ty l-  
ko um iejętności techniczne, zdobycze 
w iedzy, ale też zasoby uczucia które o­
żyw ią żmudną i rozłożoną na lata pracę.

Książka m ów i o tym  w ysiłku , choć nad 
nią ciąży dobrze znany nam żal po tym  
co w ojna zniszczyła bezpowrotnie.

S. H.
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W POLSCE ZA ROK 1950.

ARCHITEKTURA R. 1950.

G i e r a ł t o w s k i  W łodzimierz, Ś lą­
skie m iasta ow alnicow e. Nr 3/4 (29—30), 
str. 93—95, il. 10. Zawiera: podział m iast 
na trzy grupy na podstaw ie historycznej 
oraz w ytyczne odbudowy opracowane  
przez Katedrę U rbanistyki Politechniki 
G liw ickiej.

M i n o r s k i  Jan, N ow e w nętrza T ea­
tru Narodowego w  W arszaw ie na tle  
w spółczesnych zadań architektury, (5/6, 
str. 130— 141). K rytyka w nętrz w ykona­
nych w edług projektu R. Gutta, na tle  
zagadnienia realizm u socjalistycznego i 
rekonstrukcji zabytków , oraz dośw iad­
czeń architektów  Z. S. R. R.

P i w  o c k i Ksawery, Sale_ R edutow e  
(nr 5/6. str. 142— 143, il.). O m ówienie re­
konstrukcji w nętrz Teatru W ielkiego  
z la t 1825—33, prz.ebud. w  latach 1889— 
91, odbudowanych w edług projektu R. 
G utta w  duchu now atorskiego k lasycyz­
mu.

K n o t h e Czesław, Dom Rzem iosła  
przy ul. M iodowej (nr 5/6, str. 150— 155). 
O m ówienie i krytyka odbudowy i w yp o­
sażenia wnętrza.

F i l i p c z a k  Tadeusz, Na tem aty  
D ziekanki (nr 5/6, str. 155— 162). Autor 
zwraca uw agę, że podniesienie dyscyp li­
ny nauczania i w zm ożenie odpow iedzial­
ności naukow ej w  zakresie konserw ator­
stw a jest szczególnie potrzebne. U waża  
on, że odbudowa i w yposażenie budyn­
ków  została nie w e w szystkim  przepro­
w adzona w edług w łaściw ych  kryteriów  
konserw atorskich.

DZIŚ I JUTRO R. VI.
P  o d 1 e w  s k i Stanisław , Czy dzieła  

Tomaso D olabelli znajdują się na Jasnej 
Górze? (nr 49/263 z dn. 10. XII. 1950). — 
W czasie w ojny dokonali prof. Józef 
i Łucja O.iminowie bardzo doniosłych od­
kryć polichrom ii z początku X V II w ieku  
w  kaplicy M. B. P rzedstaw iają one 8 po­
staci aniołów  oraz sceny: O fiarow anie 
Chrystusa w  św iątyni z przedstaw ie­
niem  rodziny Zygm unta III, A dorację 
M. B., Ostrzeżenie przez A nioła, U ciecz­
kę do Egiptu, Boże N arodzenie i Pokłon  
Trzech Króli. Autor dotąd n ieznany — 
może T. Dolabella.

ODRODZENIE VII, 1950.
L o r e n t z  Stanisław , Problem y odbu­

dowy zamku W arszawskiego (nr 9/274, il. 
7). — Autor form ułuje jedynie słuszne  
stanow isko w  spraw ie m etody odbudo­
w ania zabytku następująco: , Zamek
w arszaw ski odbudować trzeba n 'e  jako 
now ą w izję architektoniczną na jego te­
mat, lecz taki jak był w  jego całości 
i w szystkich szczegółach, istotnych arty­
stycznie, h istorycznie i dokum entacyjnie. 
N ie należy odbudowyw ać tego, co było  
w  zamku przypadkowe, bezbarw ne, bez­
w artościow e“. Jest to stanow isko, które 
by można nazw ać „krytyczną postaw ą  
konserw atorską“. W dalszym  ciągu autor 
publikuje w yn ik i ostatnich studiów  nad 
Zamkiem , które w ykryły  istn ienie dwóch  
w ieżyczek w  narożach elew acji głów nej, 
które będą przywrócone. A utor przecho­
dzi kolejno przez w szystkie zagadnienia  
rekonstrukcji budow li, jej w nętrza i oto­

czenia.
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