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D Y S K U S J A

ODBUDOWA WAWELU
STANISEAW KRAMARCZYK

W artykule ,,0 problemach wawelskich®, zamieszczonym w Nr 2/3 1950
,Ochrony Zabytkéw*, prof- dr W. Minkiewicz poruszy! caly szereg mo-
mentow aktualnych, zwigzanych z obecng faza rob6t konserwatorskich na
Wawelu, oraz dal wyraz postulatom, ktére powinny byé uwzglednione
w ostatecznej koncepcji architektonicznej odbudowy Wawelu.

Postulaty te mozna by pokroétce uja¢ w paru zdaniach, dotyczgcych po-
szczegblnych problemow:

1) nalezy zachowaé¢ w niezmiennej formie wzglednie zrekonstruowaé za-
sadnicze elementy Wawelu, a to: Katedre, Zamek Kroélewski, mury
obronne $redniowieczne, zwigzane z zachowanymi basztami, — ,,Wika-
riowke' oraz budynek dawnego seminarium,

2) nalezy usungé wszystkie budynki wybudowane w XIiX i XX wieku
przez Austriakéw i Niemcow,

3) zapewni¢ odpowiednig role zieleni w rozwigzaniu i uporzadkowaniu
wzgbrza wawelskiego, ktéremu nalezy przywrécié pierwotng konfigura-
cje z l-szej polowy XIX wieku,

4) nie wyznacza¢ Wawelowi zadnej funkcji pozazabytkowej lub pozahisto-
rycznej do spelnienia.

Sformulowane powyzej postulaty ujete zostaty przeze mnie w formie ka-
tegorycznej, jakkolwiek zdaje sobie sprawe z tego, ze w wielu wypadkach
trzeba bedzie — ze wzgleddéw praktycznych czy tez dokonanych juz fak-
tow — zgodzié sie na szereg kompromiséw. Niestety bowiem odbudowa
Wawelu, czy Scislej méwige zespotu zabytkowych budowli wawelskich, po
wyjeciu z obrebu samego Zamku, idzie od 1939 roku niewla$ciwymi na
0gdl torami.

Przebudowany przez Niemcoéw budynek Nr 5 w sgsiedztwie dawnych
kuchni krélewskich jest jednym z tych budynkoéw, ktére nalezalo by usu-
nat¢ a juz w kazdym badzZ razie decstosowaé do otoczenia, uwzgledniajac je-
go funkcje plastycznag, wynikajaca z bezposredniego sgsiedztwa z Zamkiem
1 Katedra. O ile bowiem mozna pogodzi¢ sie z jego bryls, to w zadnym
wypadku nie mozna pozostawi¢ bez zmian detali architektonicznych ele-
wacji, pozbawionych wszelkiej artykulacji i obcych architekturze Wa-
welu. Jest to niestety pierwszy kompromis.
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Ryc. 156. Projekt przebudowy budynku ,Wikariowki“. Widok z lotu
ptaka Alternatywa dyskusyjna.

Drugi — to prowadzona obecnie budowa budynku administracyjnego
Nr 8 usytuowanego na miejscu dawnego XIX-wiecznego budynku szpi-
talnego austriackiego pomiedzy Seminarium a Basztg Ztodziejskg. Wy-
dawato by sie, ze oparcie go — podobnie jak budynku Seminarium —
o linie starego rnuru obronnego zgodnie zreszta z pierwotnym stanem,
oraz widoczng w innych zamkach polskich tendencjg rozbudowy ich
w oparciu o starsze mury obronne jest rzeczg stuszng. | tak jest istotnie,
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wznoszenie jednak dzisiaj budowli catkiem nowych o charakterze zabyt-
kowym nie da sie pogodzi¢ ze stosowanymi dzi$ elementami formy kon-
strukcyjnej, co musi prowadzi¢ do kompromisow, ktérych nalezato by
unikaé. Zachodzi pytanie: czy nie nalezalo by réwniez w tym wypadku
trzymac¢ sie bezwzglednie zachowania postulatu zabytkowego przenacze-
nia Wawelu? Mozna by tu wysuna¢ argument utylitarny: koniecznosé¢ zna-
lezienia pomieszczen dla biur i administracji wawelskiej, ale czyz nie da-
loby sie tej sprawy zatatwié¢ inaczej? Wiemy z drugiego tomu ,Wawelu®
(Teka Konserwatoréw Galicji Zachodniej, tom V Materiaty archiwalne do
budowy Zamku), ze caly szereg budynkoéw zamieszkiwanych przez stuzke
wawelskg znajdowal sie poza Wawelem na Podzamczu a nawet Zwie-
rzyncu. Czy zatem nie mozna by zrezygnowa¢é z potrzeby wznoszenia bu-
dynkéw administracyjnych w obrebie samego wzgoérza? Nie znam jeszcze
jego projektu, — by¢ moze zresztg forma jego bedzie dostcsowana do sa-
siedniego Seminarium. Ostatecznie bedzie to znowu jeszcze jedna budowla
nieautentyczna, ktéra zacigzy w duzym stopniu nad forma dziedzinca zew-
netrznego Wawelu, zamknietego okolem $redniowiecznych muréw, ktore
w oparciu o zachowane rysunki tatwiej bylo by zrekonstruowaé niz skom-
plikowane funkcjonalnie budynki administracyjne.

Do faktow dokonanych nalezy w koficu budynek koszarowy Nr 9 prze-
budowany przez Niemcow, obecnie mieszczacy Apartamenta reprezenta-
cyjne oraz mieszkania pracownikéw wawelskich. Nalezatoby go oczywi-
icie zburzy¢ zgodnie zreszta z opinig prof. Minkiewicza w te] sprawie,
z zastrzezeniem jednak niestawiania na tym miejscu innego budynku, na-
wet w wypadku mozliwosci lepszego zwigzania go z otoczeniem niz
obecnie.

Przeprowadziwszy krétki przeglad faktow dokonanych a nieuzasadnio-
nych zadnag koniecznoscig historyczna czy artystyczng zatrzymajmy sie
chwile nad kwestig funkcji spotecznej Wawelu, ktéra do r. 1846, tj. zajecia
go przez wojsko austriackie byla jednoznaczna i nie podlegajaca dyskusji.
Katedra i Zamek byly tej funkcji wyrazem plastycznym. Sredniowieczne
mury obronne byly trzecim elementem, decydujgcym dla sylwety Wawelu
od strony pid. zachodniej. Najwazniejsze elementy muréw obronnych: za-
chowane do dnia dzisiejszego baszty przytloczyly swoim ciezarem XIX-
wieczne budynki austriackie, postawione na linii zburzonych muréw
obronnych. Do tych to muréw, jak mozna wnioskowaé¢ z opiséw lustra-
cyjnych z XVI i XVII wieku, od strony wewnetrznej przypieraly pomiesz-
czenia gospodarcze i mieszkania stuzby. Wewnatrz zakola znajdowalo sig
kilka wiekszych dworéw czy tez doméw dworzan krélewskich. Z tych
wszystkich budynkoéw zniesionych w zwigzku prawdopodobnie z budowa
koszar austriackich nie pozostalo nic poza opisem, oczywiScie nie ma wiec
ani mozliwosci, ani potrzeby ich rekonstruowania. Z ta jednak chwilg po-
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wstaje na Wawelu pusta przestrzen miedzy Katedra, Zamkiem i Smoczg
Jama, nierozwiazana architektonicznie i niewykorzystana. Naturalng tego
konsekwencja bylo powstanie catego szeregu pomystéw architektonicznych,
ktorych same juz nazwy: ,,Akropolis* czy ,,Campo Santo“ Swiadczg jak
niewiele mialy one wspélnego z Wawelem i jego tradycja. Jedynie moze
pomyst W. Szymanowskiego ,,Pochodu Kréléw na Wawel“ mozna by
uzna¢ za wyprowadzony istotnie z przezycia Wawelu, lecz nie nadajacy sie
do realizacji z tych czy innych powodéw, podobnie zresztg jak i poprzed-
nie. Rowniez pomyst stadionu sportowego na Wawelu w zadnym wypadku
nie moze by¢ brany pod uwage.

Jest jednak funkcja, ktérg narzuci¢ by mozna Wawelowi, jako dawnej
rezydencji krolewskiej, funkecja czasowej siedziby Prezydenta R. P-
W zwiagzku jednak z tym, ze do tego celu nie nadawalyby sie sale Zamku;
pomieszczenie apartamentéw reprezentacyjnych narzucaloby koniecznesé
budowy na Wawelu nowej rezydencji, co niestety byloby bardzo trudnym
zadaniem do rozwigzania, chociaz ostatecznie mozliwym. Mozliwe jest zre-
sztg, ze daloby sie uzyé do tego celu odpowiednio przebudowanego budyn-
ku Nr 5. W tym wypadku odpada konieczno$é wprowadzenia do zespolu
istniejgcych budynkéw wawelskich innych nowych elementéw i powstaje
mozliwoéé rozwiazania pustej przestrzeni wewnetrznej Wawelu tylko przy
pomocy zieleni, ktéra jest zreszta zawsze doskonalym uzupelnieniem for-
my architektonicznej.

Na koniec przejdzmy do omoéwienia podanego w dwoch alternatywach
rozwigzania jednego ze szczegdlow kompozycji przestrzennej Wawelu,
mianowicie ,,Wikaridwki", zajmujacej wazng pozycje w rozwigzaniu pro-
bleméw wawelskich, ze wzgledu na usytuowanie budynku obok Katedry,
prawie w $rodku zewnetrznego dziedzinca wawelskiego. Nalezy tu zgo-
dzi¢ sie w zupelnosci z decyzja pozostawienia tego budynku, ktérego for-
ma zatracila charakter pierwotny na skutek przebudowy w XIX wieku.
Stuszne tez wydaje sie obnizenie budynku z powrotem o jedng kondy-
gnacje. Jednakze nalezalo by sie zastanowi¢ nad tym, czy czysto uty-
litarne i konstrukcyjne wyposrodkowanie potaci dachowych przy budyn-
ku, na ktérego fotografii z roku 1858 znalezé¢ mozna $lady szczytu, wy-
starczy dla podkre$lenia jego cech zabytkowych? Forma wprawdzie
najprostsza jest formg dajaca najmniej mozliwosci jej zaczepienia, nie ma
ona jednak nic wspoélnego z bogactwem i réznorodnoscia architektury wa-
welskiej. Cisnie mi sie pod piéro okreslenie dla tej formy, moze nie powaz-
ne ale dosadne. Jest to forma, ktorg mozna by nazwaé oblizana, w sensie
pozbawienia jej tego specjalnego smaku, odrézniajacego autentyczng forme
zabytkowa od nasladowniczej. To umysine wyjalowienie formy, czesto wy-
nikajace z checi podkreslania, ze nie mozemy i nie chcemy falszowa¢ za-
bytkéw, i odcinamy sie wyraznie od formy autentycznej, prowadzi zresztg
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do .falszywych wynikéw przy odbudowie zabytkéw. Moim tez zdaniem nie
wystarcza to, by tak spreparowana forma wytrzymala sgsiedztwo z formg
autentyczng. Dlatego tez uwazam forme architektoniczng ,,Wikariowki®,
tak w I-szej jak i 2-giej alternatywie za zbyt neutralna i obcg Wawelowi.

Nastepna z kolei jest kwestia polgczenia czy tez nie aczenia ,,Wikariow-
ki* z budynkiem Seminarium. Alternatywa I przewiduje zalozenie miedzy
tymi budynkami glebokiej, na przestrzal otwartej loggi, nakrytej sklepie-
niami krzyzowymi z niskim nad nig pieterkiem mieszkalnym. Na starych
planach Wawelu byly zaznaczone w tym miejscu jakie$ budynki, podobne
zresztg jak w pozostalej czeSci wzgorza. Czy jednak z chwilg gdy stusznie
juz postanowiono nie odbudowaé ich, nie nalezalo by i w tym wypadku
z tego zrezygnowac?

Zdaje mi sie, ze — tak! Co bowiem zyskujemy w wypadku przeciw-
nym: caltkiem nie autentycznag architekture jakiej$ ,loggii dei Lanzi“,
tylko gwoli szczeroSci pozbawiona bogactwa szczegdléw, nieistniejacg tu
nigdy, o otworach arkad tak wielkich, ze przy nich maleje tuk péinocnej
bramy zamkowej, a barokowe bramki w murze katedralnym staja sie
przystowiowym uchem igielnym, parawan z asymetrycznie gwoli zabytko-
wosci rozmieszczonymi okieneczkami, zastaniajgcy ciekawg gre Swiatet
i cieni, przelamujacych sie na murach zabytkowych budynkéw semina-
ryjnych, biegnacych wzdtuz linii muru obronnego.

Za arkadami loggii, ktoéra opuszczono w drugiej alternatywie, znaj-
dujacy sie ogrod peten drzew zastapiono wachlarzem stopni, tworzgacych
droge, szersza dwukrotnie od péinocnego dojazdu na Wawel (okolo 15 m),
prowadzgca do... malerikiej pergoli i wyciekajacej bokiem, ku poludniowi,
wzdluz sciany ,,Wikariéwki* schodami o szeroko$ci 3 m. Czy ta droga, pro-
wadzgca do nikad, przy tej szerokosci, ma jaki§ sens? Nie wiem, ja go
przynajmniej nie widze. Wiem, ze o co$ tu chodzi w tej koncepcji, ze jakies$
polaczenie miedzy ,,Wikaridwka“ a Seminarium jest potrzebne, zamiast
szpetnego muru z czerwonej, maszynowej cegly, przez ktéry przewieszajg
sie galezie drzew. Czy jednak nie mozna by zastapi¢ tego muru niskimi,
tak jak w ,,Collegium Maius*, zaprojektowanymi na miare czlowieka —
podcieniami? Z pieterka nad loggia tez moznaby zrezygnowaé, a w ogro-
dzie dostepnym dla szukajacych w nim cienia, - niechby nadal rosty
drzewa a nie... kamienie.

Taka bylaby ewentualnie III alternatywa rozwiazania ,,Wikariowki®
oparta na autentycznych przezyciach i studiach wawelskich, zaczetych
przez mnie w r. 1919, w zorganizowanej przez prof. A. Szyszke-Bohusza
»otrazy wawelskiej‘.
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