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Z P I Ś M I E N N I C T W A

PRZEGLĄD LITERATURY POLSKIEJ 
Z ZAKRESU HISTORII SZTUKI ZA 

R. 195« (c. d.)

BIULETYN HISTORII SZTUKI I KUL­
TURY r. X II; 1950, z. 1 -4

R o z p r a w y :

Tadeusz M a ń k o w s k  i Głowy w a­
welskie (s. 5—30, il 1—30). Jest to pierw ­
sza m onografia przedmiotu. Strop pow­
stał w  r. 1535. Jego tw órcą jest na pod­
stawie badań autora ,laquearius“ Loye, 
identyczny jakoby z zakonnym  bratem - 
-laikiem  Godfrydem  van der Loy w  k la­
sztorze dom inikanów w Louvain, zm. 
18 VI 1580. W głowach autor widzi ów­
czesny św iat dworski Zygm unta I. Gło­
wy są dziełem sztuki flam andzkiej.

Witold K i e s z k o w s k i ,  Lapidarium  
renesansow e w Arkadii. Ze studiów nad 
sztuką Jana Michałowicza z Urzędowa 
(s. 31—104. il. 1—77). W Arkadii pod 
Nieborowem znajduje się t. zw. „Domek 
A rcykapłana“, wzniesiony ok. r. 1783 
(przerabiany w pocz. XIX  w. do r. 1821), 
ozdobiony szczątkami plastyki późnore- 
nesansowej i u trw alony w  swej pierw ot­
nej postaci przez N orblina (rysunki). 
A rchitektem  był zapewne Sz. B. Zug. 
Na fragm enty  renesansow e składa się: 
15 herm , węgary, rozety, fryzy, płasko­
rzeźby z ornam entam i i herbam i, płasko­
rzeźby z puttam i, konsole, syreny, nad- 
proże portalu zachodniego w kształcie 
tum by, obramienie płyty i inne, w yka­
zujące wpływy stylu florisowskiego, tra ­
dycji włoskiego m anieryzm u i krakow - 
sko-włoskiej sztuki oraz pokrew ieństw a 
z dziełami Jana Michałowicza z Urzę­
dowa. A utor udowadnia, że fragm enty 
te stanow ią reszty zniszczonego w r. 1783 
pom nika nagrobnego arcybiskupa U chań­
skiego w  kolegiacie łowickiej, oraz że 
au torem  był Jan  Michałowicz co po­
tw ierdza analiza stylowa. W ybitne ana­
logie z pom nikiem  Padniewskiego w  k a ­
tedrze na W awelu pozwoliły autorow i 
na rekonstrukcję rysunkow ą pom nika 
łowickiego. A utor ustala miejsce i zna­
czenie „odkrytego“ nagrobka w  „oeuvre“ 
artysty, nadto omawia chrorologię prac 
Michałowicza, zagadnienie jego uczniów 
i jego „szkoły“ oraz w pływ  jego na rzeź­
bę polską z przełomu XVI na XVII w.

Jan  B i a ł o s t o c k i ,  M anieryzm i po­
czątki realizm u w peizażu niderlandzkim  
(s. 105—144, il. 1—24). Omawia: teorię 
k rajobrazu van M andera (w ykazującą

literacki i w irtuozowski stosunek a r ­
tysty do natury , twórczość Gillis van 
Coninxloo, pejzaż „fantastyczny“ i „og­
niskow y“ artystów  „frankentalskich“, 
zwyciężenie tego m anieryzm u około 
1600 r. głównie pod wpływem włoskim, 
twórczość Paolo Fiamminga i jego 
wpływ na Coninxloo na drodze do prze­
łomu realistycznego i znaczenie dla roz­
woju pejzażu holenderskiego. W aneksie 
autor analizuje dwa obrazy z kręgu G 
van Coninxloo w zbiorach polskich 
(W arszawa i Poznań). Cenna rozprawa 
opiera się na bogatej, najnowszej za­
granicznej literaturze przedmiotu.

W ładysław T o m k i e w i c z ,  M alar­
stwo dworskie w dobie W ładysława IV 
(s. 145—200 il. 1—43). Jest to frag­
m ent obszernego studium  nad dziejami 
m alarstw a barokowego w Polsce. Autor 
omawia kolejno stosunek króla do m a­
larstw a, zwłaszcza portretowego, zespół 
m alarzy nadw ornych i pracujących dla 
dworu, dalej podejm uje analizę zacho­
w anych obrazów oraz próbę ich uszere­
gowania i powiązania z nazwiskami do­
mniemanych artystów  (Melich, Dola­
bella. P ieter Claesz van Soutm an Pie­
ter Danckers de Rij, B. Strobel, A. Boy). 
W ładysław IV żywo interesował się sztu­
ką, zwłaszcza m alarstw em  portretow ym , 
wyzyskując je dla celów propagando­
wych. Ikonografia króla jest bardzo ob­
fita.

Tadeusz M a ń k o w s k i ,  M alarstwo 
na dworze Jana III (s. 201—288, il 
1—46). I. Stosunek Sobieskiego do 
m alarstw a. L ektura i rozmowy na tem at 
rzeczy dotyczących sztuki oraz pamięć 
rzeczy widzianych, składały się na ca­
łość poglądu Sobieskiego w zakresie 
sztuki. „Król był przedstaw icielem  tra ­
dycji sarm ackich i staroszlacheckiego 
stosunku do sztuki polskiego społeczeń­
stwa. Równocześnie jednak  jego osobiś­
cie wysoka ogólnoeuropejska ku ltura po­
wodowała, że rodzime elementy sarm ac­
kie znajdujem y w nim jakby uszlachet­
nione i podniesione wzwyż“. II. Szkoła 
m alarska w  W ilanowie Szkołę prow a­
dził w latach 1678—1687 Claude Callot 
autor plafonu z , Ju trzen k ą“ oraz p la­
fonu z „4 poram i roku“ w pałacu w ila­
nowskim. Po jego wyjeździe na czoło 
pracowni w ysuwa się popierany przez 
króla Jerzy Eleuter-Siem iginowski, k tó ­
ry odbył w  tym  celu specjalną podróż do 
Włoch na studia. Kończy plafon ,4  pór 
roku“. Król był przede wszystkim wo­
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jownikiem i nie posiadał żadnego prze­
myślanego i jasno wytkniętego p rogra­
mu działalności na polu sztuki, aczkol­
wiek wykazywał pełne zrozumienie dla 
jej znaczenia społecznego. Rezultaty je ­
go akcji nie były szczęśliwe. Jednakże 
działalność króla stanowi pierwszą 
w  Polsce próbę utrw alenia ku ltu ry  
artystycznej oraz zapewnienia jej roz­
woju na przyszłość. III. Protektorzy 
i miłośnicy m alarstw a. A utor omawia
1 charak teryzuje stosunek do sztuki Jana 
Dobrogosta Krasińskiego, p rym asa-kar- 
dynała M ichała Radziejowskiego, kanc­
lerza w. k. Jan a  Wielopolskiego, W a­
wrzyńca i A nny Wodzickich, m arszał­
ka w k. S tanisław a Herakliusza Lubo­
mirskiego, podskarbiego w. k. Jan a  A. 
Morsztyna, Krzysztofa i M ichała Paców.
IV. Dwaj m alarze francuscy na dwo­
rze polskim : François Desportes i H enri 
Gasea'-. Desportes jest autorem  p o rtre ­
tów  M arii K azim iery oraz jej siostry 
Mme de Bćthune. Cechuje go obiekty­
wizm, realizm  i poczucie kolorytu, brak 
zaś u  niego pozy i patetycznego gestu. 
Gascar jest artystą  o wiele słabszym, 
wykonał znany portre t zbiorowy rodzi­
ny królew skiej na Wawelu. V. Dwaj 
przedstawiciele m alarstw a północnego: 
Daniel Schulz i Ferdynand van Kessel. 
Schulz jest autorem  reprezentacyjnych 
portretów  królew skich oraz astronom a 
gdańskiego Heweliusza, wykazujących 
wysoki poziom artystyczny. V. Kessel 
m aluje m artw e natury , kw iaty  i zwie­
rzęta, zaś z drugiej strony sceny b a ta­
listyczne. VI. Triciusz. Je st autorem  
6 portretów  królów i dostojników pań­
stwowych (wł. U. J.) oraz znanych por­
tretów  Sobieskiego i jego rodziny w Wi­
lanowie. VII. Dwaj m alarze włoscy:
1. M. Palloni jest — prócz fresków — 
także au torem  tond i m alowideł dekora­
cyjnych w sali „4 pór roku“ w W ilano­
wie; 2. M. A ltom onte jest autorem  
portre tu  M arii K azim iery z dziećmi,
2 obrazów batalistycznych w Żółkwi 
i szczególnie cennego obrazu-szkicu 
przedstawiającego elekcję w r. 1697 
(Wawel) jak  i po rtre tu  kanclerzyny 
M arianny Wielopolskiej (Kielce). 
VIII. Ogólny rzut oka. W pływy sztuki 
francuskiej w  czasach Sobieskiego 
w  Polsce zdają się być powierzchowne 
i nieugruntow ane. Nadal przew ażają 
wpływy m alarstw a północnego, fla­
mandzkiego i holenderskiego, tym  sa­
mym realistycznego. Z pośród artystów  
polskich w ybija się Triciusz. W śród 
różnych rodzajów  m alarstw a po rtre t 
zajm uje miejsce naczelne. Domeną m a­
larstw a włoskiego pozostało m alarstw o

religijne, nie będące już w tym  czasie 
w  bliższych związkach z m alarstw em  
dworskim.

S tanisław  L o r e n t z ,  O im portach 
rzeźb z Włoch do Polski w I połowie 
XIX  w. i o Thorw aldsenie (s. 289—309,
il. 1—11). Je st to  pierwsze zestaw ie­
nie im portow anej rzeźby neoklasycznej 
w Polsce (A. Canova, K aufm an, A ure­
lii, Tadolini, Imolese, Laboureur, Tene- 
rani, Pam peloni, Ricci, Bartolini, F. Poz- 
zi). Dzieła te  znalazły się w Polsce na- 
skutek  popularności w ym ienionych a r ­
tystów  w śród elity arystokracji m iędzy­
narodow ej w  Europie. P rzew ażają pom ­
n iki nagrobne i popiersia portretow e. 
P rzypadkow y charak te r tych zamówień 
spraw ia, że im port ten nie odegrał 
w  Polsce żadnej roli. W przeciw ień­
stw ie do tego twórczość Thorw aldsena 
posiada dla Polski duże znaczenie. 
A rtysta ten w ykonał tu  dużo dzieł i t o  
na zamówienie publiczne, nie pryw atne. 
A utor w oparciu o nieopublikow any m a­
teria ł archiw alny przedstaw ia genezę 
i w yjaśnia koncepcję pom nika Włodzi­
mierza Potockiego w  katedrze na W a­
welu. Nadto znajdujem y tu  krótkie 
omówienia wpływ u Thorw aldsena na 
rzeźbę polską (P Maliński, J. T atark ie­
wicz).
M iscellanea:

Zygm unt Ś w i e c h o w s k i ,  A ttyki 
gotyckie na W arm ii (s. 310—315, il. 1—7). 
Idąc za spostrzeżeniem  J. Zachw ato­
wicza, autor analizuje attykę kościoła 
św. Jan a  w Ornecie (XIV w.), koronu­
jącą elewację wschodnią i zachodnią 
budynku i wzniesioną współcześnie z k a­
plicami w XV w. Dostawienie rzędów 
kaplic spowodowało trudności konstruk ­
cyjne przy wznoszeniu dachu i kompo­
zycyjne, w ynikłe ze zniekształcenia bryły 
budynku przez poszerzenie niskich naw  
bocznych. Celem uniknięcia zakrycia 
okien nawy głównej założono nad kapli­
cami daszki poprzeczne. N ieproporcjo­
nalny stosunek naw  gł. do poszerzonych 
naw  bocznych skorygowano wzniesie­
niem wysokiej ściany attykow ej Deko­
racja attyki orneckiej w yw arła wpływ 
na szczyt zachodni kościoła w Reszlu 
Dla ustalenia genealogii attyki orneckiej 
ma znaczenie zwieńczenie kruchty k a­
ted ry  we From borku.

Tadeusz G o s t y ń s k i ,  Przypuszczal­
ny prototyp wawelskiego stropu z gło­
w am i (s 316—321, il. 1—4). P ierw o­
wzoru dekoracji stropu  sali poselskiej 
szukać zdaje się trzeba w Arco di Tr on- 
fo, zdobiącym bram ę w jazdow ą Castel 
Nuovo w Neapolu. S trop krakow ski moż­
na uznać za indyw idualną in terpretację
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