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przez krakowskiego artystę, tego co 
mógł usłyszeć o kasetonach i głowach 
w  Arco di Trionfo. G łówną różnicę 
między obu zabytkam i stanowi to, że 
w  Neapolu kasetony umieszczone są na 
sklepieniu, na luku, zaś na W awelu na 
płaskim  stropie. Wobec żywego zain tere­
sowania się w Neapolu astrologią można 
się zapytać, „czy tw órca głów w  neapoli- 
tańskich kasetonach nie przedstaw ił 
w nich symbolicznie sklepienia niebies­
kiego usianego gwiazdam i i isto t zam ie­
szkujących międzygwiezdne przestrzenie, 
czy nie personifikow ał cnót i w ad  ludz­
kich“. Podobnie mogło być i na W awelu.

Jan  B i a ł o s t o c k i ,  Jan  Breughel 
a Polska (s 322—323) — A utor zestaw:a 
kilka wzm ianek źródłowych o dostaw ach 
obrazów Jana Breughela dla Wazów 
w  Polsce.

S tanisław  L o r e n t z ,  List V. B renny 
do S tanisław a Kostki Potockiego (s. 324 
—329, il. 1—2). A utor publiku je peł­
ny tekst nieznanego listu B renny z r. 
1789 z Petersburga do St. Potockiego, za­
w ierający dokładne inform acje o p ra ­
cach artysty  w  pierwszych la tach po 
przybyciu do Rosji (Pawłowsk, pałac 
Kamienoostrowski).
Kroni ka:

Zawiera trzy nekrologi zm arłych o sta t­
nio historyków  sztuki polskich: ś p. Wi­
tolda Kieszkowskiego (St. Lorentz), ś. p. 
Józefa Jodkowskiego (St. Hoppe) i ś. p. 
Jana Żarnowskiego (T. M ańkowski) (s. 
330—335).
PRZEGLĄD ARTYSTYCZNY R. 1950.

Juliusz S t a r z y ń s k i ,  Realizm k ry ­
tyczny A leksandra Gierymskiego (nr 
1—2, str. 8—12, il. 6) — G ierym ski — 
realista obiektywny — zdaw ał sobie 
spraw ę z niewystarczalności w yrafino­
wanych środków im presjonizmu dla 
w yrażania hum anistycznej treści dzieła. 
K ierunek ten, jak  jego polski odcień 
(Podkowiński, Pankiewicz) znajdu je prze­
ciwstawienie w  sztuce Gierymskiego 
(„Chłopska trum na“, „Pejzaż z trzem a 
drzewam i“, „Snop zboża“). Dzieła jego, 
mimo późniejszego załam ania i klęski 
są dla nas w spaniałym  źródłem w zru­
szeń i konfrontacji w  poszukiw aniach na­
rodowych źródeł realistycznej tradycji 
m alarstw a“.

Tatiana Dymitrowa L i 1 i a n o w s k a, 
Hipolit Dębicki. A rtysta polski w ojow ni­
kiem o dem okrację w  Rum unii i B ułgarii 
(nr 1—2) str. 13—16, il. 4). — A utorka 
wydobywa z zapomnienia św ietne k a ­
rykatu ry  polityczne artysty  z la t 1869 
— 1872 i 1876—8, pełne m yśli p a trio ­
tycznej i postępowej.

Janusz B o g u c k i  O M atejce (nr
3—4> str. 4—10, il. 8). Kompleks treścio­
wy, widoczny w  dziełach M atejki ma 
swe głębokie uzasadnienie ideowe i k la ­
sowe. Twórczość M atejki jest ożywiona 
teorią społeczno-wychowawczą. Elem en­
ty realistyczne M atejki ulegają zmąceniu 
i zagm atw aniu przez elem enty idealisty- 
czno-irracjonalne. M atejko jest nieśw ia­
domym ale niem niej twórczym poprzed­
nikiem  sztuki naszych czasów.

Józef Edw ard D u t k i e w i c z ,  Wit 
Stwosz (nr 5—6, str. 3—12, il. 10). Oł­
tarz Mariacki jest największym  i n a j­
bardziej postępowym dziełem mistrza. 
Sztuka Stwosza w yraża treść ogólnoludz­
ką. Tym zbliża się ona „na odległość 
wyciągnięcia ręki do naszej epoki“.

Mieczysław P o r ę b s k i ,  Formalizm 
w  Polsce wobec tradycji narodowej (nr 
7—8—9, str. 29—36, Łl. 9). Pierwszy 
etap  form alizm u to impresjonizm który 
jest b ie rną ren tierską kontem placją zja­
wisk. T radycja jako ciąg ideowych 
i twórczych doświadczeń przestała dla 
niego istnieć. Zastąpiła ją pogoń za egzo­
tyką i urojeniam i. W Polsce etapy fo r­
malizmu w yznają: ekspresjonizm, for­
mizm (1917—22) i abstrakcjonizm . Od­
m ianą kosmopolitycznej pogoni za egzo­
tyką był „wielki styl narodow y“, zw ra­
cający się do średniowiecza i sztuki lu ­
dowej, charak teryzujący  się zew nętrz­
ną stylizacją bez głębszego wniknięcia 
w istotę treści. Ale najbardziej polską 
odm ianą form alizm u był nie formizm 
i abstrakcjonizm , lecz „kapizm “, szcze­
gólnie niebezpieczny przez swą kom pro- 
misowość, specyficzną zachowawczość 
apelujący do bezideowego „gustow ania“ 
i odwołujący się do kry terium  „pozio­
mu artystycznego“, opanowujący opinię 
publiczna i w artościow anie dzieł pod 
kątem  w idzenia form. Moment dzisiej­
szy domaga się zm iany spojrzenia na 
m alarstw o polskie XIX  w. Szerm entow - 
ski, Kotsis, M ałecki, Gerson, G ierym ­
ski, a nie M ichałowski czy Rodakowski 
w ysuw ają się na plan pierwszy, „nie 
tylko dla w alorów  form alnych, lecz 
przede w szystkim  dla w arunkującej te  
w alory rzetelnej realistycznej obserw a­
cji, czujnie re jestru jącej przem iany, ja ­
kie wkoło zachodzą“.

ROCZNIK KRAKOW SKI T. X XXII 
1950 zesz i

Stefan S w i s z c z o w s k i .  Gródek 
i m ury miejskie między Gródkiem a W a­
welem (s. 1—44, il. 32). Pełne rezultaty  
badań ogłaszanych przez autora dotąd 
fragm entarycznie (Spraw. K. H. S. IX, 
1948, s tr  177—9; por. „Przegląd“ w „Och­
ronie Zab.“ II, zesz. 3/6, str. 138). P rzed­
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staw ia kolejno obecny stan  Gródka, 
Bram ę na Gródku, jej rekonstrukcję 
i wygląd pierw otny, dzieje Gródka 
w latach 1312—1627, pow stanie klaszto­
ru na G ródku, rekonstrukcje pierw ot­
nej sy tuacji G ródka oraz m ury miejskie 
przy klasztorze św, Józefa i św. A n­
drzeja a w  zakończeniu daje krótką 
wzm iankę o m urach w  południowo- 
wschodniej części miasta.

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ 
I CZYNNOŚCI POLSKIEJ AKADEMII 

UMIEJĘTNOŚCI t. LI, 1950.
A. M a ś 1 i ń s k i, Inowacje twórcze 

architektury  renesansu włoskiego w sto­
sunku do antyku rzymskiego (nr. 1 str. 
6—7). A utor stwierdza, że „w arch itek­
turze renesansowej naw rót do antyku 
idzie w parze z ciążeniem ku barokowi“. 
G recja stw orzyła u schyłku formy, z k tó­
rych czerpała arch itek tura bizantyńska 
i rom ańska. Zaś ze spuścizny antyku 
rzymskiego, jego średniowiecznej inter­
pretacji tworzy nowe wielkie wartości 
renesans.

P iotr B o h d z i e w i c z ,  O rozbudo­
wie zam ku królewskiego w Warszawie 
w la tach 1569 do 1572 (nr 1, str. 8—11). 
Na podstaw ie m ateriałów  archiwal. 
w A rchiwum  Głównym w Warszawie 
(z la t 1569— 1572 i 1575) autor ustala 
porządek robót budowlanych na zamku 
i zestawia je  z widokiem u Scharffen- 
berga z r. 1581. Jako tw órcę nowych 
fragm entów  zamku autor przyjm uje 
Giovanni B attiste di Quadro z Lugano 
autora renesansow ej przebudowy ra tu ­
sza w Poznaniu.

M. F redro-B  o n i e c k a, Spraw a ob­
sadzenia katedry  m alarstw a po śmierci 
Smuglewicza w r. 1807 (z. 1, str. 32—8) 
Na opróżnioną katedrę na uniwersytecie 
Wileńskim A leksander Chodkiewicz, czło­
nek Komisji Edukacyjnej Litwy, wysu­
nął kandydaturę Józefa Oleszkiewicza 
jednak bezskutecznie (w r. 1811 katedrę 
otrzym ał J. Rustem). Oleszkiewicz w y­
jechał do P etersburga zasłynąwszy tu 
juko portrecista. A utorka uzupełnia spis 
jego obrazów nowymi pozycjami.

Ks. T. K r u s z y ń s k i ,  Znaczenie 
pierścienia w dawnych wiekach i pierś­
cienie Królowej Bony (nr 1, str. 37—40) 
Autor om awia genezę, znaczenie i sposób 
noszenia pierścienia oraz kolekcję 250 
pierścieni po królowej Bonie.

T. M a ń k o w s k i ,  Marcin Altomonte 
—■ m alarz nadw orny Jana III (nr 4, str. 
179). A rtysta  działa w Polsce w latach 
1684 do 1703, m aluje portrety , sceny h i­
storyczne, batalistyczne oraz scenę 
z elekcji w r. 1697.

Adam B o c h n a k ,  Gobeliny z historią 
Jakuba w  katedrze na W awelu (nr 4, 
str. 182—3). Seria składa się z 8 sztuk 
i pow stała około r  1660. W ykonał ją 
brukselski tkacz Jakób  van Zeunen (ana­
logicznie do swej serii w W iedniu), opie­
ra jąc  się na B arendsie van Orleyu 
i Reymboutsie.

R. G a n s i n i ę c, Grobowiec Bolesła­
wa Chrobrego, (ńr 5, str. 262—3). A utor 
omawia krytycznie dotychczasowe opra­
cowania przedm iotu i kładzie główny n a ­
cisk na zebranie w szystkich tekstów  
źródłowych, ich tłum aczenie i rzeczowe 
objaśnienie. Tum ba grobowca z XIV w. 
zachowała się aż do r. 1772, nową płytę 
w ykonał kam ieniarz Schöps. Jednakże 
zwłoki króla nie zostały przeniesione do 
tego odnowionego grobowca. Dopiero 
około r. 1840 pow stał — w spólny dla 
Mieszka I i Bolesława Chrobrego — 
pomnik w Złotej Kaplicy, dzięki ofiar­
ności i energii E. Raczyńskiego. Tum ba 
grobowa należy do starszej grupy pom ­
ników. w ykazując podobieństwo do tum ­
by królowej Rychezy w  Kolonii. Po bo­
kach tum by zam iast żałobników u m esz- 
czone były postacie apostołów, co ozna­
cza. że Chrobrego uw ażano za świętego.

T. M a ń k o w s k i ,  Kobierzec perski 
w  skarbcu K atedry krakow skiej (nr 7. 
str. 455—458). Kobierzec stanow i po­
łowę całości, k tórej druga część zn a j­
duje się w  zbiorach Musée des A rts Dé­
coratifs w  Luwrze (od drugiej poł. XIX 
w.); jest zdobyczą z pod W iednia. Pow ­
stał w  jednej z dworskich m anufak tu r 
perskich kobierców (karkanów) w Tebriz 
w drugiej ćwierci XVI w. za panow a­
nia szacha Tahm aspa.

Ks. B. P r z y b y s z e w s k i ,  P ro jek ­
tow ana budowa Kaplicy Saskiej przy 
K atedrze krakow skiej (nr 7. sh- 458— 
460). Na podstaw ie m ateriałów  archi- 
w ialnych kapitulnych krakow skich au­
tor stw ierdza, że August III zlecił sp ra­
wę budowy kaplicy-m auzoleum  swej dy­
nastii biskupowi krakow skiem u A. St. 
Załuskiemu. Spraw a upadła po śmierci 
króla i biskupa. P ro iek t w ykonał arch. 
Fr. P lacidi ok. r. 1755, a nie jak  dotąd 
przyjm owano ok. r. 1733.

J. L e p i a r c z y k ,  K ilka uw ag o pro­
jekcie Franciszka Placidiego Kaplicy 
Saskiej przy K atedrze na W awelu (nr. 7, 
str. 460—462). Kaplica m iała stanąć na 
miejscu renesansow ej kaplicy Tomickie­
go. Pierw owzoru kaplicy nie ma. Ogólnie 
podobieństwo łączy ją  (rzut) z H ofkirche 
Chiaverego w  Dreźnie. Placidi naw ią­
zuje bezpośrednio do sztuki rzym skiej, 
motywy dekoracyjne zaś bierze ze sztu­
ki Pozza, Pöppelm anna, a zwłaszcza
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