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Jozefa Galli B.bieny. Szereg analogii
stylistycznych i formalnych architektu-
ry kaplicy i jej wyposazeria laczy ja
z zachowanemi w Krakowie innemi ka-
plicami, oltarzami i nagrobkami, pro-
jektowanymi przez Placidie’go.

1. Kalinowski, Ze studiow nad
mistrzem Pieknych Madonn (nr 8, s. 486
—488). Praca nosi podtytul .,Zagadnienie
Piety s$redniowiecznej ok. 1400“. Praca
zawiera: pochodzenie i powstanie Piety
sredniowiecznej (przeksztalcenie siedzg-
cej Madonny z Dzieciatkiem), typologicz-
ne uporzadkowanie materialu porow-
nawczego Piety z kosciola §w. Barbary
w Krakowie, charakterystyke stylu
miekkiego, do ktoérego Pieta ta naleiy,
okreslenie miejsca zajmowanego przez
styl miekki w dzietach sztuki $rednio-
wiecznej i probe odpowiedzi na pytanie
zwigzane z jego geneza 1 rozwojem. Te
trzy zamkniete w sobie rozdziaty stano-
wia rame do czwartego, po$wieconego
umiejscowieniu w czasie i przestrzenl
i przypisaniu mistrzowi Pieknych Ma-
donn Piety z koéciota $w. Barbary. Zbli-
zona jest ona do typu III, nalezy do sty-
lu miekkiego syntetycznego spokrewnio-
na z dzielami mistrza Dumlose, mistrza
z Grosslobming i mistrza z Eriskirch,
ktérzy s uczniami mistrza Pigeknych
Madonn (autora Madonny torufiskiej,
i Madonny wroctawskiej), ktorego nalezy
uwazaé¢ za autora Piety krakowskiej,
(po r. 1400.

7Z. Kozltowska-Budkowa, Mis-
cellanea sfragistyczne (nr. 8, str. 489—
491). 1) Piecze¢ kanclerza kapituly
gnieznienskiej — Mikolaja u dokumentu
z dnia 25. VIII. 1361 ze znakiem odczy-~
tanym przez autorke jako skrét V. D.
(vere dignum). Znak uzywany jest
w mszalach, co jednakze nie wyja$nia
jego roli na pieczeci (analogie z piecze-
ciag w klasztorze w Dargun w Meklem-
burgii). 2) Dwa wykopaliska tlokdw
pieczetnych: p'erscien z XIIUXIV w
z Czerska i srebrny tlok pieczeiny z na-
pisem hebrajskim z Wislicy (XVI w.).

L. Niemojewski, Kanon klasycz-
ny architektury (nr 8, str. 491—495).
,Istnieje pewna ogolna zasada i niewzru-
szalna, ktorej przestrzegaly ~zaréwno
s$wiatynie starej Grecji jak i Swiatynie
Attyki (500—432). Zasady tej Zrédla pi-
sane nie przekazaly, jednak z pomocag
Witruwiusza i cierpliwej analizv udalo
sie po trosze je odcyfrowa¢c (Moe) i za-
gadka cyfry 27 przestala by¢ zagadka.
Kanon klasyczny architektury polega na
przyjeciu zalozenia, ze calos¢ kompozy-
cji winna by¢ dzielona kolejno na coraz
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mniejsze elementy wg jednej ogolnej za-
sady podziatlu proporcjonalnego, wigza-
cego czeSci i elementy miedzy sobg oraz
z caloscig kompozycji“.

J. Lepiarczyk, Fazy budowy kos-
ciota Mariackiego w Krakowie (w. XIII
—XIV). (nr 9 str. 557—560). W dzi-
siejszym kosciele brak sladow najstar-
szej budowli tj. tej do ktérej w r. 1221/2
przeniesiono parafie z koéciola sw. Trdj-
cy. Na miejscu tego najstarszego stanagt
z koncem XIII wieku drugi z rzedu, tréj-
nawowy, hallowy, z dwiema wiezami od
frontu, zachowanymi po dzi§ dzien (nad-
budowanymi w XV i XVI w.), konsekro-
wany 1320. Do niego dobudowano z fun-
dacji Wierzynka ok. r. 1360—1370 nowe
prezbiterium, z czym 1gczyla sie budowa
nowego kosciola, rowniez w typie hallo-
wym, niewykonana. Zamiast tego wznie-
siono z koncem XIV w. obecny korpus

bazylikowy, (1392—1397). Wieze wyzZsza
nadbudowano i nakryto helmem
w 1406 zastgpionym obecnym 1478.

Ostatnia faza budowy to wzniesienie ka-
plic w latach 1433—1446.

SPRAWOZDANIA WROCLAWSKIEGO
PRZYJACIOL NAUK W POZNANIU
1950.

Maria *Lodynska-Kosinska, Zarys
ikonografii $Sw. Stanistawa bpa na pod-
stawie zabytkow krakowskich do pot.
XV wieku (str. 96—99).

SPRAWOZDANIA WROCLAWSKIEGO
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO 1949.

Marian Morelowski, Tympanon
Marii Wlostowiczowej i Swietoslawa na
tle wroctawskiej rzezby XII wieku
(z. 4, dodatek 1, str. 1—23, il. 16). ,Bije
z caloSci dziela, ze jest nade wszyst-
ko wroctawskie, Wyrazisto§¢ wplywow
tu wyszczegdlnionych (mozanskie, fran-
cuskie, Dbizantynskie) i réwnocresna
ogromna trudnosé¢ znalezienia jednej je-
dynej okreslonej szkoly zagranicznej, do
ktérej moznaby przypisaé nasz zabytek
wylacznie, prowadzi do spostrzezenia. ze
jest on synteza swoista i harmonijna
tych wlasnie czynnikoéw, ktore pod naszg
egida wytwarzaly lgcznie z nami calo-
ksztalt swoistej kultury Wroclawia
XII w. Czynniki obce umiano tu dobie-
ra¢ z najsSwietniejszych centrow zagra-
nicy i Polski (Tyniec)“. I dalej: ,Pod-
niesione rysy mozanskie, ulatwione przez
Tyniec-Olbin, nie s3 w tympanon’e jedy-
nymi. Krzyzujg sie one z francuskimi
i z naszym gustem*. Wszystko przema-
wia za tym, ze tympanon zaprojekto-



wano i wykonano we Wroclawiu. ze nie
jest importem'. Tym bardziej realnie
nalezy on do polskiej historii sztuki, do
jej najlepszych podwalin. Nie bedzie
mniej wazne, ze rownocze$nie wyraza
“on $Swiadomg ambithng potrzebe wyra-
zistego zadokumentowania sztukg na
wieczno$é, naszej wlasnej zaslugi w pod-
noszeniu Slgska wzwyz*.

WYDAWNICTWA SPECJALNE

Jozef Pigtek i Wojciech Gluzin-
s ki, Stary Ratusz we Wroclawiu. Prze-
wodnik. Muzeum Slgskie we Wroclawiu.
Oddziat: Muzeum Historyczne m. Wroc-
lawia. Wroclaw 1950, s. 47, il. 8. Krotka
historia ratusza, opis strony zewnetrznej
i wnetrza.

Uwaga.

Ze wzgledu na nieregularne i prze-
waznie opéinione ukazywanie sie wy-
dawnictw periodycznych wiekszosci in-
stytucji naukowych, nie omoéwiono nie-
ktérych prac, gdyz jeszcze sie nie uka-
zaly. Réwniez z tego powodu objeto ni-
niejszym przegladem kilka wydawnictw,
ktore mimo daty 1949 ukazaly sie dopie-
rc w r. biezgecym

J. L.

Z PISMIENNICTWA OBCEGO

Drazan V., Gotycki a renesancni
metsky dum z jiznich Cech a Morawy,
Zprawy Pamatkowe Pece 10, 129—160,
(1950).

Nie posiadajac dotychczas syntetycz-
nej monografii polskiej kamienicy miesz-
czanskiej z zainteresowaniem $ledzimy
wszelkie prace o zblizonym temacie, uka-
zujgce sie u naszych sgsiadéw. Do prac
takich interesujacych zaréwno ze wzgle-
du na metode. jak i tre$¢, nalezy stu-
dium Drazana o poludniowo-czeskim
i morawskim domu miejskim. Autor zaj-
muje sie w nim ewolucjg domu od w.
XIII do XVI — $&ciSlej méwige — ewo-
lucjg ukladu przestrzennego doméw, po-
niewaz zagadnienia elewacji w pracy nie
porusza. Stad wn'oski swe wycigga
przede wszystkim z analizy planéw bu-
dynk6éw. Poszczegoélne przykiady rozpa-
trywane s chronologicznie bez jedno-
litego ujecia calego zagadnienia w jego
zmiennosci.

We wstepie omawia Drazan ogdlnie
uklad i zabudowe czeskich miast $§rednio-
wiecznych. Ksztaltowaly sie one podob-
nie. jak inne miasta $rodkowo-europej-
skie. Wgskie 1 dlugie dziatki przecho-
dzace przez calsg gleboko§é bloku po-

siadaly w swej frontowej czesci domy,
dalej podworza, zabudowania gospodar-
cze i ogrody. Z biegiem czasu nastepuje
zwykle zabudowanie tylnych czesci dzia-
lek; zachowaly sie jednak do chwili obec-
nej miasteczka, gdzie tylny pas bloku
pozostat niezabudowany. Podwoérza
i ogrody dzialek byly niekiedy oddzielone
od siebie wysokimi murami. siegajacymi
czesto do wysokosci pierwszych pieter
budynkéw i wytwarzajacymi wewnatrz
bloku glebokie przestrzenne przegrody.

Omoéwienie przeksztalcen domu roz-
poczyna autor od scharakteryzowania
zabudowy miast poludniowo-czeskich
i morawskich z okresu nastepujacego po
ich trzynastowiecznych lokacjach. Za-
chowane domy z tej doby sa wielkg
rzadkoscia. Nie staly one w zwartej za-
budowie i czesto byly odsuniete od
ulicy, czy placu; w pézniejszym S$red-
niowieczu ustepowaly miejsca domom
szeregowym, wypelniajacym calg ele-
wacje pierzei. Autor sadzi, ze wszystkie
6wczesne domy byly murowane, jesli
nie w calosci, to przynajmniej w dolnej
kondygnacji.

Najstarsze przyklady pochodza z prze-
tomu XIII;XIV w. Mozna wsrdéd nich
rozrozni¢ dwie zasadnicze odmiany.
Pierwsza — to jednotraktowy dlugi dom
skladajacy sie 2z szeregu pomieszczen
ustawionych obok siebie, z takimz pie-
trem dostepnym 2z drewnianego ganku.
Dluzsza $ciana tego domu prostopadia
Jest zwykle do linii placu czy ulicy.
W ukladzie uproszczonym bedzie to bu-
dynek o dwoéch izbach umieszezonych po
obu stronach sieni z kuchnig sytuowang
na osi. Drazan sadzi, ze odmiana ta
zwigzana jest genetycznie z pallatium
grodowym. Do niej nawigzuje pdziniej-
sze budownictwo wiejskie. W miastach
— w nastepnym stadium rozwoju wcho-
dzi ona, w polgczeniu z przejazdem
réwnoleglym do $ciany dluzszej, w skiad
domu wypelniajgcego calg szerokoéé
dziatki. Powyzsza grupa wykazuje duzo
analogii do XIII-owiecznych doméw od-
krytych na rynku w Krakowie przez
dr Joézefa Jamrozal.

Domy odmiany drugiej sg pochodnymi
wielkiej, spelniajgcej rozne funkcje sieni,
zajmujacej poczatkowo cale przyziemie
do ktoérej dobudowywano, lub z ktérej
wydzielano inne pomieszczenia. Domy te
staly w zabudowie zwartej i niewatpli-
wie niektére z nich posiadaly podcienia,

1t Byty one tematem referatu wygloszonego
przez dr J. Jamroza na konferencji zwotanej

przez Gléwny Urzad Konserwatorski w ma-
ju br.
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