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Józefa Galli B.hieny. Szereg analogii 
stylistycznych i form alnych arch itek tu­
ry kaplicy i je j w yposażenia łączy ją 
z zachowanemi w K rakow ie innemi ka­
plicam i, ołtarzam i i nagrobkam i, pro­
jektow anym i przez P lacid ie’go.

L. K a l i n o w s k i ,  Ze studiów nad 
m 'strzem  Pięknych M adonn (nr 8, s. 486 
—488). P raca nosi podtytuł „Zagadnienie 
Piety średniowiecznej ok. 1400“. Praca 
zaw iera: pochodzenie i pow stanie Piety 
średniowiecznej (przekształcenie siedzą­
cej M adonny z Dzieciątkiem), typologicz­
ne uporządkowanie m ateriału  porów­
nawczego Piety z kościoła św. Barbary 
w Krakowie, charak terystykę stylu 
miękkiego, do którego P ieta ta należy, 
określenie m iejsca zajm owanego przez 
styl m iękki w dziełach sztuki średnio­
wiecznej i próbę odpowiedzi na pytanie 
związane z jego genezą i rozwojem. Te 
trzy zam knięte w sobie rozdziały stano­
wią ram ę do czwartego, poświęconego 
umiejscowieniu w  czasie i przestrzeni 
i przypisaniu m istrzowi Pięknych Ma­
donn P iety z kościoła św. Barbary. Zbli­
żona jest ona do typu III, należy do sty­
lu miękkiego syntetycznego spokrewnio­
na z dziełami m istrza Dumlose, mistrza 
z Grosslobm ing i m istrza z Eriskirch, 
którzy są uczniam i m istrza Pięknych 
M adonn (autora M adonny toruńskiej, 
i Madonny wrocławskiej), którego należy 
uważać za au tora Piety krakowskiej, 
(po r. 1400).

Z. K o z ł o w s k a-B  u d k o w a, Mis­
cellanea sfragistyczne (nr. 8, str. 489— 
491). 1) Pieczęć kanclerza kapituły
gnieźnieńskiej — M ikołaja u dokum entu 
z dnia 25. VIII. 1361 ze znakiem odczy­
tanym  przez au torkę jako skrót V. D. 
(vere dignum). Znak używany jest 
w mszałach, co jednakże nie wyjaśnia 
jego roli na pieczęci (analogie z pieczę­
cią w  klasztorze w D argun w M eklem­
burgii). 2) Dwa wykopaliska tłoków 
pieczętnych: pierścień z X III/X IV  w
z Czerska i srebrny tłok pieczętny z n a­
pisem hebrajsk im  z Wiślicy (XVI w.).

L. N i e m o j e w s k i ,  Kanon klasycz­
ny arch itek tu ry  (nr 8, str. 491—495). 
„Istn ieje pew na ogólna zasada i niew zru­
szalna, k tórej przestrzegały zarówno 
św iątynie starej Grecji jak i świątynie 
A ttyki (500—132). Zasady tej źródła p i­
sane nie przekazały, jednak z pomocą 
W itruwiusza i cierpliwej analizy udało 
się po trosze je odcyfrować (Moe) i za­
gadka cyfry 27 przestała być zagadką. 
K anon klasyczny architektury  polega na 
przyjęciu założenia, że całość kompozy­
cji w inna być dzielona kolejno na coraz

mniejsze elem enty wg jednej ogólnej za­
sady podziału proporcjonalnego, w iążą­
cego części i elem enty między sobą oraz 
z całością kom pozycji“.

J. L e p i a r c z y k ,  Fazy budowy koś­
cioła M ariackiego w Krakowie (w. X III 
—XIV). (nr 9 str. 557—560). W dzi­
siejszym  kościele b rak  śladów n a js ta r­
szej budowli tj. tej do k tórej w r. 1221/2 
przeniesiono parafię z kościoła św. T ró j­
cy. Na miejscu tego najstarszego stanął 
z końcem X III w ieku drugi z rzędu, tró j- 
nawowy, hallowy, z dwiem a wieżami od 
frontu, zachowanym i po dziś dzień (nad­
budow anym i w  XV i XVI w.), konsekro­
w any 1320. Do niego dobudowano z fun­
dacji W ierzynka ok. r. 1360—1370 nowe 
prezbiterium , z czym łączyła się budowa 
nowego kościoła, również w typie hallo- 
wym, niewykonana. Zam iast tego w znie­
siono z końcem XIV w. obecny korpus 
bazylikowy, (1392—1397). Wieżę wyższą 
nadbudow ano i nakry to  hełm em  
w 1406 zastąpionym  obecnym 1478. 
O statnia faza budowy to wzniesienie k a ­
plic w latach 1433—1446.

SPRAW OZDANIA WROCŁAWSKIEGO 
PRZYJACIÓŁ NAUK W POZNANIU 

1950.

M aria Łodyńska-K  o s i ń s k a ,  Zarys 
ikonografii św. S tanisław a bpa na pod­
stawie zabytków  krakow skich do poł. 
XV wieku (str. 96—99).

SPRAWOZDANIA WROCŁAWSKIEGO 
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO 1949.

M arian M o r e 1 o w s k i, Tympanon 
Marii Włostowiczowej i Świętosława na 
tle w rocławskiej rzeźby XII wieku 
(z. 4, dodatek 1, str. 1—23, il. 16). „Bije 
z całości dzieła, że jest nade w szyst­
ko wrocławskie. W yrazistość wpływów 
tu wyszczególnionych (mozańskie, fran ­
cuskie, bizantyńskie) i równoczesna 
ogromna trudność znalezienia jednej je ­
dynej określonej szkoły zagranicznej, do 
której możnaby przypisać nasz zabytek 
wyłącznie, prowadzi do spostrzeżenia, że 
jest on syntezą swoistą i harm onijną 
tych w łaśnie czynników, które pod naszą 
egidą w ytw arzały łącznie z nami cało­
kształt swoistej ku ltu ry  W roclaw 'a 
X II w. Czynniki obce um iano tu dobie­
rać z najśw ietniejszych centrów zagra­
nicy i Polski (Tyniec)“. I dalej: .P o d ­
niesione rysy mozańskie, uiatw ione przez 
Tyniec-Olbin, nie są w tym panon e jedy­
nymi. K rzyżują się one z francuskim i 
i z naszym gustem “. W szystko przem a­
wia za tym, że tym panon zaprojekto­
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wano i w ykonano we W rocławiu że nie 
jest im portem “. Tym bardziej realnie 
n&leży on do polskiej historii sztuki, do 
jej najlepszych podwalin. Nie będzie 
mniej ważne, że równocześnie w yraża 
on św iadom ą am bitną potrzebę w yra­
zistego zadokum entow ania sztuką na 
wieczność, naszej w łasnej zasługi w pod­
noszeniu Śląska wzw 3rż“.

WYDAWNICTWA SPECJALNE

Józef P i ą t e k  i Wojciech G 1 u z i li­
s k i ,  S tary  Ratusz we W rocławiu. P rze­
wodnik. M uzeum Śląskie we Wrocławiu. 
Oddział: M uzeum H istoryczne m. Wroc­
ławia. W rocław  1950, s. 47, il. 8. K rótka 
historia ratusza, opis strony zewnętrznej 
i w nętrza.

Uwaga.
Ze względu na n ieregularne i p rze­

ważnie opóźnione ukazyw anie się w y­
daw nictw  periodycznych większości in­
stytucji naukow ych, nie omówiono nie­
których prac, gdyż jeszcze się nie u k a­
zały. Również z tego powodu objęto ni­
niejszym  przeglądem  kilka w ydawnictw , 
k tóre mimo daty 1949 ukazały się dopie­
ro w r. bieżącym

J. L.

Z PIŚM IENNICTW A OBCEGO

Drazan V., Gotycki a renesaneni 
m etsky dum z jiznich Cech a Morawy, 
Zpraw y P am atkow e Pece 10, 129—160,
(1950).

Nie posiadając dotychczas syntetycz­
nej m onografii polskiej kamienicy miesz­
czańskiej z zainteresow aniem  śledzimy 
wszelkie prace o zbliżonym temacie, u k a ­
zujące się u naszych sąsiadów. Do prac 
takich interesujących zarówno ze wzglę­
du na metodę, jak  i treść, należy s tu ­
dium  D razana o południowo-czeskim 
i m oraw skim  domu m iejskim. A utor za j­
m uje się w nim ewolucją domu od w. 
X III do XVI — ściślej mówiąc — ewo­
lucją uk ładu  przestrzennego domów, po­
nieważ zagadnienia elewacji w pracy nie 
porusza. S tąd wmoski swe wyciąga 
przede wszystkim z analizy planów bu ­
dynków. Poszczególne przykłady rozpa­
tryw ane są chronologicznie bez jedno­
litego ujęcia całego zagadnienia w  jego 
zmienności.

We w stępie om awia Drazan ogólnie 
układ i zabudowę czeskich m iast średnio­
wiecznych. K ształtow ały się one podob­
nie. jak inne m iasta środkow o-europej- 
skie. W ąskie i długie działki przecho­
dzące przez całą głębokość bloku po­

siadały w swej frontowej części domy, 
dalej podwórza, zabudowania gospodar­
cze i ogrody. Z biegiem czasu następuje 
zwykle zabudowanie tylnych części dzia­
łek; zachowały się jednak do chwili obec­
nej miasteczka, gdzie tylny pas bloku 
pozostał niezabudowany. Podwórza 
i ogrody działek były niekiedy oddzielone 
od siebie wysokimi muram i. sięgającymi 
często do wysokości pierwszych pięter 
budynków i w ytw arzającym i w ew nątrz 
bloku głębokie przestrzenne przegrody.

Omówienie przekształceń domu roz­
poczyna autor od scharakteryzow ania 
zabudowy m iast poludniowo-czeskich 
i m oraw skich z okresu następującego po 
ich trzynastowiecznych lokacjach. Za­
chowane domy z tej doby są w ielką 
rzadkością. Nie stały  one w zw artej za­
budowie i często były odsunięte od 
ulicy, czy placu; w późniejszym śred­
niowieczu ustępow ały miejsca domom 
szeregowym, w ypełniającym  całą ele­
w ację pierzei. A utor sądzi, że wszystkie 
ówczesne domy były m urowane, jeśli 
nie w  całości, to przynajm niej w dolnej 
kondygnacji.

N ajstarsze przykłady pochodzą z prze­
łomu X III/X IV  w. Można wśród nich 
rozróżnić dwie zasadnicze odmiany. 
Pierwsza — to jednotraktow y długi dom 
składający się z szeregu pomieszczeń 
ustaw ionych obok siebie, z takim ż pię­
trem  dostępnym z drew nianego ganku 
Dłuższa ściana tego domu prostopadła 
jest zwykle do linii placu czy ulicy. 
W układzie uproszczonym będzie to bu ­
dynek o dwóch izbach umieszczonych po 
obu stronach sieni z kuchnią sytuow aną 
na osi. Drazan sądzi, że odm iana ta 
zw iązana jest genetycznie z paliatium  
grodowym. Do niej naw iązuje później­
sze budownictwo wiejskie. W miasłach 
— w następnym  stadium  rozwoju wcho­
dzi ona, w połączeniu z przejazdem  
równoległym do ściany dłuższej, w skład 
domu wypełniającego całą szerokość 
działki. Powyższa grupa w ykazuje dużo 
analogii do X III-ow iecznych domów od­
krytych na rynku  w Krakowie przez 
dr Józefa Jamroza*.

Domy odmiany drugiej są pochodnymi 
w ielkiej, spełniającej różne funkcje sieni, 
zajm ującej początkowo całe przyziemie 
do k tórej dobudowywano, lub z k tórej 
w ydzielano inne pomieszczenia. Domy te 
stały w zabudowie zw artej i n iew ątpli­
wie niektóre z nich posiadały podcienia,

1 B y ły  o n e  t e m a t e m  r e fe r a tu  w y g ło s z o n e g o  
p r z e z  d r  J . J a m r o z a  n a  k o n f e r e n c j i  z w o ła n e j  
p r z e z  G łó w n y  U rzą d  K o n s e r w a to r s k i  w  m a ­
ju  bv.
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