MUZEUM HISTORII POLSKI

Karol Estreicher

Przeniesienie zabytku budownictwa
drewnianego z Komorowic

Ochrona Zabytkow 5/1 (16), 42-54

1952

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



PRZENIESIENIE ZABYTKU BUDOWNICTWA DREWNIANEGO
Z KOMOROWIC

KAROL ESTREICHER

Ochrona ocalatych po kataklizmach wojennych zabytkéw budownictwa
drewnianego w Polsce nie znalazia dotgd wilasciwego, konsekwentnego pro-
gramu dziatania i opiera sie raczej na sporadycznych zabiegach konser-
watorskich, doraZnych interwencjach i zabezpieczeniach. W przeciwien-
stwie do zabytkéow architektury murowanej, ktérym mozna nadaé nowe
tre$ci uzytkowe, uzasadniajqgce ich dalsze 2ycie, budowle drewniane na-
streczajq powazne trudnosci przy adaptacji ich dla nowych funkcji z chwi-
lg wygasniecia ich dotychczasowego przeznaczenia. Postepujacy szybko
proces zacierania sie réinic miedzy miastem a wsiq i nieuchronny zanik
budownictwa ludowego stawia wobec stuzby konserwatorskiej coraz dobit-
niej zarysowujacy sie problem zachowania tych wielkich wartoéci, jakie
ono reprezentuje.

Ponizszy artykul jest typowa historiq zabytku drewnianego budownic-
twa sakralnego, ktory przez utrate swej tredci uzytkowej zostal skazany
na zagtade. Przeniesienie tego zabytku na inne miejsce bylo jedyng moz-
liwoécig jego ocalenia.

Cenny zabytek komorowicki umieszczony w Krakowie, u wejscia do
Lasu Wolskiego na wielkim szlaku turystycznym ma stanowié zaczaqtek
przysztego parku etnograficznego, muzeum nad otwartym niebem, ktory
wzorem szwedzkiego ,,Skansenu’ mialby pomiescic¢ dalsze pomniki budow-
nictwa drewnianego, stanowigcego jeden z zasadniczych elementow rodzi-
moéci i swojskosci w architekturze polskiej.

G. C.

L.

Drewniany kosciél w Komorowicach kolo Bialej! doczzakal sie w roku
1949 lepszego losu. W ten sposob ostatecznie unikngl zaglady, na jaka od
przeszlo p6t wieku by! skazany.

W roku 1896 w Krakowie na posiedzeniu Grona Konserwatoréw w dniu
15 grudnia Wtadystaw Luszczkiewicz przedlozyl opis tego koSciola nade-
stany przez proboszcza ks. Fleischera wskazujacego na potrzebe niektorych
odnowien. Sprawe odstapiono woéwezas arch. St. Odrzywolskiemu.

' J. Lepkowski, Z przesztosci. Krakow 1862.

Teka Konserwatorow t. I, Krakow 1900, str. 442; tamze t. III, Krakow 1909, str. 301.

Al. Briickner, Encyklopedia Staropolska. Krakow 1939, szp. 684 (datowany fal-
szywie na XV wiek).

T. Spiss, Wykaz drewnianych koscioléw i cerkwi w Galicji. Lwow 1912, str, 1
(datowany na rok 1500).

J. Strzygo wski, Die Holzkirchen in d. Umgebung von Bielitz-Biala, Poznan
1927, str. 12—15, fig. 10, 11, 12, 34. (Najobszerniejsze opracowanije kosciota, bez bliz-

szego datowania).
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Ryc. 49. Kosciét w Komorowicach. Widok od poétnoco-
zachodu. Fotografia z r. 1931.

Oto jest pierwsza wiadomos$¢ o ztym stanie komorowskiego kosciota i od
owego czasu stat sie on utrapieniem konserwatorow. Komorowice, rozra-
stajgce sie w osade podmiejska, zgdaty kosciota wiekszego, murowanego.
Stary koscidt skazywano tym samym na zburzenie: mnozyt tylko kosztéw
i ktopotu. W roku 1908 na posiedzeniu tego samego Grona Konserwatorow
w dniu 19 maja Jézef Muczkowski postawit wniosek, aby sprzeciwi¢ sie
burzeniu starego kosciota w Komorowicach i budowie nowego. Zadat na-
tomiast rozszerzenia starego kosciota. Wniosek byt niezyciowy. Dobrze, ze
nie doszto do jego realizacji. Bytby powstat jaki$ cudaczny budynek, nie-
zaspakajajacy potrzeb i nie zadawalniajgcy mitosnikéw architektury.
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Ryc. 50. Kosciot w Komorowicach. Widok od potudniowo-wschodu.
Fotografia z r. 1931

W latach poprzedzajacych pierwszg wojne i po niej zbudowano w Ko-
morowicach nowy, murowany koscidt, obszerny, z wysoka wieza. Przy nim
drewniany koscidt zniknagt. Co gorzej opuszczono go i ani kult juz nie mial
w nim miejsca, ani parafia nie myslata na kosciét tozyé. Zdany zostat na
opieke krakowskiego Urzedu Konserwatorskiego, a ten mimo najlepszej
woli swych kierownikéw nie mégt zadaniu podota¢. W latach miedzywo-
jennych dwukrotnie wykonano pomiary i zdjecia kosciota, opisat go takze
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Ryc. 51. Kosciot komorowicki na Woli Justowskiej. Widok od potudnia.
Fotografia z r. 1952.

Jozef Strzygowski, nie byto jednak moznos$ci uratowania go przed poste-
pujaca ruing. Konserwator Bogdan Treter proponowat kilku parafiom
w diecezji krakowskiej przeniesienie i zuzytkowanie koSciota, ale wiejskie
komitety parafialne po zobaczeniu przegnitych przyciesi i nabolatych kro-
kwi zawsze cofaty sie przed przejeciem daru. Zreszt3 — co tu tai¢ —
wiejskim parafianom kosciét komorowski nie podobat sie nie tylko dlatego,
ze byt stary i zniszczony, ale takze dlatego, ze jest drewniany, niewielki
i ubogi. Plebani takze wolg koscioty murowane i obszerniejsze, kryte bla-
cha lub eternitem, dajgce gwarancje, ze przez diugie lata nie bedzie zad-
nych napraw.

Te wzgledy uzytkowej i obyczajowej natury sprawity, ze otoczony
starymi lipami stat w Komorowicach opuszczony i zapomniany jeden
z najpiekniejszych pomnikéw naszej ciesiotki, przyktad wiejskiej archi-
tektury w catym jej wdzieku. Niszczat bezpowrotnie: w r. 1943 przegnit
dach nad apsyda i zakrystig i zapadty sie podwaliny pétnocnych Scian,
a belki stropowe groznie sie wygiety. Dziatania wojenne dopomogty. Je-
den i drugi pocisk zrujnowat dach; szczeSciem nie zapalit go.

Taki stan zastat Komitet Budowy Kosciota na Woli Justowskiej w Kra-
kowie, gdy za namowg krakowskich historykéw sztuki pojechat w roku
1948 obejrze¢ kosciot w Komorowicach. Zdanie znawcoéw przewazyto
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Ryc. 52 Whnetrze kos$ciota w Komorowicach.

i malkontenci, ktorych nigdy nie brak, jako$ zamilkli. Zaréwno po-
moc konserwatorska jak i niskie koszta rozbidérki, przewozu i ustawienia
sprawity, ze ostatecznie postanowiono zabytek komorowicki budowaé
w Krakowie na Woli Justowskiej, na stoku pod lasem, u wejscia do wa-
wozu Skat Panienskich.

Budowe przy pomocy skiadek publicznych oraz Urzedu Konserwa-
torskiego przeprowadzono w r. 1949 i 1950 i w ten sposob przybyt Krako-
wowi jeszcze jeden zabytek.

Zanim omdwimy przeniesienie kosciota komorcwskiego i ustawienie go
na Woli Justowskiej, nalezy zdaé sobie sprawe, jak przedstawiat sie
on w Komorowicach koto Biatej. Dzieki uprzejmosci prof. Jerzego Szab-
towskiego mogtem skorzystaé z rekopisu jego nieocenionej inwentaryza-
cji powiatu bialskiego. Uprzejmo$¢ autora szta dalej nawet. Do celéw ni-
niejszego artykutu pozwolit przedrukowac cenne wyniki, do jakich doszedt
inwentaryzujac kosciét komorowski. Oto one:

»,Kosciot pod wezwaniem $w Jana Chrzciciela w Komorowicach (zwa-
nych pierwotnie villa Bertholdi, p6zniej do XVII w. Berattowice, Bertuto-
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Ryc 53. Whnetrze kosciota na Woli Justowskiej.

wice, Biertoltowice, Biertutowice) jest wzmiankowany w spisach pobiera-
nego w Polsce Swietopietrza z lat 1325-7 (Mon. Pol. Vat. | 148). Obecny zo-
stat wzniesiony zapewne na pocz. w. XVI, jak $wiadczy wykréj portalu
prowadzgcego z prezbiterium do zakrystii. Wedtug aktéw wizytacji bisku-
pa Jerzego Radziwita z r. 1598 kosciot w tym czasie byt w posiadaniu pro-
testantow. Wizytacja biskupa Szyszkowskiego z r. 1617 stwierdza przywro-
cenie go katolikom przez dziedzicdw wsi w roku 1607. W czasie wizytacji
w r. 1644 okre$lony jako ,violata per haeresim“, a jego wieza jako ,cam-
panile novum satis decenter constructum®“. Odnawiany kilkakrotnie w cia-
gu w. XVIIl. W r. 1792 nazwany ,ecclesia antiqua®“ (Wiz. Turskiego 1792).
W czasie dziatan wojennych w r. 1945 uszkodzony. Zabytek drewnianego
budownictwa koscielnego typu $lgsko-matopolskiego.

»,Potozony posrodku cmentarza. Ogrodzenie z bali wigzanych na
zrah, nakrytych siodtowym daszkiem gontowym. Od po6inocy bramka
czworoboczna, zbudowana na stup, po bokach szalowana deskami, z namio-
towym dachem gontowym. W bezposrednim sasiedztwie kos$ciota od po-
tudnia wzniesiony nowy kosciot murowany. Od zachodu i poinocy staie
drzewa.

»,Orientowany. Drewniany. Prostokgtna nawa (df. 11,6 m, szer. 10,2 m),
wezsze prezbiterium zamkniete trzema bokami o$mioboku (dt. wraz z ap-
sydg 9 m, szer. 7 m) i zakrystia przylegajgca don od péinocy zbudowane
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sg na zrab, wieza przy nawie od zachodu na stup; dookola soboty z kruch-
tami od poludnia i zachodu. Prezbiterium nakryte pozornym sklepieniem
kolebkowym, wciskajacym sie gleboko w przestrzen dachows, nawa stro-
pem lukowo wyszalowanym. Luk teczy splaszczony, Sciety, siegajacy wy-
sokoscig do stropu nawy; belka teczy bogato profilowana, wsparta na krok-
sztynach (lewego brak), na niej drewniany rzezbiony krucyfiks péznogo-
tycki (pocz. w. XVI). W nawie od zachodu chér muzyczny na belkach fa-
zowanych, wsparty na dwoéch profilowych stupach, posrodku wybrzuszo-
ny, z parapetem ozdobionym wyrzynanymi w desce balasami. Posadzka
z ptyt kamiennych. Sciany, sklepienie prezbiterium i strop nawy wyklejo-
ne w poézniejszym czasie piétnem; na Scianach malowane podziaty archi-
tektoniczne, na sklepieniu Koronacja Matki Boskiej, na stropie Przemie-
nienie Panskie. Dachy nad nawg i prezbiterium o réznym spadku; dach
nawy stosunkowo plaski (nachylenie potaci prawie 45°), dach prezbiterium
bardziej stromy, lecz przez duze nadbitki wyréwnana w pewnym stopniu
réznica w widoku zewnetrznym. Wigzanie dachowe nawy zlozone z kro-
kwiowych kozléw wigezarowych i posrednich, wspartych na belkach stro-
powych, wzmocnionych wewnetrznie jetami i zastrzatami; miedzy koztami
wiezarowymi wzdluzna kratownica z krzyzami sw. Andrzeja. Wigzanie to
nie konczy sie na zachodniej $cianie nawy, lecz wystepuje poza nia
0 1% m (podparte z kazdej strony trzema kroksztynowo wysunietymi bel-
kami bocznych $cian zrebu) i dotyka bezposrednio trzonu wiezy. Kozly
krokwiowe wigzania dachu prezbiterium wzmocnione réwniez jetami i za-
strzalami, spoczywaja na dwoch platwiach wzdluznych, przesunietych
0 30 cm. od scian bocznych ku wewnatrz, a polaczonych z oczepami za
pomoca wypustnic i na takiej samej belce przebiegajacej réwnolegle do
poprzecznej Sciany apsydy; konstrukcja ta umozliwia znaczne obnizenie
nasady kolebki prezbiterialnej (ok. 1,5 m. ponizej nasady dachu). Deski
tworzgce szalunek kolebki umocowane do dolnej jety, do krokwi, a u na-
sady do wschodniej Sciany nawy. Wiezyczka na sygnaturke na kalenicy
dachu nawy sze$cioboczna, z sze$cioboczng latarnig o cebulastym zakofi-
czeniu. Zakrystia nakryta dachem pulpitowym, opartym tuz pod okapem
dachu prezbiterium. Wieza o $cianach pochylych, zwienczona izbica ozdo-
bnie u dotu wyrzynang; helm ze smukly iglicg posrodku i czterema maty-
mi wiezyczkami na naroznikach; (na pd.-zach. stupie wiezy wyciety na-
pis: A. D. 1784) na wigzaniu helmu rok 1712. Soboty otwarte, na stupach
bez zastrzaléw, nakryte siodlowym daszkiem; w daszku od wsch. wyciety
ze wzgledu na o$wietlenie zakrystii kwadratowy otwoér, ponad ktérym
osobny daszek jednospadowy. Odrzwia z prezbiterium do zakrystii fazo-
wane, z nadprozem wycietym w tuk ostry przechodzacy w tzw. csli grzbiet;
na drzwiach, zbitych z grubych desek 6 cm, wyryta data 1766 i inicjaty BH.
Okienko w zakrystii od poinocy zabezpieczone zelazna listwa z zadziorami.
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Ryc. 54. Ottarz gtéwny na Woli Justowskiej po obnizeniu.

Sciany prezbiterium i nawy szalowane deskami z listwami na spoinach;
pochyte Sciany wiezy obite gontami. Dachy i hetm wiezy gontowe, wie-
zyczka na sygnaturke kryta blachg. Z dawnego urzadzenia wnetrza zacho-
wane: ottarze gtéwny i boczny lewy przy teczy drewniany, w tzw. stylu
Rejencji; ambona drewniana, o charakterze ljudowego baroku; zapiecek
chrzcielnicy drewniany, p6znobarokowy z pierwszej ¢wierci w. XVIII; za
ottarzem gtéwnym stara szafka na oleje §5. Obrazy stacji Meki Panskiej
(pod sobotami) rokokowe. Przy wejsciu na cmentarz koscielny stara kro-
pielnica kamienna“.
Tyle cenny opis J. Szabtowskiego.

W zasadzie postanowiono przenoszac zabytek ustawi¢ go tak, jak stat
w Komorowicach nie zmieniajagc w nim niczego, co najwyzej usuwajac zni-
szczone czesci lub pézne naleciatosci. Stato sie tak tylko ,,w zasadzie* —
bo praktyka zycia na zmiany i ustepstwa od stanu pierwotnego musiata
sie zgodzi¢.

Przede wszystkim potozenie kosciota. W Komorowicach tgczyt sie on
z krajobrazem doliny, nad ktoérg panowal swg wiezg, otoczony starymi
drzewami — w Krakowie na Woli Justowskiej wybrano wynioste miejsce,

49



Ryc. 55. Otarz boczny na Woli Justowskiej

przy drodze do lasu, jakby na wielkiej polanie. W bezposrednim sasiedz-
twie kosSciota drzew niema. Przod kosciota i wieza najlepiej widoczne sg
z drogi potozonej nizej. Miejsce wybrano szcze$liwie i kosciot wydaje sie
wynios$lejszy niz pierwotnie; wok6t nie ma narazie ani drzew ani ogro-
dzenia z bali.

Zmiana w potozeniu pociagneta inne. W Komorowicach kosciét stat
wprost na ziemi, grunt na Woli wymagat zbudowania fundamentu, tak
aby budynek oddzieli¢ od wilgoci. Starano sie w ciggu budowy to podmu-
rowanie zastoni¢ przez przysypanie ziemia, ale niemniej proporcje koscio-
ta zostaty znowu o kilkadziesigt centymetréw podwyzszone.

Do zmian, ktdre nie wymagajg blizszych wyjasnien, nalezy odrzucenie
wszelkich przerébek z pdzniejszego okresu, przede wszystkim blaszanego
pokrycia sygnaturki. Odrzucono takze przegnite debowe podwaliny wpro-
wadzajgc na ich miejsce sosnowe. Soboty otrzymaly nowe stupy, po-
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dobnie dach nowe gonty. Portal glowny w wiezy powiekszono, osadzajac
w nim starg brame z Chrzanowa.

Najwazniejsza zmiana dotyczy jednak wnetrza. W tej posiaci w jakie;
wnetrze kosSciola w Komorowicach zastano, nie mozna go bylo odbudo-
waé w Krakowie. Sciany i sklepienie ko$ciota byly parokrotnie przebudo~
wane. Nad nawg dano pulap, ktéry zaokraglono po brzegach nadbijajac go
deskami, nad prezbiterium za$§ imitujac beczkowe sklepienie. Wszystko
zalepiono plétnem, na ktérym wymalowano (w. XIX w.?) architektoniczne
podrziaty, za pomocg pilastréw oraz sceny Przemienienia Pansikiego i koro-
nacji Matki Boskiej.

Oticz ia dekoracja ulegla calkowitemu zniszczeniu. Deszcz przez pare
lat zalewajgcy koscié! sprawit spustoszenie. Nie moglo by¢ juz mowy o ra-
towaniu malowidetl (bo pl6tno przegnito calymi platami), a takze o rato-
waniu pulapu i falszywego sklepienia.

Podczas ustawienia na Woli Justowskiej kosciét komorowski otrzymal
ckoto 40 procent nowego drzewa. Pozostawiono czesci wiazania dachowego.
$ciany, wigzanie wiezy; nowe sg wszystkie niemal podwaliny, krokwie,
laty, tragarze, szalunki. Zdobycie tej ilosci drzewa (o wymiarach specjal-
nych) bylo w r. 1949 rzeczg nader trudna. Trzeba bylo gospodarzyé¢ osz-
czednie kazdym metrem kubicznym materiatu. Dlatego kosciol jest we-
wnatrz nieszalowany i dlatego takze odbudowa sklepienia w prezbiterium
oraz pulapu w nawie jako pochlaniajaca duza ilo$¢ drzewa i robocizny nie
byla mozliwa.

Zachodzita zatem konieczno$é uproszczenia konstrukeji pulapu w prez-
biterium i w nawie. Ze wszystkich prob okazalto sie najlepsze odkrycie
konstrukcji pulapu przez pokazanie belek biegnacych poprzecznie (jak
w stropach nad izbami), sfazowanie ich i wyheblowanie. W ten sposob nad
przestrzeniami nawy 1 prezbiterium zbudowano strop, na ktéry polozono
deski. Kiedys, w przyszloéci, bedzie mozna podbi¢ go rowno deskami, przez
co kosciél otrzyma pulap, lub mozna bedzie umiesci¢ tutaj starg dekora-
cje malarska, o ile taka sie znajdzie.

Nalezy zwrécié w tym miejscu uwage, ze w zadnym ze znanych mi
koscioléw drewnianych stropéw z widocznymi tragarzami dachu niema
i zastosowanie takiego elementu w kosciele komorowskim mija sie z nasza
wiedzg o budownictwie drewnianym. /

Ale co bylo robi¢, gdy odbudowa dawnego pulapu i sklepienia nie byla
mozliwa, a budynek nalezalo wykonczyé¢? Stosujac strop taki, jak opisany
wyzej, nie przesagdzano na przyszlo$¢ powrotu do formy sufitu podbitego
deskami z latami na szparach, jaki zachowal sie w Debnie na Podhalu
i w Lekawicy kolo Zywea, lub putapu gladkiego pod malowanie jaki np.
istnieje w Kruzlowe]j i (czesciowo) w Lipnicy Murowanej. Taki bowiem
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Ryc. 56. Portal z Chrzanowa osadzony w kosSciele na Woli Justowskiej.

strop czy putap istniat najpewniej w kosciele komorowskim przed przebu-
dowa w XVIII wieku.

Zmiana w konstrukcji prezbiterium pociggneta za sobg najbolesniejsza
zmiane w ottarzu gtownym. To prowincjonalne dzieto Slaskich rzezbiarzy
z pot. XVIII w. {zachowaly sie na poszczegblnych czesciach orientacyjne
napisy niemieckie), musiato zosta¢ obnizone o blisko p6ttora metra wsku-
tek obnizenia putapu. Otarz dos¢ szcze$liwie przerobiono. Odjeto mu ba-
zy wraz z bramkami, stawiajac go wprost na podtodze. Powiadam ,,do$¢
szczesliwie“, bo przyznaje, ze stracit swoje proporcje i nie odpowiada Scisle
ottarzom bocznym, tworzacym jego kulisy. Ale innego wyjscia nie byto.
Pierwsza zmiana, powodowana brakiem drzewa i kosztami robocizny, po-
ciggneta druga. Lepsze to, niz usuniecie ottarza.

W catosci wnetrze kosciota komorowskiego wyglada dobrze. Zachowano
stare urzadzenie (mimo ze jako barokowe nie zbyt podoba si¢ duchowien-
stwu), a nawet przyrzucono mu szereg cennych przedmiotéw o wartosci
muzealnej. Na S$cianach wiszg stare obrazy (stacje Meki Panskiej z Ko-
morowie XVIII w. robota $lagska — kopia obrazu Pittoniego przez M. Sta-
chowicza z kosSciota Mariackiego w Krakowie — dawny obraz z oharza
gtéwnego $w. Jana Chrzciciela), dalej rozstawiono stare sprzety (kamien-
na chrzcielnica wiejska z XVII w. ? — feretron bractwa $w. Anny ze Zwie-
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rzynca z XVI i XVIII w) a stare haftowane antepedia (z klasztoru Karme-
litéw na Piasku) umieszczono przed mensami. W izbie nad kruchty w wie-
2y kosciola projektuje sie w najblizsze] przyszlosci urzadzenie zbioru roz-
maitych pamiatek i dziel sztuki zwigzanych z kosciolem w Komorowicach
i Wolg Justowsksy. Bedzie to moze pierwsze w Polsce muzeum jednej dziel-
nicy miejskiej, jesli na nazwe muzeum zasluzy ten niewielki zresztg zbioér
pamigtek i przedmiotéw.

IV.

Jak datowaé kosciél komorowski i jakie miejsce zajmuje on wéréd na-
szych koscioléw drewnianych, typu $lasko — malopolskiego?

Przede wszystkim nie jest to budowla jednolita, ale w réznych epokach
powstala, wsrod ktérych — zdaje sie ze $redniowiecza darmo szukaé. Da-
chy kosciola szeroko rozstawione nie majg w sobie nic z gotyckiej strzeli-
stosci, ktora tak wyraznie wystepuje w St. Zywecu (ok. 1507; spalony) w Li-
buszy (ok. 1515), w Lipnicy Murowanej (ok. 1520), Lekawicy (ok. 1547),
Szynwaldzie (ok. 1550; zburzony), a ktéra zawsze idzie w parze z jakiemis
szezegétami wnetrza. Tych ostatnich wskazujgcych na wiek XVI w kos-
ciele komorowskim niemal Zze brak z wyjatkiem belki w teczy oraz por-
talu z prezbiterium do zakrystii. Ze szczegdléw urzadzenia kosciola kru-
cyfiks w teczy oraz cechowy obraz $éw. Jana Chrzciciela (obecnie w nowym
kosciele w Komorowicach; zwrocil na niego uwage J. Szablowski), $wiad-
czg o pierwszej polowie XVI wieku. Mozemy wiec przyjaé, ze oba dachy
nad prezbiterium i nawg, szerokie, rozstawione, nie pochodzg z XVI wieku,
ale z pdzniejszego czasu, by¢ moze z XVII wieku. A zatem w XVI wieku
stanelo prezbiterium i nawa, i $ciany tych przestrzeni zapewne z tego po-
chodzg czasu. W XVII wieku przebudowano ko$cidl, zmieniajac tuk te-
czy, zaokraglajgc w katach nad nawa pulap. Czy beczkowe sklepienie nad
prezbiterium z tego samego pochodzilo czasu (XVII w.) trudno orzec. Co
do sygnaturki to posiadamy wiadomo$¢ z roku 1889 (dokument z galki
wiezy podpisany przez wikarego ks. Bartl. Wadrzyka), ze , wieze sygna-
turki sprawiono nowa zupelnie* zapewne na podstawie dawnego wzoru.
Przebudowa w wieku XVII zapewne na poczatku byla gruntowna i z tego
czasu przypuszczalnie pochodzi portal gldéwny prowadzgcy do nawy z kru-
chty pod wiezg. Wydaje sie, ze w tym czasie kosciol nie miat wiezy, lecz
by¢é moze dzwonnice. Fasada kosciola nie byla jednak gladka; gérag posia-
data wystep czy okap do dzi$ widoczny, sprawiajacy, ze wieza najpéznie]
wybudowana, nie jest do korpusu ko$ciola przystawiona lecz pozostaje
niezalezng od niego budowg na stup.

Przebudowy i odnowienia w XVII w. nie byly ostatnie. W pierwszej po-
towie XVIII wieku sprawiono w ko$ciele nowe oltarze i chér muzyczny.
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Ryc. 57. Plan kosciota z Komorowie po przeniesieni! na Wole Justowska.

Zachowaly sie one jak widzieliSmy do dziS. Z XIX wieku zdaje sie po-
chodzity malowania $cian.

Kiedy powstata wieza? | na to pytanie trudno odpowiedzieé¢. Wynika
z dokumentow i aktow podanych przez Jerzego Szabtowskiego, ze zapew-
ne w potowie XVII wieku. W galce wiezy znaleziono najstarsze monety
z lat 1670— 1675 i agnusek z tych samych czaséw Klemensa X, co zdaje
sie Swiadczy¢, ze w tym czasie hetm wiezy conajmniej reperowano.

Pochodzeniu wiezy i hetmu z XVII wieku nie przeczg wzgledy stylisty-
czne. Ten typ wiezy z izbicg na pietrze, zakonAczony iglastym hetmem
z czterema wiezyczkami, tak zywo przypominajagcymi hetm wiezy Maria-
ckiej, jest co prawda stary, sredniowieczny, ale w XVII wieku magt byé
zastosowany, kto wie czy nie na podstawie starszego wzoru.

W ieza kosciota komorowskiego nalezy do najpiekniejszych zabytkéw na-
szego budownictwa drewnianego. Czy geneze jej wywie$¢ z zakonczenia
wiezy Mariackiej w Krakowie, czy moze dalej iS¢ (do Pragi) pozostaje jesz-
cze sprawg otwartag do dyskusji. Niemniej wieza komorowska w strze-
listosci swej, lekkosci, w proporcjach jest prawdziwym poematem drew-
nianej architektury wiejskiej na potudniu Polski. Ona sprawia, ze komo-
rowski koscidt jest tak cennym zabytkiem drewnianej architektury pol-
skiej, cho¢ ani nie najstarszym, ani nie najlepiej zachowanym.



