Jerzy A. Milobedzki

Domy rzemieslnicze w miasteczkach
poludniowej Lubelszczyzny

Ochrona Zabytkow 5/2 (17), 117-122

1952

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ryc. 114. Dom podcieniowy w Bitgoraju, dzi§ nieistniejgcy. Rysunek M. Bysty-
dzienskiego z r. 1905 (wg ,,Wie$ i Miasteczko®).

DOMY RZEMIESLNICZE W MIASTECZKACH POLUDNIOWEJ
LUBELSZCZYZNY

JERZY A. MILOBEDZKI

W czasie objazdu miasteczek potudniowej Lubelszczyzny, zorganizowa-
nego przez Instutut Urbanistyki i Architektury w pazdzierniku r. 1951,
miatem mozno$¢ obejrzenia czterech starych doméw drewnianych, stu-
zacych w przesztosci jako mieszkanie i warsztat pracy rzemie$lniczej. Po-
chodzg one z r6znego czasu i posiadaja rozmaite uktady i formy.

I. Bilgoraj, dom przy ul. 3-go Maja Nr 59. Nalezal niegdy$ do sitarza 1
Opis:

Sytuacja: ustawiony diuzszg Sciang ku potudniowi, szczytem do ulicy, w linii
zabudowy, zajmuje mniej wiecej po6t szerokosci diugiej, biegnacej prostopadle do
ulicy, dziatki; w tyle za budynkiem nowsze zabudowania gospodarcze. Uktad

i forma: jednotraktowy, sktada sie z izby i z sieni od strony ulicy; sien posiada
jedno wejscie z ulicy (obecnie zabite deskami), i drugie — z podwdrza; od podwoérza

1 Wg informacji wtascicieli. Sitarstwo byto oddawna powszechnym zajeciem mie-
szkahcow Bitgoraja. Brandi J., Przemyst drobny w powiecie bitgorajskim, Wista
16, 323—329, (1902); Chlebowski B., artykut Bitgoraj, Stownik Geograficzny
Krolestwa Polskiego, 1, 227, (1880); ...i, Bitgoraj w Lubelskiem, Biblioteka Warszaw-
ska 1842, 2, 222—223; Kolberg O. Lud.., Serya XVI, Lubelskie 1, 97, (1883).



Ryc. 115. Dom na Lubelskim Przedmie- Ryc. 116. Frampol, pow.

§ciu w Zamosciu; fragment panora- Bitgoraj — schemat pla-

micznego widoku miasta z r. 1701 néw doméw przy ul. Bu-

w Kongliches Krigs Arkivet w Sztok- tlerowskiej 12 i Przemy-
holmie. (Wg Czotowskiego). stowej 7.

izba posiada dwa, a sien jedno okno; réwniez jedno okno o$wietla sien od ulicy;
urzadzenia ogniowe w rogu izby, komin w sieni; dach dwuspadowy, kryty gontem.
Wazniejsze cechy konstrukcyjne S$ciany konstrukcji wiencowej zbudowane
z oflisowanych od goéry i dotu poétokraglakow, zwegtowanych na obtap; zragb sieni
dotgczony do zrebu izby za posrednictwem tatek; trzy belki stropu izby podparte
przez sosreb.

Szczegblng uwage zwraca tu sien (przedzielona nowszym przepierze-
niem na dwie czesci). Posiada ona wielkie w stosunku do izby rozmiary.
Nalezy przypuszczac, ze stuzyta roznym celom, zwigzanym nie tylko z go-
spodarstwem ogrodniczo - rolnym, jakim sie zajmowali poza sitarstwem
mieszkancy szczegdlnie tej czesci Bitgoraja \ ale i z produkcjag rzemiesl-
niczg 2

Budynek przechodzit wiele przerébek i zmian. Przebudowane byty urza-
dzenia ogniowe, komin i dach, powiekszane (o ile pierwotnie wogdle ist-
niaty) okna sieni. Przede wszystkim jednak dom pozbawiony zostat komo-
ry i podcienia, ktére niegdy$ bezwatpienia posiadat. Dowodem istnienia
komory sg niepotrzebne obecnie dodatkowe drzwi w zewnetrznej, wschod-
niej Scianie izby. Przesuniecie ku bokowi drzwi ze $rodka $ciany szczyto-
wej jest argumentem przemawiajagcym za obecnos$cig tréjstupowego pod-
cienia szczytowego, ktorego stup Srodkowy nie powinien by¢é ustawiony
na osi drzwi3.

1 Dom znajduje si¢ we wschodniej cze$Sci miasta, w zespole dziatek przechodzacych
bezposSrednio w tereny uprawne; o uprawie roli jako zajeciu dodatkowym sitarzy
u Kolberga j. w

2 Opis domoéw sitarskich w Bilgoraju, w Bibliotece Warszawskiej (223), powto-
rzony przez Kolberga (65 66), mozna rozmaicie interpretowac¢: albo domy
te posiadajg uktad taki, jak w domu przy ul. 3-go Maja Nr 59, o sieni bedacej pra-
cownig, albo rozdzielone sa sieniag na dwie czeSci — pracownie i mieszkanie
(>~ z jednej strony jest pracownia..., z drugiej za$ mieszkanie gospodarskie z izby
i alkierza ztozone...”).

3 O podcieniach przy domach sitarskich wspomina Kolberg (65).



Jak taki podcien prawdopodobnie wygladal, wida¢ na rysunku M. By-
stydzienskiego z r. 1905, przedstawiajgcym inny dom z Bilgoraja, dzi$
nieistniejacy (ryc. 114). Niewiadoma jest data powstania tego domu, wy-
daje sie jednak, ze pochodzi z pocz. w. XIX-go. Przeciw pézniejszemu je-
go datowaniu przemawia balasowaty wykréj stupéw podcienia, forma,
ktéra w tym czasie ustepuje miejsca formom klasycystycznym, panujgcym
w drewnianych podcieniach miasteczek lubelskich w. XIX-go?; z dru-
giej strony wegiel na jaskélczy ogon z ostatkami, zastosowany tu, nie po-
winien byé wczesniejszy.

Dom przy ul. 3-go Maja Nr 59 nie jest datowany. Posiada jednak cechy
budynku starszego niz ten, ktéry byl rysowany przez Bystydzienskiego,
a mianowicie: wegiel na oblap, oraz bardzo niskie drzwi, z t.zw. psami,
dajacymi pélokragly wykroj nadproza. Mozna wiec przypuszczaé, ze po-
chodzi z w. XVIII-go.

Pobiezna rekonstrukcja pierwotnego wygladu obiektu pozwala na za-
liczenie go do typu budynku powszechnie niegdy$ spotykanego w cen-
tralnej Polsce. Charakteryzuja go nastepujace cechy: zabudowa lu-
zna szczytem do ulicy lub drogi, plan jednotraktowy zlozony ze szczy-
towego podcienia, najcze$ciej o trzech stupach, dalej — z sieni, izby i za-
zwyczaj z komory. Domy takie budowane byly przez szlachte dla pansz-
czyznianych chtopéw w w. XVIII-ym 3, do poczatku XIX-go*. Jako typ
musialy sie wyksztalcié jeszcze dawniej. W Lubelskim wystepowaly juz
napewno na przetomie XVII/XVIII w., jak o tym Swiadczy fragment pa-
noramicznego widoku Zamo$cia z r. 1704, przedstawiajacy zabudowe
przedmiescia 3. Nie wnikajac w geneze podcienia$, trzeba stwierdzié¢,
ze typ ten zwigzany jest z zabudowa luZzna, wiejska. Jesli wystepuje
w miasteczkach, to nigdy w zwarcie zabudowanym $rodmiesciu; luzna bo-
wiem przestrzen miedzy domami jest potrzebna dla zapewnienia $wiatla
izbom umieszczonym w $rodku budynkow.

t Srodkowa cze$é tego rysunku zostata opublikowana przez Z. Glogera (Bu-
downictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, 1, 233, (1907), calo§¢ —
w wydawnictwie Wie§ i Miasteczko, 88, (1916).

2 Por. fotografie: Gloger, 217, 242, 243; Wie$§ i Miasteczko, 95, 103, 104.

3 Gloger, 142,

4 Najpdzniejszy znany mi przyklad tego typu domu pochodzi z r. 1813 (chalupa
w Smogorzowie, w powiecie opoczynskim). W Lubelszczyznie typ ten musial juz
w w. XIX-ym zanikaé¢, skoro nie figuruje w 6wczesnych opisach chatup lubelskich
(Gluzinski J.,, Wioscianie z okolic Zamoscia i Hrubieszowa, Archiwum domo-
we ed. K. Wéjcicki, 408, — przedruk. przez Kolberga, 58—60 Kolberg, 54—
56). K. Moszynski (Budownictwo ludowe w okolicy Zamoscia, 13 (b. r. w.)
wymienia jeden podobny dom z podcieniem naroznym; chalupy z wej$ciem od szczy-
tu nigdzie juz nie spotkal (11).

5 Czolowski A., Plan i widok Zamo$cia z r. 1704 w ksiedze zbiorowej Szy-
mon Szymonowicz i jego czasy, 194—199 (1929).

8 Gloger (142) przypuszcza, ze powstaly one jako nasladownictwo podcieni do-
moéw miasteczkowych.
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I, Ill. Frampol, pow .Bilgoraj,
2 domy: przy ul- Buttlerowskiej
Nr 12iul. Przemystowej Nr 7. Daty
budowy 1804 i 1812. Nalezaly nieg-
dy$ do tkaczy 1 Prawie identyczne
(ryc. 117). Opis:

Sytuacja: ustawione szczytami do
ulic, od ktérych oddzielone sg ogrédkami;
ul. Butlerowska biegnie od strony potud-
niowej domu, ul. Przemystowa — od po6t-

nocnej; wolnostojgce na do$¢ obszernych
dziatkach mieszczagcych w tyle zabudo-

Rye. 117. Frampol, pow. Bitgoraj — . .i: gospodarcze. Uktad i forma:
dom przy ul. Przemystowej 7 z r. 1812; . . .

widok od potudnia. Jednotraktqwe,_zmzone_z izby — zawsze

w poludniowej czeSci domu — sieni

na przestrzat i komory; izby maja po jed-

nym oknie odwschodu i jednym,bardzo szerokim, od potudnia (posiadaja one

nowszeskrzydta); komory os$wietlone wycieciem miedzy balami (wyzior); urza-

dzenia ogniowe w rogu izby, w sieni — murowany komin, rozszerzajacy sie ku do-

towi w mate pomieszczenie; dach czterospadowy, kryty gontem. Wazniejsze cechy
konstrukcyjne: S$ciany konstrukcji wiefcowej zbudowane z oflisowanych od
dotu i gory poélokraglakéw, zwegtowanych na obtap; zreby sieni i komoér dolgczone
do zrebu izb za posrednictwem fatek; w izbach po trzy belki o bardzo matych prze-
krojach podparte przez sosreby; krokwie wsparte bezposrednio na zrebie.

Domy zachowaly sie w stanie pierwotnym. Jedynie urzadzenia ognio-
we zostaly przebudowane; m. i. otwdér (czelus¢) umieszczonego w izhie pie-
ca chlebowego wychodzit niegdy$ do matego pomieszczenia we wnetrzu
komina.

Wykonywanie rzemiosta wptyneto tu jedynie na wielkos¢ okien w po-
tudniowych $cianach izb, pod ktdrymi mialy niegdy$ sta¢ warsztaty tka-
ckie 2. Poza tym domy posiadaja program, uktad i wyglad chatup wiej-
skich. Podobne domy wystepuja we wsiach Lubelszczyzny przez caly wiek
XI1X-ty 3 Jako typ charakteryzujg je nastepujgce cechy: zabudowa luz-
na, odsuniecie od drogi lub ulicy, plan jednotraktowy ztozony z izby, sie-
ni na przestrzat w $rodku i komory, dach czterospadowy.

Daty 1804 i 1812 umieszczone na sosrebach doméw frampolskich dowo-
dzg istnienia tego typu w miasteczkach na przetomie XVII/XIX w. Stoi
réwniez we Frampolu dom z tego samego prawie okresu (przy ul. Przemy-
stowej Nr 5, z r. 1818), ktdéry, cho¢ dwutraktowy, wykazuje wiele podo-
bienstw do domdéw omdwionych powyzej, co nasuwa przypuszczenia istnie-
nia genetycznych zwigzkow miedzy nimi wszystkimi4.

1 Wg informacji wtascicieli; o tkactwie w Bitgoraju u Brandla j. w.

2 Wg informacji wtascicieli.

3Gluzinski j. w; Kolberg, 54— 56; Moszynski, 8

4 Nastgpito tu zdwojenie traktu w czesci izby i sieni, komora natomiast przecho-
dzi przez catg szeroko$¢ domu, jak w budynkach jednotraktowych. Nie wydaje sig,
by mozna byto tgczyé uktad tego domu z symetrycznymi planami dwutraktowymi
spotykanymi w tym czasie w bardziej na poinoc lezagcych czesciach Polski.



Ryc. 118. Frampol, pow. Bitgoraj — Ryc. 119. Modliborzyce, pow. Krasnik —
dom przy ul. Butlerowskiej 12 z r. 1804; dom nr 6; drzwi i nieuzywane okno
fragment $ciany wschodniej. sieni.

IV. Modliborzyce, pow. Krasnik, dom Nr 6, przy placyku w po6inocnej
czesci miasteczka (ryc. 119). Opis (w czasie mego pobytu w Modliborzy-
cach dom byt zamkniety, stagd niemoznos$¢ doktadnego opisu, ani zasieg-
niecia informacji o jego wieku i przeznaczeniu):

Sytuacja: wustawiony szczytem ku placykowi (na potudnie), od klérego jest
odsunety w gtgb dziatki; przestrzen miedzy domem a placykiem zajeta czesSciowo
przez ogrdédek; obok domu brama wjazdowa na podwdrze, z drugiej strony sasiedni
dom bezpos$rednio graniczacy; z tylu — podworze z zabudowaniami gospodarczymi
Uktad i forma: dwutraktowy z sienig w rogu, w ktérej znajduje sie otwoér
okienny, zabity deskami; dach naczotkowy, kryty stomag. Wazniejsze cechy kon-
strukcyjne: S$ciany konstrukcji wiencowej zbudowane z kantéwki, wegty
obite deskami.

Zwraca tu uwage obecnie nieuzywany otwor okienny przy drzwiach do
sieni. Istnienie jego dowodzi wykonywania w sieni czynno$ci wymagaja-
cych specjalnego osSwietlenia. Nasuwa sie przypuszczenie, ze i tu miescit
sie warsztat rzemieslniczy.

Dwutraktowy plan z sienig narozngl obrobka drewna w $cianach,
dach naczétkowy?2 kazg datowa¢ dom ten co namniej na polowe
w. XIX-go. Podobne domy zjawiajg sie w Polsce centralnej, na wsi, w la-

tach czterdziestych XI1X-go w.3

Podsumowanie powyzszych opiséw i uwag da sie ujg¢ w pare punktéw:
1— Omawiane domy sytuowane sg w miasteczkach w blokach pozaryn-
kowych.

1 W miasteczku tego regionu podobne rozplanowanie znane mi jest na przykiadzie
z r. 1854 (Ulanéw, dom przy ul. Janowskiej Nr 19).

2 W Lubelskiem dach naczétkowy w w. XIX-ym wystepuje powszechnie na do-
mach miasteczkowych typu przyrynkowego; na chatupach zjawia sie na przet
XIX/XX w. Moszynski,

3 Szereg przyktadéw w zbiorach Sekcji | Zaktadu Architektury Polskiej Politech-
niki Warszawskiej.



2.— Zbudowane sa na do$é obszernych dziatkach, mieszczacych ponadto
wszystkie elementy zagrody wiejskiej: podwoérze, zesp6t budynkéw
gospodarczych, ogrod itd.

3.— Sg budynkami wolnostojacymi; plan ich, przy ustawieniu szczyto-
towym, wyklucza, by mogly znajdowa¢ sie¢ kiedykolwiek w zabudo-
wie zwartej.

4— Swym programem, rozplanowaniem, forma i konstrukcja nawigzujg
do budownictwa wiejskiego poszczegélnych okresow.

5— Mieszczace sie w nich warsztaty rzemieslnicze nie wplynely zasadni-
czo na uklad i forme budynkow; wplyw ich ogranicza sie do rozsze-
szerzenia sieni i zaopatrzenia jej w okna (Bilgoraj, Modliborzyce),
czy — powiekszenia powierzchni okien w izbie (Frampol).

Zmniejszajgca sie rokrocznie liczba drewnianych zabytkéw budowni-
ctwa maltomiasteczkowego kaze zwrocié szczegélng uwage na cztery opi-
sane domy. Jako budynki ilustrujace, w jakich warunkach odtywala sie
dawna produkcja rzemie$lnicza, nabieraja one warto$ci dokumentu. Po-
winny by¢ przeto otoczone opieks.

Dom w Bilgoraju jest jedynym pozostalym przykladem domu sitarskie-
go. Przeszed! za wielkie przeksztalcenia, by mozna bylo go przywréci¢ do
dawnego stanu; wymagaloby to przeprowadzenia gruntownej rekonstruk-
cji, nie bylaby ona jednak oparta na dostatecznej dokumentacji.

Dwa domy tkaczy we Frampolu i dom w Modliborzycach zachowaly sig
w doé¢ dobrym stanie. Dalsze utrzymanie tego stanu sprowadza sig do
ochrony ich dachéw i podwalin, dwéch podstawowych elementéw, od kto-
rych zalezy dlugowieczno$é budynkéw drewnianych '.

1 W razie niszczenia moga one by¢ zawsze w caloSci lub czeSciowo wymienione,
co jest najczestszym zabiegiem konserwatorskim, przez ktory przechodzila wigkszosé
starszych budynkéw drewnianych.



