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Dwa zachowane budynki podcieniowe
stanowig juz dzi$§ jedyny dokument $§wiad-
czgcy o charakterze pierwszej zaprojekto-
wanej i zrealizowanej zabudowy dawnego
rynku.

N. Miks
NARADA KONSERWATORSKA

Narada konserwatoréw wojewddzkich,
zorganizowana przez Zarzad Ochrony i Kon-
serwacji Zabytkow w Warszawie w dniach
3 i 6 marca br. miala charakter roboczy,
a celem jej bylo wspoélne oméwienie trud-
nosci, na jakie natrafiajag konserwatorzy
w swej pracy w terenie, oraz przedysku-
towanie zagadnienia wspoéipracy konser-
watoréow z wiadzami centralnymi i innymi
terenowymi.

Otwierajgc narade prof. dr J. Zachwato-
wicz podkre$lilt duzy wklad pracy, jaki
sluzba konserwatorska wniosta do ogoélnego
dziela odbudowy socjalistycznej kraju.
»Intencje nasze i trud — powiedzial prof.
Zachwatowicz — Panstwo Ludowe ocenito
nalezycie tozgc na odbudowe starych dziel-
nic Warszawy, Gdanska, Lublina...

Referat o planowaniu w zakresie konser-
wac)i zabytkéw wyglosil nacz. M. Krasocki.
Referent wyrazit poglad, iz bytoby wska-
zane, by plany nadsylane corocznie przez
konserwatoréw byly mniej rozbudowane
pod wzgledem ilosci obiektow, gdyz to
pocigga za sobg rozdrobnienie kredytéw na
poszczegdlne obiekty i daje w konsekwen-
cji mnostwo rozpoczetych i niekonczonych
przez szereg lat prac budowlanych czy ma-
larskich. Wybor wlasciwych obiektéow jest
najwazniejszg i najbardziej odpowiedzialng
praca, jaka wykonuje konserwator przy-
stepujac do ukladania planu. Przy wy-
borze kieruje sie on przede wszystkim war-
toscig historyczng i artystyczng obiektu,
jego stanem i wartoscia uzytkowg oraz
mozliwosciami finansowymi.

Przy sporzacdzaniu planu konserwator
powinien unikaé¢ zamieszczania: 1. obiek-
téw, dla ktérych nie ma dokumentacji pro-
jektowo-kosztorysowych, gdyz pocigga to
najczesciej za sobg niemoznos$¢ przepro-
wadzenia rob6t w zaplanowanym terminie
a czesto powoduje wypadanie danego
obiektu z planu; oraz 2. obiektow, dla kté-
rych nie ma zapewnionego wykonawstwa
oraz odpowiedniego zaopatrzenia materia-
lowego (szczeg6lnie przy braku dokumen-
tacji nie moze byé nigdy $cisle wyliczony
material, jak i zapewniony wykonaweca).
Aby uniknaé¢ tych trudnosci nalezy plano-
waé na okres dluzszy niz jeden rok. Ter-
miny wykonania dokumentacji powinny
by¢ tak ustalane, aby nie bylo wypadku
rozpoczynania robo6t bez niej i odwrotnie,
aby nie zlecaé dokumentacji na obiekty,
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ktore nie bedg w najblizszych latach kon-
serwowane.
~ Nastgpnie referent omoéwit kolejnosé
i terminarz prac planistycznych oraz po-
ruszy! sprawe planéw inwestycyjnych diu-
gofalowych.

Uzupelnieniem referatu nacz. Krasockie-
g0, byly wypowiedzi Z. Remiszewskiej na
temat sprawozdawczosci konserwatorskiej
oraz S. Terleckiego, ktéry oméwil sprawe
zaopatrzenia materialowego.

.Nastepny referat poSwigcony zagadnie-
niom planéw zagospodarowania przestrzen-
nego zabytkowych miast, dokumentacji
i uzytkownictwa wyglosili inz.  arch.
K. Saski, inz. arch. J. Witkiewicz oraz mec.
WI. Sieroszewski.

Inz. Saski oméwil zadania stojace przed
konserwatorami w zwigzku z realizowang
i projektowang na wielkg skale odbudowg
i przebudowg miast i osiedli. Za najpilniej-
sze zadanie uznal ustalenie spisu zabytkéw
urbanistycznych oraz okre§lenie granic te-
renéw zabytkowych w oparciu o materiaty
archiwalno-historyczne. W pierwszym rze-
dzie dotyczy to miast, dla ktérych zostal
juz wykonany, badz wykonuje sie plan za-
gospodarowania przestrzennego. Konserwa-
tor powinien braé udzial w naradach przy
opracowywaniu planu i ostatecznym za-
twierdzeniu dokumentacji urbanistycznej
we wszystkich instancjach. Do niego nalezy
tez kontrola prac realizacyjnych w terenie
pod wzgledem zgodnosci z uprzednio za-
twierdzonym planem.

Inz. arch. Witkiewicz poruszyl sprawe
trybu zatwierdzania dokumentacji tech-
nicznej dla obiektéw architektury zabyt-
kowej. Wszystkie projekty z dziedziny
konserwacji zabytkéw powinny byé za-
twierdzane przez konserwatora wojewddz-
kiego, ktéry do pomocy moze powotlaé
konsultantow. W wypadku niemoznos$ci za-
twierdzenia projektu we wlasnym zakre-
sie, zwlaszcza dla obiektéw szczegdlnej
wagi, projekt winna zatwierdzi¢ przy
udziale konserwatora komisja Zarzadu
Ochrony i Konserwacji Zabytkow.

Z kolei inz. Witkiewicz omodwil sprawy
uzytkownictwa. Podkres$lit on koniecznosé
uzgodnienia postulatow konserwatorskich
z programem uzytkowym, ktéry powinien
obowigzywaé uzytkownika od chwili prze-
kazania mu obiektu zabytkowego.

Te ostatnig sprawe omoéwil szerzej mec.
Sieroszewski. Okreslit on prawa i obo-
wigzki, jakie bierze na siebie uzytkownik
w stosunku do przyjmowanego obiektu.
Sprawe te ostatecznie unormuje projekto-
wana instrukcja.

Referat o zagadnieniach nadzoru wygto~
sit inz. F. Kanclerz. Pierwsza fazg nadzoru,
stwierdzil referent, jest przygotowanie wy-
konawstwa, polegajgce na opracowaniu



realnych kosztoryséw i wnikliwych wyka-
zow zapotrzebowania materialowego (do-
tyczy to zwlaszcza robét prowadzonych sy-
stemem gospodarczym). Nastepnie referent
podal schemat organizacji nadzoru w cza-
sie trwania robdt oraz formy komisyjnego
odbioru robo6t. Inz. Kanclerz stwierdzil, ze
najwigksza bolgezka w prowadzeniu prac
konserwatorskich sg trudnosci zwigzane ze
znalezieniem wykonawstwa.

Po tej wypowiedzi wywigzala sie ozy-
wiona dyskusja na temat wygtoszonych re-
feratow. Podniesiono w niej m. inn., iz naj-
wazniejszym zadaniem konserwatora jest
zabezpieczanie zabytkéw, stad tez wynika
duza ilo$é zglaszanych do planéw obiektow
o malych nakladach finansowych (Miesz-
kowski). Duzym utrudnieniem przy okre§-
laniu hierarchii potrzeb terenu jest nie-
dostateczna znajomo$é aktualnego stanu po-
szczegolnych zabytkow polozonych w miej-
scowo$ciach mniej dostepnych; brak ten
daje sig¢ odczué zwlaszcza w tych woje-
wodztwach, gdzie obsada jest nowa
i jednoosobowa. Stwierdzono roéwniez, iz
planowanie na wyrost ma swoje dobre
strony: daje ono poglad na potrzeby tere-
nu a jednocze$nie ulatwia konserwatorowi
planowanie wieloletnie (Ruszczynska,
Dziurla, Mieszkowski). Podkreslono potrze-
be wykazywania w sprawozdaniach konser-
watorskich réwniez i prac prowadzonych
ze $rodkow wilasnych uzytkownika, bowiem
tylko wtedy bedzie mozna uzyska¢ peiny
obraz pracy konserwatorskiej (Bieganski).
Zaznaczono iz limity na prace konserwa-
torskie dla ziem odzyskanych sa zbyt
szczuple (Felchnerowski).

Nastepnie dyskutowano nad sprawg roz-
graniczenia, jakie projekty powinny pozo-
staé w gestii Zarzadu a jakie w gestii po-
wolanej przez konserwatora komisji (Man-
gelowa, Mieszkowski). Omawiano réwniez
zagadnienie wspOlpracy pomigdzy woje-
wodztwami przy tworzeniu wspdlnych ko-
misji opiniodawczych (Witkiewicz, Man-
gelowa, Dabrowski).

Omawiano nastepnie sprawe planéw za-
gospodarowania przestrzennego. Stwier-
dzono konieczno§¢ nawigzania w tym za-
kresie blizszej wspolpracy z Instytutem
Urbanistyki i Architektury, z Pracowniami
Konserwacji Zabytkow oraz z Wydzialami
Budowlanymi w terenie (Ruszczynska, Szy-
manski, Mangelowa).

W kolejnym referacie inz. Wi Terlecki
omo6wil dzialalno$¢ Pracowni Konserwacji
Zabytkéw w okresie od 1952 do 1954 r.
oraz ich wspoélprace z Zarzadem Ochrony
i Konserwacji Zabytkéw, Referent zazna-
czyl, iz wspodipraca ta rozwija sig coraz
pomyS$iniej. Stwierdzil, iz przy przekazy-
waniu obiektéw do konserwacji konieczna
jest obecnosé konserwatora danego terenu,

jak réwniez cenna bylaby jego opinia
w komisjach ocen, ktoére maja na celu
omoéwienie metod pracy przy obiekcie na
danym etapie konserwacji.

Po referacie wywigzata sie zywa dysku-
sja, dotyczgca niedociggnie¢ zaro6wno w do-
kumentacji zabytkéw architektonicznych
jak i konserwacji zabytkow ruchomych.
Stwierdzono, ze P, K. Z. powinny w pierw-
szym rzedzie wykonywa¢ zlecenia Zarzadu
i konserwatoréw a dopiero w dalszej ko-
lejnosci inne. Zaproponowano, by P. K. Z.
objely nadzér techniczny i autorski nad
prowadzonymi pracami konserwatorskimi
(Kruk, Cieklinski, Felchnerowski). Wystg-
piono z wnioskiem, aby przy kazdym z od-
dziatlow P. K. Z. zorganizowa¢ archiwum
dokumentacyjne, dostepne dla konserwa-
tora (Ruszczynska, Mieszkowski). Podnie-
siono, ze konserwator powinien by¢ zawia-
damiany o poszczegolnych fazach prac
(zwlaszcza w wypadku zmiany metod kon-
serwacji), prowadzonych przez P. K. Z. nad
obiektami znajdujacymi sie pod opieka da-
nego konserwatora, aby unikngé¢ wypad-
kow niepowiadamiania w ogole konserwato-
ra o prowadzonych na jego terenie pracach
(Ruszczynska, Felchnerowski). Na temat
konserwacji zabytkow ruchomych zabral
glos dr Stanistaw Szymanski. Oméwil on
szczegdlowo metody typowania obiektow
do konserwacji oraz zakres wspoipracy
i dezyderaty Wydzialu Zabytkéw Rucho-
mych pod adresem konserwatoréow i P.K.Z.

Na glosy w dyskusji w imieniu P. K. Z.
odpowiadali inz. arch. P. Kozinski i inz.
WL, Terlecki. Stwierdzili oni, iz pewne nie-
dociggniecia w pracach Przedsigebiorstwa
wynikajg ze zbyt szczuplego personelu, ze
zbyt poznego otrzymywania planéw i nie-
ustalonego zrdédia pokrycia prac konserwa-
torskich. O§wiadczyli, ze P. K. Z. moga za
zgoda Ministerstwa Kultury i Sztuki pod-
ja¢ sie wykonania nadzoru autorskiego,
natomiast nie moga prowadzi¢ nadzoru
technicznego, poniewaz bytoby to wkracza-
niem w kompetencje Ministerstwa Budowy
Miast i Osiedli. Wysuneli réwniez postulat,
by konserwatorzy nawigzali wspolprace
z oddzialami P. K. Z. przy ukladaniu pla-
néw kwartalnych Pracowni.

Dyr. I. Mangelowa stwierdzila, ze dysku-
sja wyjasénila istniejgce trudnosci. Zapo-
wiedziala, ze na nastepna narade kazdy
z konserwatoré6w musi przygotowaé¢ do-
kladny material dotyczacy obiektow kon-
serwowanych przez P. K. Z. na jego tere-
nie. Nawigzujac do spraw zlecania doku-
mentacji P. K. Z.-om dyr. Mangelowa
o$wiadczyla, ze konserwatorzy powinni
przekazywaé takie zlecenia po uprzednim
porozumieniu sie z Zarzadem Ochrony
i Konserwacji Zabytkéw.

Referat o wspolpracy konserwatoréw

134



z inspekcja archeologiczng wyglosil inz.
arch. T. Zurowski. Zaznaczyl on na wste-
pie, ze do obowigzkéw konserwatoréw woj.
nalezy opieka nad zabytkami archeologicz-
nymi, a poniewaz nie maja oni do tego
odpowiednich kwalifikacji, powolano tere-
nowych inspektoréw  archeologicznych.
Konserwatorzy powinni nawigzaé S$cislg
wspolprace z Muzeami Archeologicznymi
i inspektorami terenowymi. Inz. Zurowski
precyzuje obowigzki inspektoréw archeolo-
gicznych i stwierdza, ze dotychczasowa
opieka stanowisk terenowych jest niewy-
starczajaca z powodu zbyt malej liczby
inspektoréw. Duzo lepiej przedstawia sie
natomiast sprawa archeologicznych zabyt-
kéw ruchomych, ktére po wydobyciu z zie-
mi, opisaniu i zaopatrzeniu w metryki
przekazywane sg do odpowiednich muzedéw.

W dyskusji, ktéra sie rozwineta po refe-
racie, podkreslono zbyt maly kontakt po-
miedzy inspektorami archeologicznymi
a konserwatorami (Dabrowski, Felchnerow-
ski). Uznano za wladciwe, aby zabytki
archeologiczne znalezione na danym tere-
nie, przekazywano do muzeum lezacego na
terenie tego samego wojewéddztwa (Dab-
rowski, Krieger).

Inz. arch. F. Kanclerz wyglosil referat
0 zagadnieniu upowszechniania zabytkéw.
Konserwator powinien oddzialywaé na
spoleczenstwo przez: 1) organizowanie wy-
staw konserwatorskich na terenie kazdego
wojewodztwa, 2) upowszechnianie proble-
méw zabytkowych za pomocg odczytéw,
prasy i radia, 3) wspélprace z placéwkami
P. T. T. K. oraz Komisjami Opieki nad
Zabytkami. Zadaniem Konserwatora jest
przede wszystkim zainteresowanie sprawa
zabytkéw miejscowych rad narodowych.

W dyskusji podkre$lono wage tego za-
gadnienia i zwrécono uwage na niewyko-
rzystane dotad mozliwosci upowszechniania
zabytkow droga krétkometrazowych fil-
moéw oraz przezroczy, posSwieconych tej
tematyce, wyswietlanych po Swietlicach na
wsi i w miastach (Pienkowska, Dabrowski).
Omoéwiono dotychczasowe osiggniecia w tej
dziedzinie na terenie poszczegolnych woje-
wodztw i okre§lono metody rozszerzenia
wspolpracy z prasg i P.T.T.K. (Bieganski,
Witkiewicz, Ruszczyniska, Gawarecki, Kan-
clerz, Felchnerowski, Cieklifiski).

Podsumowania wynikéw narady dokonat
prof. J. Zachwatowicz. , Tematyka naszej
dyskusji — powiedzial prof. Zachwato-
wicz — byla réznorodna tak, jak roézno-
rodna jest i praca konserwatoréw. Z dys-
kusji naszej wida¢, jak owocne i potrzebne
sg takie zjazdy. Nigdy kontakt inspekcyjny
i wymiana korespodencji nie dadzg takich
mozliwosci do wymiany myéli i pogladow,
ktoére wskazuja lepsze rozwigzanie wielu
interesujacych nas probleméw, glosy ca-
lego terenu daja nam mozno$é regulowaé
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i odpowiednio nastawia¢ rézne sprawy..“
Nastepnie prof. Zachwatowicz omoéwil wy-
niki dyskusji nad poszczegélnymi refera-
tami. Poruszajac zagadnienie upowszech-
niania zabytkéw prof. Zachwatowicz za-
konczy! swe przemoéwienie nastepujaco:
»Zgodnie z zalozeniami IX Plenum pogle-
bimy i ugruntujemy kulture narodowa
przez jak najszersze upowszechnienie za-
bytkéw i zagadnien konserwatorskich*.

Red.

II ZJAZD NAUKOWY
KONSERWATOROW ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH

Zjazd zorganizowal Wydzial Zabytkéw
Archeologicznych — Zarzadu Ochrony
i Konserwacji Zabytkow — Min. Kultury
i Sztuki w Warszawie w dniach od 22 do
24 marca 1954 r. pod przewodnictwem
prof. dr J. Zachwatowicza i prof. dr Wi,
Antoniewicza. Pierwszy dzien byl poswie-
cony biezgcym sprawom pracownikéw Wy-
dzialu — inspektorom-rzeczoznawcom za-
bytkéw archeologicznych. W dniu tym omo-
wiono sprawe uproszczenia i ujednolicenia
dokumentacji do ratowniczych badan
archeologicznych w terenie. Pelny sklad
uczestnik6w narady powital prof. Zachwa-
towicz w dniu 23 marca. Procz pracowni-
kow Wydziahu i kolegium Zarzadu O. K. Z.
byli na sali obecni goscie z Instytutu Histo-
rii Kultury Materialnej Polskiej Akademii
Nauk, profesorowie archeologii, dyrektorzy
muzedéw archeologicznych i przedstawiciele
Zarzadu Gt P. T. T. K.

Sprawozdanie za 1953 rok wygtlosil na-
czelnik wydz. inz. T. Zurowski. Akcja ra-
townicza zabytkéw archeologicznych od-
krywanych coraz to czesciej w terenie
objeta 500 wyjazdoéw, w czasie ktérych do-
konano powaznych odkryé nowych stano-
wisk archeologicznych z najstarszej epoki

kamiennej — paleolitu 10 obiektow, §red-
niej — mezolitu 4, mtodszej epoki kamien-
nej — neolitu osad 20 i cmentarzysk 3;

z okresu brazu osad 44, cmentarzysk 15;
z okresu weczesnego zelaza — halsztatu
osad 7, cmentarzysk 28; z okresu latenskie-
go (400—0 lat przed poczatkiem naszej
ery, osad przemyslowych 5, osad 2, cmen-
tarzysk 3; z okresu wplywéw rzymskich
(od 0—IV w. n. e.) osad 6, osad przem. 3,
cment. 8, a z okresu wczesno$redniowiecz-
nego grodzisk obronnych 37, cmentarzysk 9,
osad 17, osad przemystowych (huty) 4, co
stanowi lgcznie 187 obiektow. Takiej liczby
nowoodkrywanych obiektéw w ciagu jed-
nego roku nie zna historia konserwator-
stwa. Z tych 72 obiekty badano diuzej
anizeli trzy dni do jednego miesigca. Dluz-
sze badania byly powierzane innym arche-
ologom. Na obiektach badanych dluzej



