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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



zalitem od strony poludnia i pigtrowym
murowanym portykiem, wspartym na czte-
rech kolumnach od péinocy. Uklad wne-
trza dwutraktowy z sienig. Dach lamany,
polski z ozdobnymi lukarnami, kryty gon-
tem, remontowany w r. 1953.

Rychtocice — dwdr z pierwszej pol.
XIX w. murowany, prostokatny z dwoma
ryzalitami na krétszej osi budynku, dwu-
traktowy. Ryzalit elewacji frontowej po-
siada portyk wsparty na czterech kolum-
nach. Dach czterospadowy ze $wietlikami,
kryty dachéwka. We wnetrzu kominki.
Obok zabudowania gospodarcze w stylu
neogotyckim (ryc. 280).

Swigtkowice — dwér drewniany
z konca XVIII w. o konstrukeji zrebowej,
tynkowany, dwutraktowy, parterowy z bez-
stylowg pozniejszg dobuddéwky od strony
zachodniej. Elewacja frontowa posiada ry-
zalit z wglebnym portykiem wspartym na
dwoch parach kolumn. Dach tamany o du-
zej wysokosci, kryty gontem. Zachowana
czeSciowa stolarka drzwiowa i okucia. Bu-
dynek zostal wyremontowany w latach
1953—54 (ryc. 274).

Walichnowy — palac z pierwszej
pol. XIX w. murowany, dwukondygnacjo-
wy, dwutraktowy. Elewacja frontowa po-
siada portyk zwienczony tympanonem
wspartym na czterech jonskich kolumnach.
Na narozach pilastry jonskie. Elewacja od
strony ogrodu i boczna posiadaja dekoracje
architektoniczng oraz sztukateryjng. Gzyms
wsparty na kroksztynach. Wnetrza wypa-
lone w r. 1945, W roku 1955 przewidziana
jest odbudowa obiektu.

Zb. Ciekliniski

Jerzy Gomuliszewski, Geodezyine
metody pomiaru zabytkow architektonicz-
nych. Geodezja i Kartografia, t. I, 1952,
zesz. 1—2, str. 87—118, z 13 ryc. i 4 tabl

Praca oparta jest na do$wiadczeniach
autora z pomiaru 4 budowli architektury
zabytkowej. Po przegladzie problemoéw,
ktére wymagaja pomiaréw szczegoélowych,
i przeprowadzonej analizie i krytyce do-
tychczas stosowanych metod pomiaru, oraz
po przedstawieniu ogélnych prawidel wy-
konywania planéw  architektonicznych,
uzasadnia Gomuliszewski koniecznos¢ do-
kladnoséci pomiaru zabytkéw osiggalnej je-
dynie przy pomocy metod geodezyjnych.
Omawiajac trygonometryczne metody po-
miaru zabytkéw przeprowadza autor ana-
lize dokladnosci instrumentalnego zdjecia
odnosnie pomiaru elewacji oraz zdjeé¢ prze-
krojéw pionowych i poziomych. Réwno-
cze$énie omawia zdarzajace sig w praktyce
bledy i trudnosci oraz podaje kilka przy-
kladéw w celu ich niedopuszczenia i unik-

niecia. W zakonczeniu raz jeszcze uzasad-
nia autor, na podstawie wlasnej praktyki,
konieczno$é stosowania dla celéw nauko-
wo-badawczych geodezyjnego pomiaru za-
bytkéw architektury.

J. Gurba

Jozef Vogtman, Adaptacja zabytkowych
doméw mieszkalnych, Warszawa 1953,
P. W. T, s. 91t4nlb.

Pierwsza uwaga o ksigzce Vogtmana do-
tyczy tytulu, ktéry nie do$é precyzyjnie
odpowiada treéci: mowa jest bowiem caly
czas o rekonsfrukeji kamienic mieszezan-
skich z réznych epok z przeznaczeniem na
cele mieszkalne, i to kamienic wylacznie
wielkomiejskich. Bledne jest zatem nazy-
wanie rekonstrukcji adaptacjg, a pojecie
nzabytkowy dom mieszkalny* ograniczony
do kamienicy patrycjuszowskiej jest zawe-
zeniem, ktérego tytul nie uwzglednia; bra-
kuje chotby przedstawienia zabudowy
osrodk6w staromiejskich pochodzacej z
w. XIX, nie méwi sie tez zupelnie o mia-
stach mniejszych i malych miasteczkach.
Wprawdzie Autor wspomina we wstepie
o problemie matych miast (na przykladzie
Pyrzyc), ale na tym sie kohczy jego zainte-
resowanie tg sprawas.

Ksigzka dzieli sie na dwie zasadnicze
czeSci: historyczng i — jakby$smy nazwali —
»braktyeczng®, omawiajgcg wspélczesne roz-
wigzania mieszkan w zabytkowych kamie-
nicach.

Zadaniem czeSci historycznej mialo byé
wydobycie cech zabytkowych kamienic,
spotykanych na terenie Polski, a $ciflej —
charakterystyka ich ukladéw przestrzen-
nych, traktowanych chyba stusznie w ode-
rwaniu od probleméw elewacji. Autor ~—
jak to sam podkre$lit — potozyt nacisk
na zestawienie obiektéw najbardziej cha-
rakierystycznych, odcinajac sie od ujecia
Scisle historycznego -— monograficznego.
Koncepcja taka wydaje sie sluszna, w
chwili obecnej bowiem nie jeste$my w sta-
nie da¢ syntezy rozwoju kamienicy miesz-
czanskiej w Polsce. Mimo tego zalozenia
Autor cigzy ku ujeciu genetyczno-histo-
rycznemu i ten kompromis dwoéch metod
odbija sie niekorzystnie na calej pierwszej
czeScei. Uklad jej nie zawsze jest jasny
i konsekwentny, a zresztg i w tresci i w
sformulowaniach mozna by znalezé sporo
zbytnich uogélnien i nie$cislosdci.

Do celow wydawnictwa wystarczajgce
byloby czysto typologiczne zestawienie ry-
sunkéw z obszernym komentarzem. Uklad
takiego zestawienia powinien byé podpo-
rzadkowany pewnemu kryterium: np. sze-
rokosci czy glebokosci dziatki, iloSci trak-
tow itp. Autor daje wprawdzie taki prze-
glad w drugiej czesci rozdzialu, ale przy-
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jete kryterium regionalizmu jest chyba
jeszcze bardziej ryzykowne od metody hi-
storyczno-genetycznej. Regiony stworzono
sztucznie i niekonsekwentnie: z jednej
strony sa nimi pojedyncze miasta —
Warszawa i Krakow, z drugiej — wielkie
terytoria, jak Slask, a nawet ,miasta po-
tozone we wschodniej potaci kraju liczgc
od linii Warszawa-Krakéw*,

Mozna by tu wysunaé i inne zastrzezenia.
Przede wszystkim co do wyboru przykta-
déw. Bo je$li sie juz zgodzié na ogranicze-
nie tematu, jak o tym wspomniano wyzej,
to w kazdym razie brak tak np. waznego
typu domoéw, jak kamienice-palace o arka-
dowych dziedzincach (np. kamienica Zba-
raskich i kanonie w Krakowie), pokazano
natomiast uktady nietypowe (narozna ka-
mienica w rynku zamojskim); zlekcewazo-
no oficyny i tylng zabudowe dziatek,
w stosunku do ktérych kazdy wspdlczesnie
projektujgcy w dzielnicy staromiejskiej
musi zajaé konkretne stanowisko. Brak
tez wiadomos$ci $cisle historycznych o re-
produkowanych obiektach. Podpisy pod
ilustracjami sg za skape; przy przerysach
z innych publikacji czy rysunkéw wypa-
daloby — zgodnie ze zwyczajem — podaé
zrédto. Ta uwaga dotyczy réwniez serii
elewacji w czeSci nastepnej, nb. zestawio-
nych w ciggach chronologicznych, ale bez
datowania. Nie ma tez konsekwencji w po-
dawaniu planéw: niektére sg analityczne,
z zaznaczeniem pdézZniejszych przebudow,
w innych — najbardziej oczywiste, wtdrnie
wbudowane $ciany nie r6znia sie graficz-
nie od pierwotnych. Odczuwa sie brak
przekrojéw: skomplikowane uksztattowa-
nie przestrzenne kamienicy mieszczanskiej
nie zawsze da sie przedstawié tylko za po-
mocg planéw.

Cze$é druga ksigzki omawia ,,dotychcza-
sowe opracowania adaptacyjne zabytkowe-
go domu mieszkalnego®. Konkluzje, do ja-
kich Autor tu dochodzi, sa nader cenne,
gdyz rozstrzygajg w spos6b niedwuznacz-
ny, ze w historyczne plany doméw miesz-
kalnych mozna wmontowaé tre§é miesz-
kalng, zgodng z naszymi obecnymi wyma-
ganiami. Twierdzenie to, oparte nie tylko
na rozumowaniu, ale i na konkretnych
przyktadach cyfrowych i rysunkowych
przekonywa, ze mieszkania, powstale na
zrebie muréw dawniejszych kamienic nie
tylko moga byé wygodne, ale mozna je
zaprojektowaé¢ zgodnie z obowiazujacymi
standartami. Brakuje nam tutaj jednak
kilku choéby uwag na temat przebudowy
istniejagcych, a nie rekonstruowanych do-
méw mieszkalnych. Zagadnienie to nie-
malze réwnie wazne i pilne, jak odbudowa,
czeka na jakie§ sformulowanie. Jaskrawym
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przyktadem aktualno$ci catej sprawy jest
obecny problem lubelski. Nie wystarczy bo-
wiem zajgé sie zewnetrznym wygladem
kamienic staromiejskich, trzeba zajrzeé¢ do
wnetrza, Zeby sie przekona¢ o braku np.
podstawowych urzgdzen sanitarnych. Jak
przeprowadzi¢ melioracje w zywych i za-
mieszkalych budynkach nie niszezge ich
waloréw historycznych, a jednocze$nie za-
do§é uczyni¢ wymaganiom natury gospo-
darczej — oto jest problem, ktoérego Autor
nawet nie postawil.

Trudno sie zgodzi¢ z Autorem, gdy wy-
glasza zasade, Ze ,uzewnetrznienie two-
rzyw, wlasciwych epoce odbudowujgcej,
a obcych zabytkowi jest bledem w stosun-
ku do zasad konserwatorskich®. Je§liby tak
bylo, to rekonstrukcje bylyby wogdle nie
do przyjecia, a poza tym istnieje caly sze-
reg rob6t konserwatorskich, w ktérych
akcentuje sie specjalnie nowe fragmenty,
powstate obecnie.

Wydaje sie, ze Autor zbyt malg role
przeznacza  wladzom  konserwatorskim,
szezegblniej, gdy mowa jest o realizacji.
Zbyt wiele natomiast mowi o inwestorze
i jego uprawnieniach, np. przy okazji oma-
wiania zasad odbudowy Starego Miasta
w Warszawie. Lekcewazenie tego najbar-
dziej powotanego do wyrokowania o spra-
wach konserwatorskich czynnika zems§cilto
sie zresztg na przykladzie Gdanska i Po-
znania, co Autor stusznie pietnuje, tluma-
czace zle wyniki brakiem inwentaryzacji
i przerdébkami wieku XIX. Niezaleznie od
tego, czy Gdansk i Poznan rzeczywiscie
nie posiadajg zadnych danych do odtwo-
rzenia historycznych uktadow kamienic,
podkreslié tu trzeba, ze zawsze piwnice sa
mimo réznych przerébek najlepiej zacho-
wana kondygnacjg i tam mozna wyczytaé
zaréwno plan pierwotny, jak i pdzniejsze
nawarstwienia. Piszgc na str. 41 o koniecz-
nos$ci przeprowadzenia badan historycznych
do celow odbudowy, Autor zapomnial do-
daé¢, ze réwnolegle musza by¢ prowadzone
badania terenowe, ktére pozwola odcyfro-
waé historie budynku, m. in. z zachowanych
piwnic.

Przez calg ksigzke przewija sie zagad-
nienie bardzo trudne, do ktérego nalezy
podchodzié z uwaga. Mowli sie o kryteriach
,wartosci“ zabytku i o ich kategoriach.
W tej materii nalezalo si¢ powolaé na
obowigzujgce przepisy, ktére wyraznie
okre§laja, ze tylko wiadza konserwator-
ska moze decydowaé o tym, co jest, a co
nie jest zabytkiem. Natomiast wszelkie
warto§ciowanie, jako generalna zasada,
jest nie do przyjecia. Obecnie zaréwno
szczeg6lne wartosci plastyczne czy histo-
ryczne obiektu kwalifikuja go wysoko, jak



i typowos$é, lub.przy ,niskiej* wartosci
poszczegbdlnych elementow — ich oddzia-
lywanie zespolowe.

Dotgczona bibliografia databy sie uzu-
pelnié, choéby praca Grottego o miejskim
domu wielkopolskim, czy Burgemeistra
o §$laskim.?

J. A. Milobedzki i St. Zaryn

ROZNE

Z DZIEJOW MALARSTWA
BAROKOWEGO W LUBLINIE
W POLOWIE XVII WIEKU

na podstawie prac magisterskich
absolwentow K.U.L. z lat 1950—1954

W liczbie rozpraw magisterskich z za-
kresu historii sztuki, napisanych w latach
1950—1954 2 cztery poswiecone zostaly za-
bytkom malarstwa w Lublinie, pochodza-
cym z polowy XVII w. Trzy z nich zwig-~
zane sg z lubelskim ko$ciolem dominika-
néw i obracaja sie w sferze zagadnien
poruszonych w pracy prof. Tomkiewicza
sAktualizm i aktualizacja w malarstwie
polskim XVII wieku*“3, czwarta odbiega
wprawdzie nieco od tematyki aktualizmu,
niemniej zwiazana jest z zagadnieniami
»rodzimosci“ malarstwa polskiego polowy
tego stulecia.

Maria Magdalena Wysocka, ,,Tomasz
Dolabella a obrazy w kaplicy Tyszkiewi-
czo6w w kosSciele oo, dominikanéw w Lu-
blinie* (1950).

Zaslhugag autorki bylo nie wysuniecie
tezy o przypuszczalnym autorstwie Dola-
belli — to bowiem zostalo juz zrobione
przed nig* — ale oparcie tej tezy, w spo-
s6h logiczny, na materiale dokumentarnym.
- Po wstepie omawiajacym krétko twér-
czo§¢ Dolabelli oraz po naszkicowaniu
dziejéw powstania kaplicy Drzewa Krzyza
Sw., w ktérej zawieszone sa omawiane
przez autorke obrazy, a ktérej ukoniczenie
przypada, jak sie zdaje, na r. 1658, prze-
szta autorka do opisu samych obrazéw.
Obrazy malowane olejno na plétnie, o wy-
miarach okoto 4'/2 na 3'/z m, przedstawiaja:
»Podwyzszenie Krzyza Sw.* (po stronie
ewangelii) oraz ,Znalezienie Krzyza Sw.«
{po stronie epistoly). Autorka omawia
kompozycje catodci i poszezegblne fragmen-
ty kazdego z obrazéw, zwracajac uwage
nie tylko na strone formalng, jak forma,
barwa, realizm w odtworzeniu plastycznej,
tréojwymiarowej rzeczywisto$ci, ale i na
tre§¢ samych scen oraz portretowosé oséb,
wyobrazonych na tych obrazach. Autorka
stwierdza zalezno$¢ tych obrazéw — pod
wzgledem kompozycji, kolorytu, sposobu
malowania, patosu poszczegblnych figur —
od malarstwa wloskiego epoki baroku, a
szczegblnie malarstwa weneckiego. Do

cech dodatnich zalicza m. in. powage i mo-
numentalnosé, jako wady obrazéw Ilubel-
skich wymienia pewne niekonsekwencje
w kompozycji, nattoczenie figur na skutek
unikania cezur, braki w anatomii i in.
Ostatecznie przychodzi do wniosku, ze
»wszystkie cechy stylu Dolabelli znajdujg
odbicie w obrazach lubelskich*.

Odrzucajgc dotychczasowa atrybucje tych
obrazéw malarzowi Kuczewiczowi, oparla
sie autorka na dokumentach, ktore stwier-
dzajg istnienie zwigzkéw rodzinnych zony
Dolabelli z Lublinem, a $ci$lej — z rodzing
burmistrza Lublina Melchiora Mezyka, naj-
blizszego sasiada klasztoru oo. dominika-
néw. Uznajac pewne trudnosci w powig-
zaniu dokumentéw, ktorymi sie positkuje
(chodzi o rozbiezno$ci w podaniu niekto-
rych imion), autorka daje préby usuniecia
tych rozbiezno$ci w sposéb, ktéry nie jest
nie do przyjecia.

Na podstawie wszystkich tych okolicz-
nosci z jednej, a wynikéw analizy poréw-
nawczej — z drugiej strony, autorka przy-
chodzi do wniosku, Zze twérca omawianych
przez nig obrazéw byl Tomasz Dolabella
i 2e obrazy te powstaly miedzy 1640
a 1648 r.>

Elzbieta Szymanska, ,Sze$é obrazéow
z warsztatu Dolabelli w nawach bocznych
kosciola o0o0. dominikanéw w Lublinie*
(1954).

Nie majac zadnych wskazéwek natury
archiwalnej, autorka oparta sie na wyni-
kach analizy stylistycznej i ikonograficz-
nej, a zamiast rozdzialu omawiajgcego
dzieje samych obrazéw, poprzedzila opis
tychze wyjatkami z dziela o. Pawla Ruszla
»O skarbie nigdy nieprzebranym i cudach
Drzewa Sw.“ (XVII w.), omawiajagcymi te

1L. Burgemeister, Das Biirgerhaus in
Schlesien,, Berlin 1921; A, Grotte, Das Bir-
gerhaus in den Posener Landen, Wroctaw 1932.

2 Streszczone w artykule niniejszym rozprawy
zostaly wybrane z wieksze] lloSci rozpraw magi-
sterskich dlatego, e dotyvczyly Lublina 1 Ze po
ich ztoZzeniu na Wydziale Humanistycznym nie
dokonano jakichkolwiek odkryé archiwalnych
czy innych, ktére by wymagaly gruntownego
przerobienia rozprawy. Jako gléwne zadanie Se-
minarium Historii Sztuki postawione zostalo
opracowanie zabytkéw Lublina i Lubelszczyzny,
W porozumieniu z miejscowg wiadza konserwa-
torska.

3 Wiadystaw Tomkiewicz, Aktualizm i ak-
tualizacja w malarstwie polskim XVII wieku,
,»Biul. Hist. Sztuki, R. XIII, Warszawa, 1951.

¢ Prof. M. Morelowski na seminarium hist.
sztuki K. U.L. oraz ks. L. Zalewski, Z epokl
renesansu 1 baroku na Lubelszczyznie', Lublin,
1949,

s Zdaniem prof. Wi. Tomkiewicza analiza oma-
wlanych malowidel wskazuje, iz s3 w nich pew-
ne fragmenty pokrewne tworezoséci Dolabelli,
lecz zar6wno kolorystyka jak i rysunek wiek-
szo$ci postaci wskazuja na inng reke, a analiza
kostiumologiczna wykazuje, iz malowidla te
powstaly znacznie pézniej (przyp. red).
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