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i typowos$é, lub.przy ,niskiej* wartosci
poszczegbdlnych elementow — ich oddzia-
lywanie zespolowe.

Dotgczona bibliografia databy sie uzu-
pelnié, choéby praca Grottego o miejskim
domu wielkopolskim, czy Burgemeistra
o §$laskim.?

J. A. Milobedzki i St. Zaryn

ROZNE

Z DZIEJOW MALARSTWA
BAROKOWEGO W LUBLINIE
W POLOWIE XVII WIEKU

na podstawie prac magisterskich
absolwentow K.U.L. z lat 1950—1954

W liczbie rozpraw magisterskich z za-
kresu historii sztuki, napisanych w latach
1950—1954 2 cztery poswiecone zostaly za-
bytkom malarstwa w Lublinie, pochodza-
cym z polowy XVII w. Trzy z nich zwig-~
zane sg z lubelskim ko$ciolem dominika-
néw i obracaja sie w sferze zagadnien
poruszonych w pracy prof. Tomkiewicza
sAktualizm i aktualizacja w malarstwie
polskim XVII wieku*“3, czwarta odbiega
wprawdzie nieco od tematyki aktualizmu,
niemniej zwiazana jest z zagadnieniami
»rodzimosci“ malarstwa polskiego polowy
tego stulecia.

Maria Magdalena Wysocka, ,,Tomasz
Dolabella a obrazy w kaplicy Tyszkiewi-
czo6w w kosSciele oo, dominikanéw w Lu-
blinie* (1950).

Zaslhugag autorki bylo nie wysuniecie
tezy o przypuszczalnym autorstwie Dola-
belli — to bowiem zostalo juz zrobione
przed nig* — ale oparcie tej tezy, w spo-
s6h logiczny, na materiale dokumentarnym.
- Po wstepie omawiajacym krétko twér-
czo§¢ Dolabelli oraz po naszkicowaniu
dziejéw powstania kaplicy Drzewa Krzyza
Sw., w ktérej zawieszone sa omawiane
przez autorke obrazy, a ktérej ukoniczenie
przypada, jak sie zdaje, na r. 1658, prze-
szta autorka do opisu samych obrazéw.
Obrazy malowane olejno na plétnie, o wy-
miarach okoto 4'/2 na 3'/z m, przedstawiaja:
»Podwyzszenie Krzyza Sw.* (po stronie
ewangelii) oraz ,Znalezienie Krzyza Sw.«
{po stronie epistoly). Autorka omawia
kompozycje catodci i poszezegblne fragmen-
ty kazdego z obrazéw, zwracajac uwage
nie tylko na strone formalng, jak forma,
barwa, realizm w odtworzeniu plastycznej,
tréojwymiarowej rzeczywisto$ci, ale i na
tre§¢ samych scen oraz portretowosé oséb,
wyobrazonych na tych obrazach. Autorka
stwierdza zalezno$¢ tych obrazéw — pod
wzgledem kompozycji, kolorytu, sposobu
malowania, patosu poszczegblnych figur —
od malarstwa wloskiego epoki baroku, a
szczegblnie malarstwa weneckiego. Do

cech dodatnich zalicza m. in. powage i mo-
numentalnosé, jako wady obrazéw Ilubel-
skich wymienia pewne niekonsekwencje
w kompozycji, nattoczenie figur na skutek
unikania cezur, braki w anatomii i in.
Ostatecznie przychodzi do wniosku, ze
»wszystkie cechy stylu Dolabelli znajdujg
odbicie w obrazach lubelskich*.

Odrzucajgc dotychczasowa atrybucje tych
obrazéw malarzowi Kuczewiczowi, oparla
sie autorka na dokumentach, ktore stwier-
dzajg istnienie zwigzkéw rodzinnych zony
Dolabelli z Lublinem, a $ci$lej — z rodzing
burmistrza Lublina Melchiora Mezyka, naj-
blizszego sasiada klasztoru oo. dominika-
néw. Uznajac pewne trudnosci w powig-
zaniu dokumentéw, ktorymi sie positkuje
(chodzi o rozbiezno$ci w podaniu niekto-
rych imion), autorka daje préby usuniecia
tych rozbiezno$ci w sposéb, ktéry nie jest
nie do przyjecia.

Na podstawie wszystkich tych okolicz-
nosci z jednej, a wynikéw analizy poréw-
nawczej — z drugiej strony, autorka przy-
chodzi do wniosku, Zze twérca omawianych
przez nig obrazéw byl Tomasz Dolabella
i 2e obrazy te powstaly miedzy 1640
a 1648 r.>

Elzbieta Szymanska, ,Sze$é obrazéow
z warsztatu Dolabelli w nawach bocznych
kosciola o0o0. dominikanéw w Lublinie*
(1954).

Nie majac zadnych wskazéwek natury
archiwalnej, autorka oparta sie na wyni-
kach analizy stylistycznej i ikonograficz-
nej, a zamiast rozdzialu omawiajgcego
dzieje samych obrazéw, poprzedzila opis
tychze wyjatkami z dziela o. Pawla Ruszla
»O skarbie nigdy nieprzebranym i cudach
Drzewa Sw.“ (XVII w.), omawiajagcymi te

1L. Burgemeister, Das Biirgerhaus in
Schlesien,, Berlin 1921; A, Grotte, Das Bir-
gerhaus in den Posener Landen, Wroctaw 1932.

2 Streszczone w artykule niniejszym rozprawy
zostaly wybrane z wieksze] lloSci rozpraw magi-
sterskich dlatego, e dotyvczyly Lublina 1 Ze po
ich ztoZzeniu na Wydziale Humanistycznym nie
dokonano jakichkolwiek odkryé archiwalnych
czy innych, ktére by wymagaly gruntownego
przerobienia rozprawy. Jako gléwne zadanie Se-
minarium Historii Sztuki postawione zostalo
opracowanie zabytkéw Lublina i Lubelszczyzny,
W porozumieniu z miejscowg wiadza konserwa-
torska.

3 Wiadystaw Tomkiewicz, Aktualizm i ak-
tualizacja w malarstwie polskim XVII wieku,
,»Biul. Hist. Sztuki, R. XIII, Warszawa, 1951.

¢ Prof. M. Morelowski na seminarium hist.
sztuki K. U.L. oraz ks. L. Zalewski, Z epokl
renesansu 1 baroku na Lubelszczyznie', Lublin,
1949,

s Zdaniem prof. Wi. Tomkiewicza analiza oma-
wlanych malowidel wskazuje, iz s3 w nich pew-
ne fragmenty pokrewne tworezoséci Dolabelli,
lecz zar6wno kolorystyka jak i rysunek wiek-
szo$ci postaci wskazuja na inng reke, a analiza
kostiumologiczna wykazuje, iz malowidla te
powstaly znacznie pézniej (przyp. red).
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wydarzenia, jakie zostalty przedstawione
na obrazach.

Nastepny rozdzial po§wiecita autorka opi-
sowi obrazéw, uwzgledniajgc kompozycje,
poszczegdlne grupy figur lub przedmiotéw,
z podaniem dokladnie barwy kazdego
fragmentu.! Obrazy, o wymiarach 3,50X2,80
m, malowane olejno na piétnie, w ramach
drewnianych, przedstawiaja nastgpujgce
wydarzenia: ,,Cud przy prébie wywiezie-
nia Drzewa Krzyza Sw. z klasztoru Domi-
nikanéw w Lublinie przez biskupa An-
drzeja Leszczynskiego®, ,,Przekazanie Drze-
wa Krzyza Sw. Dominikanom lubelskim
przez tegoz biskupa“, ,,Uroczysto$é zloze-
nia przez hetmana Kalinowskiego w ko-
$ciele Dominikanéw w Lublinie chorggwi
i butawy, zdobytych przez niego w bitwie
z pultkownikiem Nieczajem®, ,Zwrdicenie
00. Dominikanom lubelskim przez miesz-
czanina gdanskiego Henryka bezprawnie
zabranego przez niego Drzewa Krzyza
Sw.“, ,Procesja podczas pozaru m. Lubli-
na“ i ,,Przyjecie przez Dominikanéw w ko-
Sciele wotum od zakonnika kernardyna®.

Autorka omowila kolejno zagadnienia
kompozycji, rytmiki, kolorytu i in. Stwierdza
zbiezno§é podzialu formalnego obrazéw na
grupy poszczegbdlnych osob lub przedmio-
tow z podzialem na ,etapy tresSciowe*. Au-
torka stwierdza przewage prostokatow nad
tréjkatami (z wyjatkiem drugiego obrazu)
powodujacg brak dynamiki i pewna ciez-
kosé, szczegblnie w dolnej czeSci obrazéw.
Z tego wycigga autorka wniosek, ze ,w sa-
mym zatozeniu kompozycyjnym tkwi jeszcze
pelny renesans. natomiast w przedstawieniu
figur wystepuja cechy charakterystyczne
dla okresu przejéciowego miedzy renesan-
sem a barokiem®. Ta przejsciowos¢ prze-
jawia sie, zdaniem autorki, w spokojnej
postawie i zastyglych ruchach wyobrazo-
nych na obrazach zakonnikéw, obok ciez-
koéei i brylowatosci samych figur. Autor-
ka widzi tu zresztg i ,,dowdéd zmagania sie
checi z nieudolnoscig“. Rysunek w obra-
zach, zdaniem autorki, staby, brylowatosé
poszczegblnych figur i przedmiotéw pod-
kreslona, postacie, wzglednie przedmioty. sg
jakby nadete powietrzem albo poruszone
przez wiatr i nagle zastygly w bezruchu.
Stad... przypominaja swoja sztywnosScia
rzezbe®“, Stosunek wzajemny poszczegodl-
nych figur i przedmiotéw przedstawiony
jest z btedami, ale poszczegdlne przedmio-
ty namalowane s3 z precyzja.

Barwe wystepujacga w obrazach, moéwi
autorka, mozna podzieli¢c na dwie: 1. Bar-
wa ciemna, ztamana w tonacii brunat-
no-ugrowej 1 szaro-ugrowei i 2. Bar-
wa czysta w kolorze, wzglednie zlamana,
ale jasna w tonacji. Pierwsza wystepuje
»przewaznie w ttach®, druga ,,przewazinie
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w strojach oséb, dekoracji wnetrz, drape-
riach i przedmiotach drobnych“. ,Plama
barwna jest szeroka, malarska, zaznacza
fakture”. Po wyliczeniu réznych odcieni,
w jakich ta barwa ,czysta® wystepuje, au-
torka przychodzi do wniosku, ze w oma-
wianych przez nig obrazach ,barwa... jest
do$é staba pod wzgledem artystycznym®.

Analize poréwnawczg w stosunku do
dziel Tomasza Dolabelli autorka prowadzi
idac od zalozen formalnych do zalozen tre-
$ci, a z dziel Dolabelli w tym celu wybiera
»3ad nad arianami“ na plafonie zamku
w Kielcach, Za cechy wspélne uznaje au-
torka ,te same zestawienia barwne“, jak-
kolwiek ,,obrazy Dolabelli posiadajg szla-
chetniejszg i bardziej wyszukana barwe®,
wyboér tematéow ,,0 treSci religijno-histo-
rycznej, pozwalajgcej autorowi na wypo-
wiedzenie sie w portrecie®, podanie tematu
»W Sposéb epicki“, a przede wszystkim za-
milowanie twoércy obrazéw lubelskich i Do-
labelli do przedstawiania stroju polskiego
z najdrobniejszymi szczegoélami. Poréwnu-
jac obrazy lubelskie z plafonami kielec-

kimi, autorka robi uwage, ze ,punkty
styczne, jakie mogly by je wigzaé,
sg przewaznie ze strony ich wad

i nieudolnogci®, ktérymi s barbaryzacja
i deformacja, ,powtarzanie si¢ pewnych
typéw twarzy, o zagietym nosie i okrag-
glych oczach®, sposoby przedstawiania
krajobrazu. Autorka przychodzi do wniosku,
ze w Lublinie mamy do czynienia z dzie-
lami nie samego Dolabelli, a tylko jego
warsztatu, moze wiegcej niz dwu malarzy
brato udzial w wykonaniu omawianych
przez nia obrazéw. Powiada ona: ,,Obok
cech sztuki dolabellowskiej, obrazy lubel-
skie znamionuje prowincjonalizm, czesto
nieudolny, ale oryginalny i rodzimy* 2.
Przechodzac do analizy tre§ci, autorka
twierdzi ,z calym przekonaniem*, ze omdé-
wione przez nia obrazy ,odpowiadajj...
wymogom swojej epoki“, nie tylko bo-
wiem przedstawiajg pewne wydarzenia
,whistoryczno-religijne®, ale i ,daja okazje
do zrobienia portretu zbiorowego*“ (Jan
Kazimierz, krélowa Maria-Ludwika, het-
man Kalinowski, Stefan Czarnecki, biskup
Andrzej Leszczynski i inni), a nawet do
»Sportretowania epoki w ogole“.

t Obrazy byly zdejmowane w lecie 1953 r.
ze $clan celem odczyszczenia. Dzieki temu do-
konano przez Zaklad fotograficzny przy Zakla-
dzie Hist. Sztuki zdje¢ z 4 obrazow. Ze wzgle-
dow technicznych nie mozna bylo, niestety,
wykonaé¢ zdje¢ dwu pozostatych.

* Dla informacii warto zaznaczyé, ze autorka
nie uznaje za dzieta Dolabelli tych dwu obra-
zow, ktére zawieszone sg na bocznych Scianach
kaplicy Tyszkiewiczowskiej poza prezbiterium
kosciola Dominikané6w w Lublinie; widzi w nich
bowiem dziela malarza bardziej uzdolnionego
niz Dolabella.



Wreszcle we ,wnioskach ostatecznych*
wypowiada autorka trzy tezy: 1. Ze oma-
wiane ,obrazy lubelskie s3 zwigzane
z warsztatem Dolabelli, ale bez udzialu
samego mistrza%, przy czym ,mogl przy
tym braé¢ udzial w warsztacie tym i ma-
larz o pochodzeniu holenderskim®; 2. ze
»Za okres powstania obrazéw nalezy przy-
jaé druga polowe XVII wieku, moze... lata
1651—1653“, i 3. ze obrazy te ,,pomimo
swojego dos§¢ prowincjonalnego charakteru
posiadaja duza wartosé¢ jako materiat do-
kumentarny dla historii kultury polskiej‘.

Janina Eustachiewicz, ,»EFresk
w kaplicy Sw. Krzyza przy kosciele oo.
Dominikanéw w Lublinie®. (1954).

Praca omawia fresk zdobigcy banie ko-
puly, ktéra wienczy kaplice tzw. ,,chéro-
wa‘, bedacg zakonczeniem prezbiterium
kosciota. Kaplica fundowana przez Tysz-

kiewiczé6w w r. 1645, budowana byla
przez kilka lat. W ,Ksiedze eks-
pensy“ konwentu dominikanskiego lu-

belskiego z lat 1653-—1693 (Bibl. im. H. ¥.0-
pacinskiego w Lublinie) znalazla autorka
pod r. 1654 wzmianke o przybyciu sztuka-
tora i wydatkach na materiat do dekoracji
kaplicy. Tamze z sierpnia tego samego
roku mamy wiadomo$¢ o wyplaceniu ,ma-
larzowi za malowanie kaplicy z poczat-
kiem marca 400 zl., sztukatorowi za ozda-
bianie kaplicy z poczgtkiem marca 500 zt*,
i bezposrednio po tym: ,,Wynajeci sa za-
tem malarz za tysiac czterysta, sztukator
za tysigc piecset zlotych®“. Z innej ksiegi
ekspens konwentu lubelskiego (P.A.U.
w Krakowie) przytacza autorka kilka
drobnych wzmianek o malarzu Tomaszu
Muszyniskim, ktéremu wyplaca sie znaczne
sumy, m. in. w jednym wypadku 450 flor.
Dotgd jako malarza fresku wymieniano
Albina Kuczewicza, a data ukohczenia de-
koracji kaplicy — 1658 -— podana jest
wsrdd sztukaterii zdobigeych jej sciany.
Druga cze§¢ rozprawy poswiecila autor-
ka opisowi malowidta. Dzieli ona je na
czeSci pod wzgledem tematycznym i for-
malnym, zwracajac uwage na to, ze oba
te podzialy pokrywaja sie wzajemnie. Sro-
dek fresku, naokolo otworu latarni przed-
stawia scene niebianska, z Chrystusem na

tronie, na glownej (krotszej) osi owalu
sklepienia i krzyzem namalowanym po
przeciwnej stronie; dolna czes¢ fresku

przedstawia po stronie Ewangelii zmar-
twychwstanie ludzi na Sgd Ostateczny,
a po stronie Epistoly pieklo. Kazda z tych
czesci dzieli autorka na poszczegblne gru-
Py, obpisujgc kolejno wszystkie figury
wzglednie przedmioty z podaniem barwy
kazdego fragmentu (opis inwentaryzacyj-
ny). W koncu omawia technike malowidla
i stan zachowania.

W dwoéch nastepnych rozdziatach pracy
znajdujemy kolejno analize stylistycznag
i ikonograficzng malowidla. W symetrii
uktadu calosSci widzi autorka ceche epo-
ki Odrodzenia, stwierdzajgc jednocze$nie
istnienie w malowidle i innych cech,
»wkraczajacych juz w domene baroku“, Ma-
lowidlo obliczone jest na patrzenie od
strony wejécia do kaplicy, jakkolwiek ,kaz-
da ze scen posiada swe oddzielne punkty
widokowe*. Cechy baroku widzi autorka
w ujeciu poszczegélnych figur. Anatomia
na ogdé!l poprawna, ale sg i bledy. W sza-
tach panuje miekka linia, przy czym cza-
sem wystepuje dazenie do dekoracyjnosci
i do ekspresji. Czasem jednak natrafiamy
na linie ,twarda i mocng“. Kompozycja
barwna, oparta na przewadze kolorow

~cieptych, a szczegélnie brunatnej, wyka-

zuje jednak i akcenty jasne i zywe. Przy
tym , W zlozeniu poszczegélnych plam
barwnych przejawia sie tendencja do har-
monizowania i zréwnowazenia catoéci, jak-
kolwiek pewien dysonans do ogélnego ryt-
mu barwnego wprowadzaja mocne akcen-
ty barw — ciemnoniebieskiej i zielonej‘.
»Ta dazno§¢ do harmonii i réwnowagi®,
czytamy dalej, ,,ujawnia sie w réwnomier-
nym zlokalizowaniu odpowiednikéw barw-
nych w scenach przeciwleglych sobie®.
Skala barwna jest ograniczona przez ,,spro-
wadzenie jej do kilku zasadniczych kolo-
réw, jak z6ity, zielony, niebieski, fiolet,
powtarzajgcych sie czasem kilkakrotnie®,
przy czym ,czasem przez lgczenie kilku
barw otrzymal artysta w niektérych miej-
scach specjalne efekty, szczegoélnie przy
ogladaniu z wiekszej odleglosci¥, jak
»lénienie barwy w miejscach o$wietlonych
i matowienie jej w partiach zaciemnio-
nych*. Obok tego autorka stwierdza w in-
nych wypadkach decydujgce znaczenie
wzgledéw ikonograficznych lub realistycz-
nych (uzyskanie plastycznosci wyobrazo-
nych postaci). Troche uwagi po$wieca
autorka i ,,wyrazowi psychologicznemu*
poszczegdlnych os6b na fresku.

W analizie ikonograficznej podkresla au-
torka $cisle nawigzanie do tresci Pisma
Swietego, starajac sie odcyfrowaé poszcze-
golne osoby Swietych oraz wyobrazonych
na fresku przywédeéw Reformacji. Obok
tego ,przejecia sie ideg kontrreformacji®,
ktore fresk dominikanski wyraza, artysta
przejawial w niektorych miejscach, w sce-
nach piekla ,jowialny humor sarmacki®,
wnoszacy nute swojskosci w ,.kosmopoli-
tyczny na ogél charakter fresku*.

Szukajagce analogii dla omawianego ma-
lowidla, autorka najwiecej podobienstw
znajduje w obrazie francuskiego malarza
Jean’a Cousin z konca XVI w. oraz w obra-
zie Mollera (w gmachu gieldy w Gdansku)
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z r. 1601, oba o tym samym temacie, co
i fresk lubelski.

Odrzucajac dotychczasowe  atrybucje,
autorka uwaza omawiane ©przez nig
malowidlo za dzieto Tomasza Muszyn-
skiego.. Wychodzi ona 2z faktu, :ze
byt to malarz kroélewski, ,famatus
i Ze malowal w Lublinie i freski. Co

do czasu powstania fresku, autorka nie
podziela zdania prof. Tomkiewicza o pow-
staniu go w latach po ustawie sejmowej
z r. 1658 — wychodzac z zalozenia, ze ksiegi
ekspens konwentu lubelskiego wykazuja
réwnoczesno$é przebiegu robot sztukator-
skich i malarskich. Co do Muszynskiego,
autorka sadzi, ze jest on artysty ,,0 duzej
indywidualno$ci twoérczej“ i ze zrodiem
jego inwencji sa ryciny.

Jako pewne uzupelnienie, podaje autor-
ka na koncu wiadomo$é o fresku ko$ciola
w Zawieprzycach pod Lublinem, z lat ok.
1683—1690, bedacym ,wierng, chociaz nie
bardzo udanag kopig“ fresku u Dominika-
néw lubelskich, wykazujagcym obok wad
w rysunku i w kolorystyce, szereg ,ory-
ginalnych i pelnych humoru inowacji‘ oraz
wprowadzajacym tendencje realistyczne,
m. in. w krajobrazie.

Elzbieta Y-.osiéwna, ,Malowidla w stal-
lach i tawkach ko$ciota Panny Marii Zwy-
cieskiej w Lublinie*. (1952).

Praca omawia obrazy umieszczone
na zapieckach stall, ktére dawniej
staly po obydwéch stronach prezbiterium
koS$ciota ss. brygidek, obecnie wizytek
w Lublinie. Powstanie stall siega 1. 1632—
1660, tzn. czaséw ksieni Doroty Firlejéwny.
Stalle zdobily malowidla, w liczbie 17, wy-
konane przez nieznanego artyste i przed-
stawiajace sceny z zycia §w. Brygidy.
Obecne stalle sg rekonstrukcjg dawnych,
a cze$é obrazéw wstawiono w lawki, ktére
stoja w ko$ciele. Obrazy malowane sj na
drzewie, technika olejng i majg wymiary
39X103 cm, nie liczagc dwu wiekszych,
o wymiarach 52X103 cm. Rodzaj kartuszy
namalowanych u dolu obrazéw, objas$nia
ich tre§é. Poczgtkowo tworzyly one ,pe-
wien chronologiczny cykl®, obecnie zesta-
wione sg przypadkowo. Akcja rozwija sie
w obrazach w dwu poziomach: u dotu po-
staé Swietej, u géry postaé Chrystusa lub
Bogarodzicy otoczona oblokami. ,,Akcja
rozgrywa sie przewaznie w waskich i mro-
cznych wnetrzach, w ktérych 2z wielkg
drobiazgowos$cia przedstawione sg sprzety
codziennego uzytku“. Czasem wystepuje
skrawek pejzazu, a na jednym z wiekszych
obrazéw widzimy ogréd z epoki baroku.
»Ruchu na obrazach malo, postacie usta-
wione sg raczej teatralnie.. na twarzach
wcigz ten sam konwencjonalny uémiech.
Koloryt prosty, barwy kladzione s3 na
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0got jednolicie, bez zwalorowania i tworza
przewaznie dos¢ duzg gladkg plaszezyzne®.
Duzo czerwonej barwy, obok ktérej wy-
stepuje biata z domieszkyg szarego oraz
»duzo brazéw i odcieni ztotawych, ktorymi
artysta zaznacza $wiatlo padajace zazwy-
czaj z gory obrazu i nikle tylko rozpra-
szajace mrok, majacy podkresli¢ tajemni-
czosé akeji‘.

W sprawie autorstwa obrazéw autorka,
nie majac do rozporzgdzenia odpowiednich
wskazowek archiwalnych, stara sie oprzeé
na podobienstwach, jakie 1!3czg obrazy
przez nig omawiane z obrazami w koSciele
brygidek w Grodnie, malowanymi w r.
1646 przez Jana Szrettera oraz na fakcie,
ze oba klasztory laczyly blizsze stosunki
w czasie powstania zaréwno jednych jak
i drugich obrazéw. Pisze ona: ,,Zaréwno
czas powstania obrazéw, zwigzki laczace
oba klasztory, zwiagzki rodzinne przelozo-
nych, jak i cechy formalne i tre§ciowe sa-
mych obrazow zdaja sie wskazywaé, ze ma-
larzem stall lubelskich jest Jan Szretter*.

P. Bohdziewicz

WAZNIEJSZE ARTYKULY I NOTATKI
Z ZAKRESU OPIEKI I KONSERWACJI
ZABYTKOW WOJEWODZTWA LUBEL-
SKIEGO Z LAT 1944—1954¢ W WYDAW-
NICTWACH LUBELSKICH

OGOLNE: W. H., Konserwacja zabyt-
kéw ziemi lubelskiej, ,,Sz. L.“t, 17. XII.
1945 (odbudowa 15 obiektéw zabytkowych,
m. in. w Radzyniu, Putawach, Kazimierzu,
Zamosciu i Lublinie); 85 mil. 2zt na odbudo-
we otrzyma w tym roku woj. lubelskie.
Szkolnictwo i zabytki na pierwszym miej-
scu, ,,7Z. L., 12, IV, 1947; 22 mil. zt na kon-
serwacje zabytkéw. Posiedzenie Wojewddz-
kiej Rady Sztuki, ,,Z. L., 30. IV. 1948; St.
Brodziak, Kilka uwag o zabytkach, mu-
zeach i upowszechnieniu kultury, ,,Sz. L.,
17. III. 1951 (prace konserwatorskie w Ka-
zimierzu, Zamosciu, Lublinie, Lubarto-
wie, Radzyniu i Pulawach; nowa spolecz-
na funkcja odbudowywanych zabytkéw);
H. Gawarecki, Ochrona zabytkéw na
terenie Lubelszczyzny, ,,Szt. L.“, 7. IV. 1951.
H. Gawarecki, Restaurujemy =zabytki
kultury, ,,Z. L. 20. IV. 1953 (Kazimierz,
Zamo$¢é, Radzyn, Lubartéw, Czemierniki,
Szczebrzeszyn, Lublin, Krasnobréd); Cenne

~zabytki w pow. bilgorajskim naleiy oto-

czyé opiekq, ,,Z. L%, 18. XI. 1948 (Bilgoraj,
Tarnogréd, Huta Plebanska, Katy).

BILGORAJ: Bitgoraj dZwiga sie z gru-
z6w. Koscidt parafialny juz prawie odbu-
dowany, ,,Z. L., 24. II. 1948.

! Skréty tytutdw czasopism:,.Sz. L. — ,,Sztan-
dar Ludu*, ,,2. L.“—,,Zycle Lubelskie*, ,,G.L.""—
»Gazeta Lubelska*.



