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konserwatorskiej, laczac badania dawnych
technik z nowoczesnymi osiggnieciami w
tej dziedzinie.

W toku prac konserwatorskich natrafio-
no w Rostowie na pewne trudnosci. Ba-
dania historyczne dowiodly mianowicie,
iz cze$¢ helméw wiez byla pokryta gon-
tami. Technika ta jest juz oddawna nie-
znana na terenach rostowskich, Postano-
wiono jednak odtworzy¢ wlasciwe pokry-
cie i po poszukiwaniach udalo sie odna-
lez¢é w Karelii starego cie$le, biegtego
w kryciu dachéw gontem. Sprowadzono
majstra do Rostowa i tam, przyuczywszy
kilku wspétpracownikow, wyrabia specjal-
ne, grube gonty osikowe. Wedlug oswiad-
czenia kierownictwa robot krycie gontem
wyréznia sie dodatnio pod wzgledem
technicznym i ekonomicznym i pozwala
osiggnaé wysoki poziom estetyczny, zwla-
szcza na malych koputach wiez i baszt.

Szczegdlnie waznym problemem byla
reperacja muréw z dekoracjami, wykona-
nymi z cegiel ksztaltowek. Do robét tych
trzeba bylo uzyskaé okolo 95 typow cegiel
po kilkadziesigt sztuk kazdego profilu.
Prébowano recznego profilowania cegiel,
lecz koszt wykonania byl wysoki, poza
tym nie mozna bylo uzyskaé gotowych
ksztaltowych cegiel z zakladéw ceramicz-
nych. Postanowiono wiec zbudowa¢ i uru-
chomié¢ na budowie piec do wypalania za-
danych profili. Jednoczednie jednak prze-
prowadzono proby z wykonaniem ksztal-
téwek prefabrykowanych. Do tego celu
uzyto mieszaniny piasku z szamotem i
betonem, wyciskanej w formach drewnia-
nych. Dla uzyskania wlasciwego wygla-
du lica do masy dodawano w tej czesci
formy barwny skladnik. Chociaz wyniki
tych préb zasadniczo udaly sie i produk-
cja takich prefabrykowanych blokow o-
kazala si¢ ekonomiczna, jednak uzyto ich
tylko w niektéorych miejscach, czekajac
na wykonanie wlasciwej wypalanej cegty
profilowej.

Organizacja robét, finansowanych tak z
budzetu terenowego jak i z dotacji pan-
stwowych, byla przeprowadzona bardzo
starannie. Ustanowiono specjalny zespo6l
budowlano-konserwatorski, zorganizowano
suszarnie drzewa budowlanego na miej-
scu, kuznie i stolarnie mechaniczng — tak
azeby wszystkie potrzebne roboty wyko-
nywaé¢ na miejscu budowy.

Roboty konserwatorskie na Rostowskim
Kremlu trwaja i po przezwyciezeniu roéz-
nych trudnosci technicznych niediugo zo-
stanag catkowicie ukonczone.
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* Opracowano na podstawie artykulu A. W1ik-
torowa, O zaszczytle pamlatnikow architek-

ZAGROZENIE ZABYTKOW
ARCHITEKTONICZNYCH PRZEZ WODY
ZBIORNIKOW PRZY ZAPORACH
RZECZNYCH. *

System zapér wodnych na Wotdze, reali-
zowany od szeregu lat, wylonit nowy pro-
blem ochrony zabytkéw architektury,
znajdujacych sie bezposrednio nad brze-
gami zbiornikéw. Zbiorniki Rybinski i
Uglicki podwyzszyly dawny poziom wody
na Woldze tak, ze skraj stokow brzeznych
rzeki w poblizu zabytkowych budowli
dawnego Kremla w Ugliczu wystaje tyl-
ko do 2 metréw nad poziom wody w
zbiorniku. Przy projektowaniu tego zbior-
nika zbadano wysokos¢ nawodnienia po-
wodziowego w przeciggu 74 lat i ustalo-
no w ten sposéb poziom statego zalewu.
W latach 1939—40 wylozono stoki zbior-
nika duzymi plytami kamiennymi a po-
tem zbiornik napetniono. Do 1955 roku
plaszcz kamienny spelnial dobrze swe za-
danie ochrony piaszczystych brzegow. Gdy
jednak w 1955 roku poziom wody w
zbiorniku w nastepstwie duzego naplywu
podniést sie poza skraj ochronnej obmu-
rowki brzegu, fale rozmyly cala niechro-
niong korone¢ brzegu i podeszly pod fun-
damenty i mury zabytkowych budowli,
stojacych w poblizu. Jednocze$nie bardzo
powaznie podnidst sie poziom wod grun-
towych, co wpiynelo wybitnie ujemnie na
spoistos¢ gruntu pod fundamentami i za-
grozilo calosci zabytkow. Szczegolnie po-
waznie zagrazala woda XVII-to wiecznej
cerkwi Jana Zwiastuna.

W zwigzku z nieprzewidzianymi nastep-
stwami rozmycia niechronionych koron
brzegéw zbiornikéw wodnych nasuwaja
sie nastepujace postulaty: 1. konieczne
jest przeprowadzenie badan gruntu pod
zabytkiem, stojacym w bezposredniej bli-
skosci brzegu zbiornika retencyjnego. Ba-
dania poprzez wiercenia winny dostarczyé
dane o rodzaju gruntéw, co pozwoli na
ustalenie srodkéw zaradczych przeciwko
szkodliwemu dziataniu wody gruntowej
2. Stoki brzeine zbiornika nalezy oblozy¢
mocnym plaszczem ochronnym az do ko-
rony, z odpowiednim trwalym parapetem
i odprowadzaniem wody powierzchniowej.

Na podstawie zabytkoéw Uglicza nalezy
stwierdzié, iz prace hydrotechniczne i pro-
jektowanie wodnych zbiornikow na rze-
kach wymagaja okreslenia sposobéw u-
chronienia przed wodg gruntowa i ewent.
zalewem fundamentéw budowli nie tylko
zabytkowych, ktére nie z ,wlasnej woli”
znalazly sie tuz przy linii ,cofki” — przy
zwierciadle wodnym zbiornika.
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