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Rye. 1. R ozstaw ien ie  a r ty le r i i  p rzy  oblężen iu  m iasta . R ysunek  teo re tyczny  
z D. U ffano, A rche lia . Leszno 1643, t. 2, s. 63, fig. 19.

O UZNANIE PRAWA ZABYTKU DLA FORTYFIKACJI 
NOWOŻYTNEJ

A N D R Z E J G RU SZEC K I

Istn ie je  u nas pew ne niepokojące zjaw isko polegające na zbyt słabym  
zain teresow aniu  zabytkam i forty fikacji zarów no ze strony  konserw atorów  
ja k  h isto ryków  sztuki. Chociaż teoretycznie fo rty fikacja  now ożytna m a przy­
znane pełne praw o zabytku, w  p rak tyce  organy konserw atorsk ie  za jm ują  się 
nią w sposób bardzo m arginesow y. To zbyt pow olne dorastan ie  do ran g i uzna­
nego zaby tku  w ystępuje szczególnie w yraźnie przy  porów naniu  tych  dwóch 
tak  bliskich i n aw et w spółzależnych sztuk, jak im i są fo rty fikacja  i a rch itek tu ­
ra. P rzeg lądając  zabytk i a rch itek tu ry  w idzim y, że n iek tó re  obiekty  liczące nie­
w iele ponad sto  la t m ają  już  sw oje ugrun tow ane m iejsce w h isto rii i podlegają 
ochronie, podczas gdy w iele założeń obronnych naw et sprzed 300 la t n ie jes t 
objętych  opieką przez o rgany  konserw atorskie. D ysproporcja ta  n ie w ynika 
oczywiście z tak  różnej ich w artości historycznej,, lecz złożyło się na to w iele 
innych  przyczyn, k tó re  posta ram  się naśw ietlić w  dalszej części a rtyku łu . D aje 
się dość w yraźnie  uchw ycić okres, z k tórego pochodząca fo rty fikac ja  zaczyna 
tracić  uznanie  jej p raw a  zabytku . Jest to przejście od średniow iecza do cza­
sów now ożytnych. F o rty fik ac ja  średniow ieczna jest zabytkiem  n ie  budzącym  
zastrzeżeń. N ik t nie podaje  w  w ątpliw ość w artości historycznej zachow anych 
fragm entów  m urów  obronnych m iasta, czy gotyckiego zam ku. Również nie 
budzą w iększych w ątpliw ości pod tym  w zględem  założenia bastej owe leżące 
na pograniczu tych dw óch okresów.
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Rye. 2. Po łączone fo r ty fik ac je  zam k u  i m iasta . R ysunek  teo re ty czn y  wg A. F rey  
taga , A rc h ite c tu ra  m ilita r is . L e jd a  1631, tab i. X.

Przejdźm y jed n ak  ty lko  do założeń now ożytnych bastionow ych bliskich 
naw et czasowo gotykow i, a zobaczym y, że sp raw a ta  n ie  jest już ta k  pczy- 
w ista. Gdzie forty fikacja  typu  w łoskiego, m urow ana je s t jeszcze ściśle zw ią­
zana z częścią m ieszkalną, gdzie w  typ ie  „palazzo in  fortezza“ p rzen ika się 
z a rch itek tu rą , tam  jeszcze k o rzysta  z p raw a zabytku . Im  bardziej jednak  
odryw a się od arch itek tu ry , tym  szybciej uznanie tego p raw a traci. W I poł. 
X V II w. gdy forty fikacje  często ziem ne zaczynają otaczać pałac w  pew nej 
odległości w zględnie niezależnym  wieńcem , trac i ona n ie  ty lko resz tk i uzna­
n ia  jako zabytek, ale i kończy się zain teresow anie  n ią  h istoryków  sztuki.

Od tego czasu przez okres 300 la t je s t ona m niej lub  więcej b ia łą  p lam ą 
w  naszej historii. S tan  ten  odbija  się fa ta ln ie  na istn iejących  zabytkach, k tóre  
n ie opracow ane, n ie  ochraniane, są niszczone i rozkopyw ane przez każdego, 
kom u jest ty lko potrzebna cegła, czy ziem ia z tych obw arow ań.

Poniew aż, jak  już wyżej pow iedziałem , jest to dziedzina praw ie całkiem  
nieznana, pozwolę sobie tu ta j, n ie  wchodząc już w analizę sam ej fo rty fik a ­
cji, przedstaw ić pew ne ty p y  obiektów  obronnych, jak ie  w ystępow ały  w tym  
okresie na ziem iach polskich.

Około połowy XVI w ieku po jaw ia  się u nas typ fo rty fik ac ji bastionow ej, 
aby w w ieku X V II objąć zdecydow ane panow anie. Oczywiście w ystępu ją  
w  tym  okresie rów nież fo rty fik ac je  niebastionow e, szczególnie w zespołach 
m niejszych, nie przew idzianych do obrony przed ciężką arty le rią . W niczym 
to jednak  nie podw aża fak tu , że założenia bastionow e były  w tedy  najlepszym i
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Rye. 3. P lan  m iasta  K o ev o rd en  (H oland ia) wg J . N aronow icza, 
B udow nictw o  w o jen n e , 1659.

i najbardziej postępow ym i typam i fo rty fikacji. W pierw szej połowie XV II 
w ieku ze względu na w zm agające się natężen ie  w alki klasow ej, na zm niej­
szenie się bezpieczeństw a zarów no w ew nętrznego  jak  i zew nętrznego, p raw ie  
każdy m agnat, czy m iasto unow ocześniają sw oje dotychczasowe, w zględnie 
otaczają się now ym i fortyfikacjam i. Ó w czesne sztychy, jak  i zachow ane za­
bytk i w skazują na dużą różnorodność budow nictw a obronnego tego czasu. 
W ystępują w tedy obw arow ania zam ków , m iast, klasztorów , zachow ały się 
fo rta lic je  chłopskie i fo rty fikacje  polowe. W idzim y w tedy rów nolegle typ  no- 
w ow łoski m urow any oraz ho lendersk i ziem ny. Są tam  układy regu larne , 
czworoboczne w zględnie pięciobok-gw iazda i n ieregu larne  naw iązujące do 
terenu  w zględnie do istn iejących  zabudow ań. N iektóre z nich, a szczególnie
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położone na  terenach  pogranicznych m iały w artość strategiczną, większość 
jednak  służyła tylko do obrony lokalnej. O dpowiednio do ich funkcji w idzi­
m y dużą gradację w artości obronnej począwszy od kosztow nych tw ierdz w y­
posażonych w  ciężką a rty le rię  i sta łą  załogę w ojskow ą, aż do -obwarowań 
dw oru  szlacheckiego składających się z palisady czy silnego parkanu , fosy, 
n ieraz w ałów  ziemnych, budow anych i bronionych dom owym  sposobem.

O kres ten  jednak  dosyć szybko się kończy. W II poł. XVII w. coraz częś­
ciej zaczynają w ystępow ać pałace nieobronne. W X V III w. w iele rezydencji 
m agnackich rozfortyfikow uje się. M iasta i zam ki z w yjątk iem  tw ierdz s t r a ­
tegicznych nie unow ocześniają już sw ych fortyfikacji. N astępuje nowy okres. 
W m iejsce indyw idualnej lokalnej obrony fo rty fikacja  jest rep rezen tow ana 
przez zespół tw ierdz strategicznych włączony w  ogólnopaństw ow y system  
obronny. W idzimy to szczególnie w yraźnie w X IX  w.

Po pobieżnym  zapoznaniu się z fo rty fikacją  tego całego okresu p rzecho­
dzim y do spraw y zasadniczej: jak  w ygląda jej opracow anie naukow e i opie­
ka ze s trony  czynników  konserw atorskich.

Zacznę od stosunkow o najlepiej zbadanych zam ków m agnackich XVII w., 
gdzie brak  zain teresow ania i opieki z uw agi na bliskie zw iązanie z a rch itek ­
tu rą  nie w ystępuje jeszcze w tak  ostrej form ie. Dla przykładu  posłużę się 
ty lko częścią obszaru Polski etnicznej bez Ś ląska i Pom orza, co do k tó rych  
b rak  jeszcze dokładniejszych danych.

Ryc. 4. Z am ek w Rzeszow ie, w ycinek  z p la n u  W iedem anna (1762).
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Rye. 5. Z am ek  w  Rzeszow ie. Czoło b as tio n u  po łudniow o-zachodniego .

Znane są na tych terenach  22 zam ki m agnackie k tórych obw arow ania 
pochodzą z XVII w. Z liczby tej zostało opracow anych z m arginesow ym  
uw zględnieniem  fo rty fikacji 6 o b iek tó w 2. Z punk tu  w idzenia h istorii fo rty ­
fikacji nie został opracow any ani jeden  z powyższych zamków. Tylko 4 obiek­
ty  3 z powyższych zam ków  są zabezpieczone przez czynniki konserw atorsk ie  
i to (z w yjątk iem  Rożnowa) nie z uwagi na w artość sam ych założeń obron­
nych, ale przy  okazji rem ontu  zam ku, którego częścią jest fo rty fikacja  
bastionow a. B rak  danych ze Śląska i Pom orza Zachodniego nie zniekształca 
tego obrazu, poniew aż tam  sy tuacja  jest podobna, o ile nie gorsza. Pow yższe 
zam ki p rzedstaw ia ją  dużą różnorodność zarów no pod w zględem  ich ksz ta łtu , 
w ielkości, usy tuow ania, jak  też typu fo rtyfikacji i jej w artości obronnej.

P rzejdźm y z kolei do forty fikacji bastionowej m iast; zachowało się ich 
dość dużo. M iasta te p raw ie w szystkie są usytuow ane na terenie Pom orza 
i Śląska, co jest w ynik iem  ówczesnych w arunków  ekonom icznych. Są to  p rze­
w ażnie duże i bogate m iasta. P rzykładem  tu ta j może być Gdańsk, posiada­
jący potężny, szeroko rozbudow any zespół fortyfikacji. S ilna to była tw ie r­
dza, nie zdobył jej B atory, zwycięsko opierała się Szwedom. W idzimy w śród 
tych m iast K ostrzyń, k tó ry  został otoczony forty fikacją  bastionow ą sta ro - 
w łoską w latach  1535— 71 4. Należy on do grupy  najw cześniejszych fo rty fik a ­

1 B aranów , B ia ła  P o d lask a , B ieżuń, C zem ierniki, D anków , K rzepice, K rzyż to - 
pór, Ł ańcu t, Ł odygow ice, Łowicz, Oleszyce, P ieskow a S k a ła , P ilica , P u łtu sk , 
P rzecław , R ożnów , R ydzyna, R zem ień, R zeszów , T ykocin, W iśnicz, Zbąszyń.

2 B aranów , K rzyż topó r, Ł ań cu t, P ieskow a Skała , Zbąszyń, W iśnicz.
3 Ł ańcu t, P iesk o w a S ka ła , Rożnów, W iśnicz.
4 E. R o z e n к  r  a n z, S tud ium  h isto ryczne do p lan u  zagospodarow an ia  p rz e ­

strzen n eg o  m iasta  K o strzy n ia . R ękopis z P racow n i B adań  i S tud iów  PK Z. W -w a.
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cji bastionow ych na świecie: o 50 la t w cześniejszy od Zamościa, a zaledw ie 
o k ilkanaście la t późniejszy od W erony.

Polak A dam  F rey tag  czołowy fo rty fika to r E uropy, przebyw ający  wówczas 
w N iderlandach  — najbardziej w tym  czasie przodującym  ośrodku sztuki 
fo rty fikacy jnej — pisze o nim  w r. 1642 „Potężna tw ierdza w  m yśl w ym o­
gów daw nej sztuki w ykonana... tak  przez n a tu rę  wzm ocniona, że n iełatw o 
znaleźć jakąkolw iek  now ą tw ierdzę, k tó rą  by m ożna K ostrzyniow i przeciw ­
staw ić“ 5.

W idzim y rów nież Kołobrzeg, jedyne m iasto na Pom orzu, k tó re  oparło się 
N apoleonowi ®.

F ortyfikacje  bastionow e m iast z w yją tk iem  Z am ośc ia7 nie są nigdzie ani 
pom ierzone, ani opracow ane. Jest to szczególnie niebezpieczne dlatego, że za j­
m ow ały one zw ykle duże tereny  niedaleko śródm ieścia i w skutek  tego silnie 
zabudow yw ane. Z tego też powodu były one znacznie szybciej i dokładniej 
niszczone, niż obw arow ania zam ków stojących w o tw artym  polu. W w yniku  
powyższego z fo rty fikacji m iejskiej zachow ały się bardzo nieliczne fragm en­
ty, narażone wciąż jeszcze na zniszczenia przy  dalszej rozbudow ie m iasta.

Należy tu ta j podkreślić bardzo cenną in ic ja tyw ę P racow ni K onserw acji 
Z abytków  opracow ania pod względem  historyczno-urbanistycznym  szeregu 
m iast w Polsce. W śród opracow anych znajdu je  się już  k ilk a  m iast o fo rty fi­
kacjach bastionow ych. O pracow ania te  nie dając żadnej analizy fo rty fikacji 
ani je j dokładniejszych pom iarów , przez samo zebran ie  m ateria łów  arch iw al­
nych i ikonograficznych stanow ią bardzo cenną podstaw ę do dalszych badań. 
Również — co w  tej chw ili jest najcenniejsze — zw racają  one uw agę na  ko­
nieczność uw zględnienia zachow anych fragm entów  fo rty fikac ji w p lanach  roz­
budow y przestrzennej m iasta. Byłoby rzeczą bardzo pożyteczną, gdyby z uw a­
gi na  zagrożenie tego rodzaju  zabytków , w szystkie m iasta  o forty fikacjach  ba­
stionow ych zostały objęte tym i badaniam i.

O forty fikacji polowej trudno  coś powiedzieć. W iadomo tylko, że zachowały 
się pew ne je j przykłady, ale ile ich jest choć w przybliżeniu  — niew iadom o. 
Ze w zględu na praw ie  całkow ity b rak  opracow ania oraz je j n ietrw ałość w ie­
m y o niej bardzo mało. Podobnie przedstaw ia się bardzo ciekaw e zagadnie­
nie fo rta lic ji chłopskich. W rzeszow skiem  zajm uje się n im i Fr. K otula.

Z późniejszych tw ierdz strategicznych w śród ciekaw ych przykładów  zn a j­
dujących się na te ren ie  Polskj szczególnie cenną pozycję stanow i Mo­
dlin, będący żywym  m uzeum  rozw oju sztuki fo rty fikacy jnej w ciągu ostatn ich  
stu  pięćdziesięciu lat. Został on ocalony przed w ojną przez prof. J. Z achw a­
tow icza od bezm yślnej rozbiórki. Do tych ciekaw ych przykładów  należy też 
S reb rn a  Góra, potężna tw ierdza F ry d ery k a  W ielkiego na g ran icy  Śląska. 
Tw ierdze te nie są pom ierzone, ani opracow ane i n ie  podlegają żadnej ochro­
n ie  m im o swego n iew ątp liw ie zabytkow ego ch arak te ru . P racę  konserw ato r­
ską u tru d n ia  pow ażnie w tym  w ypadku fakt, że w większości są one ciągle 
jeszcze użytkow ane i badania ich są w p rak tyce  niem ożliw e. Te obiek ty  już 
zdecydow anie nie są uw ażane za zabytki. Ludzie p a trzą  na  nie z niechęcią, 
są w całej pełni w ystaw ione na przeróbki i rozbiórki.

T ak  w ogólnym  zarysie przedstaw ia się sp raw a opieki nad zabytkam i 
forty fikacji now ożytnej. W ytw orzyła się tru d n a  na  pozór do zrozum ienia

5 E. R o z e n к r a n z, op. cit.
6 S. B o b i ń s k i ,  Studium historyczno-urbanistyczne do planu zagospoda­

rowania przestrzennego miasta Kołobrzegu. Rękopis z Pracowni Badań i Stu­
diów PKZ.

7 St. H e r b s t  i J.  Z a c h w a t o w i c z ,  Twierdza Zamość. War­
szawa 1936.
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Hyc. 6. Z am ek K rzyż topó r w U jeździe wg S. P u ffendo rfa . De rebus a C arolo G u­
stavo... gestis... N o rym berga  1696.

sytuacja, że dzisiaj w  dobie tak  silnego zainteresow ania rozwojem  nauki 
i ku ltu ry  istn ieje  u nas cała duża grupa zabytków , posiadających pierw szo­
rzędne znaczenie dla badań  historycznych, nie objęta praw ie w cale ochroną 
przez czynniki konserw atorskie.

Istn ieje  wiele przyczyn tego stanu  rzeczy, dopiero jednak  szersza dyskusja 
będzie mogła bliżej naśw ietlić  to zagadnienie. Jedną z tak ich  przyczyn jest 
b rak  dostatecznej ilości odpow iednio przygotow anych historyków  fo rty fik a ­
cji. Gdyby dzisiaj is tn ia ł zawód fo rty fikato ra , część z nich o zainteresow a­
niach historycznych, analogicznie jak  to w idzim y u architektów , m ogłaby 
się zająć h isto rią  fortyfikacji. Poniew aż jednak  specjalność ta  od daw na juz 
straciła  rację  by tu , badaczy fo rty fikacji m uszą dostarczyć dw ie najbliższe 
dziedziny, na k tórych  pograniczu w ystępuje fortyfikacja. Są to a rch itek tu ra  
i sztuka w ojenna. M imo niew ątpliw ego pow iązania jej z a rch itek tu rą  i sz tu ­
ką w ojenną nie leży ona jednak  na linii norm alnych zainteresow ań zarów no 
historyka sztuki jak  i h isto ryka  wojskowości. W skutek tego bardzo nieliczni 
spośród nich za jm ują  się fortyfikacją.

Ten b rak  zain teresow ania arch itek tów  forty fikacją  nie w ystępow ał daw ­
niej w czasach, gdy była  to bardzo popłatna, poszukiw ana na rynku  um ie­
jętność. Renesans w ytw orzył ciekaw y typ a rch itek ta -fo rty fika to ra , często 
o szerokim  zakresie twórczości od w spaniałych kościołów aż do surow ej 
arch itek tu ry  m ilita rne j.
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P rzykładem  takiego a rch itek ta  może być chociażby działający w Polsce 
n a  przełom ie X VII i X V III w. Tylm an z G a m e re n 8. P rob lem  w yrów nania  
■dysproporcji, jak a  zaistn iała w  końcu XV w. m iędzy skutecznością a tak u  
i obrony, a k tó ra  została spow odow ana szybkim  rozw ojem  arty lerii, pasjo­
n u je  w  tym  czasie najw ybitn iejsze um ysły epoki. F o rty fikac ją  zajm uje się 
L eonardo da V in c i9. A lbrecht D ürer 10 w  swoich p ro jek tach  p iętrow ych dzia- 
łob itn i o 300 la t w yprzedził sw oją epokę. Zachow ało się z tego okresu b a r­
dzo dużo pub likacji i trak ta tów ; rzadko m ożna spotkać tak ie  bogactw o po­
m ysłów, jak ie  w tedy  cechowało pracę fortyfikatorów .

D rugą przyczyną w ynikającą n iejako z poprzedniej je s t niedostateczne 
zaznajom ienie arch itek tów  w  czasie ich studiów  z h isto rią  fortyfikacji. Do 
niedaw na jeszcze na w ykładach historii a rch itek tu ry  zagadnienie fo rty fikacji 
now ożytnej p raw ie że wcale nie było b rane pod uw agę. Obecnie sy tuacja  na 
tym  polu p rzedstaw ia się nieco lepiej. Na w ydziałach a rch itek tu ry  w  W ar­
szaw ie i we W rocław iu zagadnienie fo rty fikacji wchodzi już w zakres w y­
kładów  z historii a rch itek tu ry .

Dalszą przyczyną, rów nież w ynikającą z pierw szej, jest niedostateczne 
opracow anie naukow e, jak  i będąca skutk iem  powyższego zbyt m ała ilość

8 P o lsk i S łow nik  B iograficzny  PA U, 1948, t. V II, s. 261.
9 H. G o e t h e ,  L eonardo  da V inci a ls In g en ieu r u. P h ilosoph . B e rlin  1874, 

s t r .  65 (nast. cyt. za H erbstem  i Z achw atow iczem , op. cit.).
10 С. К  j u i, K ra tk ij is to ricesk ij oćerk  do łgow rem ienno j fo rtif ik ac ji. P e te r s ­

b u rg  1897, s tr. 24.

Ryc. 7. Z am ek  w  W iśniczu, pow . bocheńsk i. B ra m a  w jazdow a.
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pub likacji. W reszcie b rak  
in s ty tu c ji naukow ych za j­
m ujących  się zagadnie­
niem  fo rtyfikacji.

O grom na większość o­
b iek tów  jest u nas n ie- 
pom ierzona i n ieopraco- 
w ana. O pracow anie m o­
nograficzne obiektu  jest 
ty lko  jedno  — Zamość 
St. H erbsta  i J. Z achw a­
tow icza n . Tym bardziej 
b rak je s t opracow ań ogól­
niejszych. Istn iejące p ra ­
ce szkicow e Jastrzęb sk ie ­
go 1_, B iesiekierskiego 13 Ryc. 8. B elu ard  w  R ożnow ie, pow . now osądecki, 
czy K lę c z k i14, p raw ie
w cale n ie  uw zględniają  przykładów  polskich. D ają one zaledw ie bardzo ogólne 
pojęcie o fortyfikacji.

11 St. H e r b s t  i J.  Z a c h w a t o w i c z ,  op. cit.
12 J . J a s t r z ę b s k i ,  H isto ria  fo r ty fik ac ji sta łe j. 1924—5.
13 K. B i e s i e k i e r s k i ,  Z ary s h is to rii fo r ty fik ac ji w  Polsce N iepo­

d leg łe j. W arszaw a 1924.
14 K. K l e c z k e  i W.  W y s z y ń s k i ,  F o rty fik a c ja  sta ła . W arsza­

w a  1937.

Ryc. 9. B astion  po łudn iow o-w schodn i zam ku  w  W iśniczu.
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Rye. 10. W roclaw  — w idok m iasta  i jego  fo rty fik ac ji. Sztych  H om anna, N orym ­
berga  1752.

K r ó l15 operując obfitym  m ateria łem  ikonograficznym  daje  rów nież ty lko  
szkicowe ujęcie tem atu. B rak je s t rów nież tłum aczeń pozycji zagranicznych, 
szczególnie tych ośrodków, k tó re  w yw ierały  w pływ  na  nasze budow nictw o 
obronne. Pew na działalność w ydaw nicza mimo w szystko istnieje. O statn io  
ukazała  się praca J. S tankiew icza o S trakow skich fo rty fik a to rach  i a rch itek ­
tach  gdańskich 16, jak  rów nież w  przygotow aniu  je s t w ydanie Naronowicza, 
polskiego fo rty fika to ra  z X VII w . ,7.

Może dużo lepiej nie jest pod tym  względem  u naszych sąsiadów , ale chy­
ba je s t trochę lepiej.

Taka m ała S łow acja po tra fiła  w ydać przed w ojną 3-tom ow e „Slovenské 
h ra d y “ 18 książkę o ciekaw ej form ie beletrystyczno-naukow ej, zaw ierającą 
dużo m ateria łów  zarów no ikonograficznych jak  i faktycznych. A już zdecy­
dow anie zaw stydziły nas W ęgry w ydając w 1955 r. p racę prof. Gero 19 o w ę­
g iersk im  budow nictw ie obronnym . P raca  ta jest p róbą  opracow ania zam ków  
w ęgierskich w całym  ich przebiegu historycznym . My jeszcze nieprędko bę­
dziem y mogli sobie pozwolić na podobne opracow anie.

15 A. K r ó l ,  B udow nictw o w ojskow e. 1935.
18 J .  S t a n k i e w i c z ,  S trak o w scy  fo rty fik a to rzy , a rch itek c i i b u dow n i­

czow ie gdańscy. G dańsk  1955.
17 J .  N a r o n o w i c z - N a r o ń s k i ,  B udow n ic tw o  w o jen n e  1659. Z p rzy ­

go tow anego  do w ydan ia  ręk o p isu  B ib lio tek i U n iw ersy teck ie j w  W arszaw ie. U do­
stępn iony  dzięki up rzejm ośc i m gr T. N ow aka.

18 L. J a n o t a ,  S lovenské h ra d y . B ra tis lav a  1937.
L. G e r o ,  M agyarorszàg i V ârep itesze t. B u dapesz t 1955.
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Rye. 11. K ostrzyń  — w idok m iasta . R ycina M erian a  z 1652 r. (ze zb. Gab. Ryc.
Bibl. U. W.).

Nie lepiej iak  sp raw a opracow ania i pub likacji p rzedstaw ia się zagadnienie 
in sty tuc ji naukow ych, zajm ujących się fortyfikacją . P rzed w ojną została stw o­
rzona sekcja h is to rii budow nictw a obronnego przy Zakładzie A rch itek tu ry  
Pol. W arsz., s taw ia jąca  sobie am bitne cele szeroko zakrojonej pracy badaw ­
czej i w ydaw niczej. N iestety w ojna przerw ała  tę działalność. Owocem jej p ra ­
cy było w ydanie „Zam ościa“, dokonanie szeregu pom iarów  obiektów obron­
nych i w ychow anie k ilku  historyków  fortyfikacji. W ojna skończyła się już 
11 la t tem u a S ekcji wciąż jeszcze nie ma. B ardzo jej brak. Obecnie pew nym  
oparciem  w pracy  badawczej jest dział H istorii Sztuki W ojennej In sty tu tu  H i­
s torii PAN. Dział ten  przez szeroko zakro jone poszukiw ania m ilitarii w a r ­
chiw ach i b ib lio tekach  polskich, oraz żyw ą akcję w ydaw niczą stanow i po-

Ryc. 12. K ołobrzeg — w idok m ias ta  z X V II w. wg M eriana.
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Ryc. 13. T oruń . S ztych z M. Z eille ra , T opographia..., F ra n k fu r t  n /M enem . 1642—1672.

w ażną pomoc dla h isto ryka fortyfikacji. N iestety jednak , ze w zględu na ogól­
niejszy jego charak te r, nie zajm uje się on szerzej fortyfikacją.

Jeszcze jedną przyczyną niechętnego odnoszenia się do fo rty fikacji, 
a szczególnie do dziew iętnastow iecznych jest fak t zw iązania się jej z m o­
carstw am i zaborców. Ta niechęć p rom ieniu je  już całkiem  niesłusznie n a  
wcześniejsze całkowicie polskie fortyfikacje, jedynie  może podobne w form ie.

Należy tu  jasno sobie uśw iadom ić fak t, że naw et w ybudow anie jak ie jś  
fo rty fikacji przez P rusaków  nie p redystynu je  jej do zniszczenia. Jeżeli je s t 
ona ciekaw a i charak terystyczna  dla pew nego okresu, to je s t ona cenna jak o  
ilu strac ja  pew nej p raw dy  historycznej, jako  w ażny m ate ria ł d la pracv h i­
sto ryka. J

A jest to m ateria ł tym  cenniejszy, że jest go coraz m niej, poniew aż i ta k  
silnie zniszczone zabytk i fo rtyfikacji nie chronione n ikną  dosłow nie w  oczach.

Przykładem  takiego szybkiego niszczenia zabytków  może być B iała P od­
laska. Jest to najw iększe znane mi założenie bastionow e X V II-w iecznego 
zam ku m agnackiego w Polsce. Założenie to składało się kiedyś z pałacu i czę­
ści gospodarczej, otoczonych potężnym i bastionam i ziem nym i. Obecnie pałac  
n ie  zachow ał się, natom iast część bastionów  i zabudow ań oficyny jeszcze 
istn ieje. Na jednej zachow anej wieżyczce oficyny jes t tabliczka PTTK  gło­
sząca, że ta  wieżyczka je s t zabytkiem . N iestety na  zniszczonych bastionach 
n ie  m a tak ich  tabliczek. A bardzo byłyby potrzebne. W b ark u  jednego b a ­
stionu urządzono strzelnicę m iejską, znacznie go rozkopując. B astion z b ram ą  
wejściow ą i część k u rty n y  pow ażnie rozkopano, puszczając tam tędy  drogę, 
p raw d ę  mówiąc niew iadom o po co, bo zaraz obok je s t droga rów noległa. N a 
bastionie tym  postaw iono zabudow ania, co rów nież pociągnęło za sobą znaczne
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Rye. 14. E lb ląg  — w idok  m iasta . S z ty ch  z M. Ch. H artk n o ch a , A lt und  N eues
P reu ssen . F ra n k fu r t  1684.

roboty  ziemne. Z akrzyw ioną łukiem  sień prow adzącą od bram y w jazdow ej 
do wieży, jedyny  tego rodzaju  zabytek  w Polsce — częściowo rozebrano. N a 
innym  bastionie założono boisko siatków ki, co zawsze — jak  w iem y — połą­
czone je s t z robotam i niw elacyjnym i. Jak  szybko postępuje zniszczenie tego  
zabytku, w idać to przez porów nanie stanu  obecnego z pom iarem  dokonanym  
przed w ojną. W arto  tu ta j dodać, że je s t to obiekt całkowicie nieopracow any.

O statnio, jak  donoszą o tym  m ieszkańcy Krzepic, doskonale zachow ane 
X V II-w ieczne bastiony  ziem ne tw ierdzy  krzepickiej są pow ażnie zagrożone. 
Obok prow adzone są prace m elioracyjne i pracow nicy mówili, że będą brać 
ziem ię z bastionów  na nasypy. P ik an te rii tem u w ypadkow i dodaje fakt, że 
m ieszkańcy b ronią  tych bastionów  dlatego, bo — dzieciom dobrze zjeżdża się  
z nich na sankach.

D odajm y do tego jeszcze jeden  przykład. Zabytkow e zbocza cytadeli w ar­
szaw skiej były n iw elow ane w ram ach  porządkow ania w ybrzeża jako  czyn 
odbudow y stolicy. P rzykładów  tego rodzaju  można by podać bardzo dużo.

Oczywiście, zan iedbanie to, ten  b rak  zain teresow ania fortyfikacjam i, n ie  
w ynika bynajm niej z ich m ałej w artości historycznej. W ręcz przeciw nie, 
w artość ich jes t duża, stanow ią one bardzo cenny m ateria ł dla nauk  h isto ­
rycznych. Są one doskonałą ilu s trac ją  gw ałtow nych w alk klasow ych, jakie- 
w strząsały  naszym  k ra jem  w okresie k on trrefo rm acji i naw ro tu  feudalizm u. 
W alka o w yzw olenie narodow e i społeczne ludu ukraińskiego, w alka o w y­
zwolenie społeczne klas uciskanych je s t ściśle zw iązana z fortyfikow aniem  się 
rezydencji w ielkich feudałów . Czyż trzeba  nam  lepszej ilu strac ji ówczesnego 
uk ładu  klasowego, ja k  a rm aty  m agnata  skierow ane w  k ie runku  jego w łasnego 
m iasta? 20

W eźmy h istorię  polskiej sztuki w ojennej, a zobaczymy, jak  w ażną ro lę od­
gryw ały  zam ki w większości ów czesnych wojen. W w ielu działaniach w ojen­
nych zdobyw anie w zględnie obrona tw ierdz należały  do decydujących czyn-

20 Dubno.
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Rye. 15. G dańsk  — Z bro jow nia. S tan  z r. 1912.

ników  walki. P rzykładem  mogą być w ojny m oskiew skie w zględnie w ojny 
ze Szw edam i w In flan tach  i na P o m o rzu 21. N aw et w w ojnach  z T urkam i 
jakżeż isto tnym  m om entem  była obrona C hocim ia22, jak  w ażną rolę odgry­
w ał w  nich K am ieniec Podolski.

Ciągłe naw oływ anie św iatłych jednostek ówczesnej doby o zaopatrzenie 
tw ierdz, o budow ę nowych, świadczy jak  w ażnym  były one m om entem  
w alki 23.

C zynnik obronności m iał pow ażny w pływ  na  kształtow anie  się form  arch i­
tektonicznych nie tylko w tedy gdy istn iała rzeczyw ista po trzeba obronności, 
ale  rów nież jako form a dekoracyjna o m otyw ach obronnych. Z nanym  przy­
kładem  u trzym yw ania się tak ich  tradycyjnych  form  są wieże narożne w nie- 
obronnych pałacach barokow ych, czy alk ierze w późniejszych dw orkach. 
H istoryk  sztuki opracow ujący całokształt a rch itek tu ry  renesansow ej w Pol­
sce z pom inięciem  zagadnienia jej obronności na pew no zniekształci jej obraz. 
M usim y sobie uświadom ić, że pierw szym  w rażeniem  człowieka, k tó ry  zbli­
żał się do zam ku czy m iasta, były fosy napełnione wodą, palisady, potężne 
bastiony najeżone działam i, dopiero po przejściu przez to w szystko w idział on 
sam  pałac.

M ieszkańcy pałacu widzieli ciągle z okien bastiony, k u rty n y , wieżyczki 
strażnicze, obcowali oni ciągle z fortyfikacją , odgryw ała ona bezsprzeczną 
ro lę nie tylko w w ykształcaniu  się form y architek tonicznej, ale i w kształ­
tow aniu  psychiki tych ludzi. Pozwólm y tu taj przem ów ić człow iekow i XVII w.

21 A. S z e  1 ą g o w  s к  i, O u jśc ie  W isły w ie lka  w o jn a  p ru sk a . K rak ó w  1905.
22 P. Ż e g o t  a, P am ię tn ik i w y praw y  chocim skiej 1621. K rak ó w  1853.
23 L. K u b a l a ,  W ojny szw edzkie 1655— 1656. L w ów  1914, s tr. 50 i nn.
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Ryc. 16. Gdańsk w czasie oblężenia przez Rosjan w 1734 r. Sztych z ХУШ w.

Józefowi Naronowiczowi-Narońskiemu: „Nigdy tak pałace bogate, budynki 
kosztowne i wykwintne, ogrody, wirydarze, sady, labirynty, fontanny, nie 
zdobią zamków, dworów, jako wał porządny, dobrego ingeniera regularną 
form ą usypany i wy kształtowany — osobną jakąś ma w oczach ludzkich gra­
vitatem , maximam potentiam  significantem, więc terribili terrore w oczach 
ludzkich zdadzą...“ 24.

W urbanistyce zagadnienie obronności należy do podstawowych czynników 
miastotwórczych. W pływało ono na wybór miejsca pod przyszłe miasto, jego 
Kształt i rozplanowanie. Widzimy to szczególnie wyraźnie w nowozakładanych 
m iastach renesansowych, gdzie regularny, gwiaździsty układ fortyfikacji ba­
stionowej decydował o symetrycznym, regularnym  układzie miasta. Fortyfi­
kacje miejskie miały stronę dodatnią, zapewniając mieszkańcom bezpieczeń­
stwo, równocześnie zaś i ujem ną — zwłaszcza w późniejszych czasach — dła­
wiąc swym pierścieniem rozwijające się miasto. Jak  silny był udział forty- 
tikacji bastionowej w kształtowaniu krajobrazu tego okresu, widać to cho­
ciażby z ówczesnych atlasów  takich jak Braun 25 czy Archontologia cosmica 26; 
widzimy tam, jak narzuca ona swoje piętno wielu miastom Europy, a nawet 
Azji i Afryki. " * " '

Im jaśniej uświadomimy sobie znaczenie fortyfikacji dla nauk historycz- 
nyeh, tym  jaskrawiej i ostrzej uderza nas fakt bezkarnego i bezmyślnego 
niszczenia jej zabytków. Oczywiście i wiele zabytków architektury również 
nie jest chronionych, niszczeją na skutek braku funduszów. Zdajemy sobie 
wszyscy Oprawę, że nie mamy zbyt dużych środków, że potrzebne są one 
pizede wszystkim na ciężki przemysł, na podniesienie stopy życiowej mas 
pracujących. Dlatego nie chodzi tutaj o to, aby wyremontować od razu 
wszystkie zabytki fortyfikacji, ze szkodą dla innych zabytków, lecz dobrze 
byłoby, aby wypowiedź powyższa wywołała dyskusję, w wyniku której zo­
stałby dokonany przełom  w naszym odnoszeniu się do fortyfikacji — uzyskała­
by ona należne jej miejsce w nauce i uznano by jej prawo zabytku.

~4 J. N a r o n o w i c z ,  op. cit., str. rękop. 35.
ss G. B r a u  n, Civitates orbis terrarum. Kolonia 1572—1618, t 1—6.
s$ Archontologia Cosmica. Frankfurt a. M. 1649.
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