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ATTYKA BONERÓW W KRAKOWIE, RYNEK GŁÓWNY NR 9

JÓ Z E F  ST. JA M R O Z

S praw a przyw rócenia a tty k i na daw nej kam ienicy Bonerów  je s t obecnie
szczególnie ak tu a ln a  w  zw iązku z przeprow adzoną w bieżącym  roku  re s tau ­
rac ją  rzeźb a tty k i na zlecenie M inisterstw a K u ltu ry  i Sztuki przez P racow nie  
K onserw acji Z abytków  w W arszawie.

Z am iar przyw rócenia a tty k i na  dom u pod n r  9 w R ynku, z k tórego zd jęta zo­
sta ła  w  r. 1822, s ta ł się ak tualny  w  czasie ostatn iej w ojny po nabyciu  kam ien i­
cy przez Ju lian a  K udasiew icza. W ram ach  w ykonanych przez niżej podpisane­
go p ro jek tów  uporządkow ania konserw atorskiego fasady domu i rekonstrukc ji 
a t t y k i1 przeprow adzona została rekonstrukc ja  3 w ielkich okien późnogotyc- 
kich 1 p ię tra  (ryc. 40), odsłoniętych w e fragm entach  w r. 19342 (ryc. 39).

W ydobyte zaś w  r. 1942 z m u ­
ru  ogrodzenia przy ul. S ta lina
11 (daw niej Kolejowej p o tem
A. Potockiego) rzeźby a ttyk i,
gdzie je  w m urow ano po zdjęciu
z fasady, przew iezione zostały
do pracow ni kam ieniarsk iej F r. 
Łuczywy i poddane częściowej 
r e s ta u ra c ji3.

W ykonana w r. 1954 na zle­
cenie M inisterstw a K u ltu ry  i 
Sztuki dokum entacja naukow a 
przez m gr A. F ischingera i d r  
J . Lepiarczyka m iała na celu 
dostarczenie uzasadnienia n a u ­
kowego w ykonanych p ro je k ­
tów. W nioski dotyczące w y­
tycznych konserw atorsk ich , do 
k tó rych  doszli wyżej w ym ienie­
ni autorzy opracow ania n au k o ­
wego, sugeru ją  b rak  jednego  
elem entu  a tty k i a m ianow i-

Ryc. 39. K am ien ica  B onerów  po o d k ryc iu  
frag m en tó w  ościeży okien  I p ię tra  w  r. 1934.

1 P ro je k ty  k o n se rw a to rsk ie  o­
cen ia li inż. B. T re te r  i p ro f. A. 
Szyszko-B ohusz, z uw ag i n a  za ­
strzeżen ia  B. T re te ra , k tó ry  w 
o k res ie  o k u p ac ji h itle ro w sk ie j 
ta jn ie  pe łn ił fu n k c ję  k o n se rw a ­
to ra  w oj. p ro to k ó łu  zeb rań  n ie  
p row adzono . D la pozostaw ien ia  
ś lad u  w spó łp racy  kom isji na 
p ro śbę  n iżej podp isanego  prof. 
Szyszko-B ohusz zgodził się  w  
p ro jek c ie  p rzed łożonym  ów czes­
nym  W ładzom  B u dow lanym  dla 
zaznaczen ia  sw ojej w spółpracy,, 
um ieścić sw o je  nazw isko.

2 B. T r e t e r ,  K ron ika  k o n ­
se rw a to rsk a , „R ocznik K ra k o w ­
sk i” , XXV, 1934, s tr . 188.

3 R e s ta u ra c ję  a tty k i p rz e p ro ­
w adza ł a r ty s ta  rzeźb ierz  M ehl.
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Ryc. 40. K am ien ica  B onerów  po p rzeprow adzonej re s ta u ra c ji 
ok ien  I p ię tra  w  1942 r.

cie jeszcze jednej herm y (czw artej) i chcą je  umieszczać nie jako ko ronu jącą  
część attyk i, lecz w  m urze a ttyk i. S p raw a więc w ym aga rozstrzygnięcia przez 
szersze grono specjalistów . Z m ojej s trony  ograniczam  się do zapoznania czy­
teln ików  z problem em  a tty k i dom u Bonerów na podstaw ie przeprow adzo­
nych  badań  i w ykonanego p ro jek tu  rekonstrukcji. Część h istoryczną podaję 
w ięc w dużym  skrócie z m oich w łasnych studiów  skonfrontow anych z p racą 
m gr A. F isch ingera i d r J. L epiarczyka.

H IST O R IA  K A M IEN IC Y  NA PO D ST A W IE  ŹRÓ D EŁ PISA N Y C H  I IK O N O G R A F II

K am ienicę dziś pod n r  9 w R ynku  Gł. nabył w r. 1513 od Jan a  K islinga 
J a n  Boner, b u rg rab ia  i w ielkorządca krakow ski. W rok  później odstąpił ją  
sw em u b ra tu  Jakubow i. Z w ana od tąd  „B °nerow ską“ kam ienica ta  przecho­
dzi po śm ierci Jak u b a  w ręce jego syna Sew eryna. Sew eryn Boner, n a jw y ­
bitn iejszy  z kolei ćzłonek rodu, p iastu jący  po swym  stry ju  Jan ie  u rząd  b u r-
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Ryc. 41. R ynek  k rak o w sk i (x — kam ien ica  B onerów ). 
O b raz  M. S tachow icza  z 1794 r.

grab iego  i w ielkorządcy krakow skiego, b y ł w łaścicielem  kam ienicy do swej 
śm ierci, tj. do dn. 16 m aja  r. 1549. Po śm ierci S ew eryna kam ienicę dziedziczy 
n a js ta rszy  jego syn Jan , kasztelan  biecki, zm arły  w  r. 1562, po k tó rym  wobec 
w cześniejszej śm ierci jego b ra ta  S tan isław a (r. 1560) kam ienica przeszła na 
w łasność ich siostry  Zofii, żony Ja n a  F irle ja , zm. r. 1574. Po śm ierci Zofii, 
zapew ne tuż po r. 1563 kam ienica przechodzi na  w łasność F irlejów  i stąd 
często byw a nazyw ana „F irle jow ską“. W  ręk u  F irle jów  pozostaje kam ienica 
do r. 1643, poczem  przechodzi na  w łasność O palińskich, a później C zarto­
ryskich 4.

Poniew aż na renesansow ej a tty ce  w ystępu je  herb  Bonerów  można przy­
jąć, że a ttyka  ta  pow stała najpew niej za życia Ja n a  B onera mł., zm arłego 
w  r. 1563.

4 A. F i s c h i n g e r  i J.  L e p i a r c z y k ,  A tty k a  dom u B onerów , 
K rak ó w  1954 (rękopis w  PK Z).
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Ryc. 42. R y nek  k ra k o w sk i z p rzeb u d o w an ą  kam ien icą  Bo­
n e ró w  (d ru g a  od lew ej) , w g  ry s u n k u  Ł. K ozakiew icza 

(1821—24).

N ajw ażniejszy zachow any opis kam ienicy  pochodzi z r. 1732 5, k tó ry  po­
d a je  „Facjata  z ry n k u  dobra, na  k tó re j górą G ryf kam ienny, Lew  y  Jed n o ­
rożec tak isz“ ...„spodem zaś przy  d rzw iach  kolum ny po obydw u stronych  k a ­
m ienne w ydrążate , nad  k tó rem i po obudw u stronych  dw ie osoby także k a ­
m ienne“ ...„Sień w szystka sk lep iona“ ...„Idąc na pierw sze p iętro  są w schody 
m urow ane, stopnie kam ienne bez poręcz, n ad  k tó rem i w  sieni balasy, ta  sień  
w idoczna ex quo m a a ltan ę  z góry , posadzka w  niej ceglana“ ...Idąc na d ru ­
gie piętro  w schody d rew n iane  z poręczam i“ ... „Idąc na trzecie p ię tro  w schody 
d rew niane z poręczam i, n ad  k tó rem i ganek  z balasam i y a ltana  sklepiona, 
w  k tórej cztery  okna bez k w a te r“ ... „R ynna dobra, dachy także dobre n ie ­
daw no dane“ ...

Z opisu rew izji w idzim y, że kam ienica by ła  3-piętrow a, trzyosiow a, z bo­
gatym  porta lem  kam iennym  kolum now ym  zwieńczonym  dw om a postaciam i.

5 W oj. A rch iw u m  P a ń s tw o w e  w  K rak o w ie , A k ta  d. A rch . A k t D aw nych  m. K ra ­
kow a, rk p s  1384, A cta  q v a r tu  a lien  sum  C iv. C rac. 17C2— 1739.
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N a fasadzie u  góry znajdow ał się g ry f kam ienny, lew  i jednorożec. K am ie­
nica, ja k  po tw ierdzają  p lany  z końca X IX  w .6 z okresu  jej p rzebudow y 
i p lan  I  p ię tra  z r. 1822, m iała  w parte rze  sień  sklepioną, w  k tó re j zaczynał 
się kam ienny  bieg schodów n a  p iętro . Sień położona była  jak  obecnie od 
s tro n y  kam ienicy pod n r  10, schody na  p iętrze m ieściły się przy  m urze g ra ­
n icznym  kam ienicy pod n r  8. Nad sienią p a r te ru  m ieściły się podobne sienie 
n a  I-szym  i wyższych p iętrach . K la tk a  schodowa ośw ietlona była  la ta rn ią , 
w  k tó re j m ieściły się cztery okna. Położona by ła  ona ja k  w ykazuje  ry sunek  
K ozakiew icza z r. 1822, pośrodku dom u jako w olnostojąca, nie p rzy p a rta  do 
m u ru  granicznego. T akie położenie la ta rn i w skazuje, że dach pogrążony m iał 
dw ie rynny , założone w zdłuż boków  la ta rn i d la  odprow adzenia w ody z całej 
długości dachu na  jed n ą  stronę. G dyby przyjąć jed n ą  ry n n ę  — jak  to m ówi 
rew izja , — byłaby ona w tedy  p rzerw ana pośrodku la ta rn ią , tak , że odpływ  
w ody m usiałby być sk ierow any w  dwóch k ierunkach  tj. na  ulicę i podw órze, 
co technicznie zdaje się być m ało praw dopodobne.

Oprócz opisu elew acji z rew izji z X V III w., k tó ry  n ie rek o n stru u je  nam  
w yglądu  elew acji, zachow ał się w idok fasady przedstaw iony  na  obrazie 
M. Stachow icza „Pow rót z Racław ic w  r. 1794“ 7 (ryc. 41). Dom uw idoczniony 
n a  tym  obrazie jest trzypiętrow y, tró jok ienny  z a ttyką . A tty k a  je s t p o tra k ­
tow ana w praw dzie schem atycznie, niem niej w idoczne są trzy  szczyty a tty k i 
osadzone bezpośrednio na gzym sie bez poziomo idącego m u ru  attykow ego. 
W tym  założeniu dachy pogrążone k ry te  były  ow ym i szczytam i, środkow ym  
i półszczytam i bocznymi. Je s t to typ  a tty k i szczytowej, do którego om ów ie­
n ia  jeszcze powrócę.

D rugi obraz M. Stachow icza w  M uzeum  N arodow ym  przedstaw iający  po­
w itan ie  w ojsk ks. J . Poniatow skiego w  ry n k u  krakow sk im  w r. 1809, m a­
low any je s t niezaw odnie później, już  po zdjęciu attyk i, co nastąp iło  w  1822 r. 
S tachow icz odtw orzył a tty k ę  błędnie z pam ięci w  charak te rze  barokow ym , 
zaznaczonym  na osi łukiem  segm entow ym  — nie  m a więc ona jako doku­
m en t w artości.

Rzeczywiście jak  to nam  pokazuje ry sunek  ry n k u  K ozakiew icza (ryc. 42) 
fasada  tego dom u została już w  r. 1822 przerobiona w  charak terze  klasycy- 
stycznym  z p ro stą  a tty k ą  (po zdjęciu renesansow ej), za k tó rą  k ry je  się nie 
zm ieniony dach rynnow y. Ja k  pokazuje nam  dochow any z tego czasu p ro jek t 
elew acji, dach m iał ulec zm ianie na k a len ico w y 8. Do przebudow y form y 
dachu  w  tym  czasie n ie doszło, jedynie  do przebudow y attyk i, dotrw ałej bez 
zm ian do dziś dnia.

Istn ie jący  dziś dach kalenicow y oparty  na attyce, pochodzi z drugiej po­
łow y w ieku (szczegółowa da ta  przebudow y n ie  je s t znana).

Zachodzi obecnie pytan ie , czy istn ie je  jak iko lw iek  p rzekaz pozw alający 
um iejscow ić zachow ane fragm enty  rzeźbiarskie a tty k i czy to w m urze a tty ­
ki, czy też w form ie grzebienia.

A nonim ow y opis kam ienicy Bonerów  z r. 1835 (już po zdjęciu attyki) m ó­
w i: „U szczytu m iędzy oknam i udane posągi niew ieście i męskie, la rw y  k a ­
m ienne n iby w kapuzach fu trzanych , dźw igające tarcze z herbam i Bone-

9 W Archiwum Budownictwa PMRN w Krakowie.
7 W Muzeum Historycznym m. Krakowa.
8 W Archiwum Budownictwa PMRN w Krakowie zachował się projekt elewacji 

z r. 1822. Lp 19 gmn. I Akt 2 z r. 1822 mówi o przerobieniu dachu rynnowego na 
szczytowy, jest to jednak sądząc z wyglądu fasady dach kalenicowy zakryty attyką 
zwrócony szczytami do sąsiadów.
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Ryc. 43. F ra g m e n t a tty k i k am ien icy  B onerów  w g ry su n k u  J . B rodow skiego
z r. 1351. '

rów “ 9. Opis ten  odtw orzony je s t z pam ięci już po w yjęciu rzeźb a tty k i, m o­
że więc nie być w ierny. Sam a wielkość herm  2,60 m  wysokości, w yklucza 
użycie ich do filarów  m iędzy oknam i. H erm y te  są zbyt w ielkie aby m ogły 
ujm ow ać okno, m usiałyby one pow iązać się z jego nadprożem  co jeszcze pod­
wyższyłoby ich w ym iar. W ykluczam  rów nież um ieszczenie ich w  m urze a tty - 
kowym  o czym niżej.

Jedyny  rysunek  rzeźb a ttyk i, w ykonany przez J. Brodowskiego w r. 1851 10 
(ryc. 43) rów nież po zdjęciu a tty k i jest cenny. A utor rysunku, k tó ry  p am ię­
ta ł a ttykę  sprzed jej zdem ontow ania, odtw orzył ją  już z pam ięci jako  zw ień­
czenie (grzebień). U staw ienie herm y  m iędzy dw om a m aszkaronam i sugeru je  
szczytow y ch a rak te r a ttyk i. Pom inięcie delfinów  i b rak  spływ u tłum aczy się 
n iedokładnością odtw orzenia.

O P IS  E L E W A C JI, U K Ł A D U  DOM U ORAZ STAN  BADAN

Szerokość elew acji kam ienicy  w ynosi 10,13 m, wysokość jej od chodnika 
do górnej k raw ędzi gzym su gł. 18,75 m, wysokość obecnej a tty k i 2,65 m, 
łącznie cała wysokość fasady w ynosi 21,40 m. C h arak te r elew acji k lasycy- 
styczny pochodzi z przebudow y w  r. 1822. K am ienica jest trzyp iętrow a, trzy - 
osiowa.

B C ytu ję  za A. F isch in g erem  i J . L ep iarczykiem .
10 N a ry su n e k  ten  zw rócił m i u w agę  p ro f. J .  Szab łow ski w  A rch . P ań stw , w  K ra  

kow ie.
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Ryc. 44. H erm a żeńska  z a tty k i k am ien icy  B onerów . 
Fot. z  1942 r.

Przeprow adzone badania  w ykazały, że piw nice m ają  m u ry  i  sklepienia 
kam ienne. W m urach  piw nic widoczne są po rta le  ostro łukow e i półkoliste 
z szeroką fazą w narożu  z kam ien ia  w apiennego. P la n  p iw nic w ykazuje  
typow y uk ład  dom u gotyckiego, spotykanego w  K rakow ie, k tó ry  ch a rak te ­
ry zu je  szersza dw uosiow a sień zakończona w ąskim  przechodem  na  dziedzi­
niec, w ąski jednoosiow y sklep obok sieni i „izba n a  zadzi“ . P rzed  fron tem  
zn a jd u ją  się piw nice przedrynkow e. W nętrze dom u n a  poszczególnych kon ­
dygnacjach je s t obecnie całkowicie przebudow ane. Czas pow stan ia  dom u moż­
n a  odnieść do przełom u w. XV/XVI, sądząc z ch a rak te ru  stylow ego okien 
po tró jnych  I p ię tra . M ury przyziom u i I p ię tra  w ykazują  cegłę o uk ładzie 
g łów ka i wozów ka o wym. 8 X 12 X 27 cm. W p a rtii okien I p ię tra  cegła je s t 
ułożona w  licu z w ęgaram i kam iennym i, co dowodzi, że p ie rw o tn a  fak tu ra  
fasady  była w cegle surow ej (Rohbau). D aw na elew acja go tycka by ła  n ieza­
w odnie 2-piętrow a zakończona szczytem. W ęgary okien 2 i 3 p ię tra  przem u- 
row ane są na  szerokość 0,30 m inną  cegłą, co w skazuje, że p ierw otn ie  okna
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Ryc. 45 i 46. G łow y h e rm  m ęsk ich  z a tty k i k am ien icy  B onerów . Fot. z 1942 r.

te  posiadały  ościeża kam ienne, k tó re  usunięto  zapew ne przy  przebudow ie 
fasady w  pocz. X IX  w. Obecny gzyms głów ny je s t klasycystyczny, m a p ły tę  
i konsole z kam ien ia  pińczowskiego, reszta profilów  z tynku. Obecny p o rta l 
w ejściow y późnobarokow y m a w ęgary  kam ienne, dekoracja  o rnam en ta lna  
nad nim  jest w ykonana w  tynku . O kładzina p a r te ru  z p ły t kam iennych po-

Ryc. 47. M aszkaron  z a tty k i B onerow sk iej. Fot. z 1942 r.
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Ryc. 48. G łow a delfina  z a tty k i B onerow sk ie j. 
Fot. z 1942 r.

chodzi z przebudow y przyziom u dokonanej w r. 1910. B adan ia  uk ładu  cegły 
pod gzym sem  głów nym  na  elew acji frontow ej w ykazały  istn ien ie  cegły o du­
żym  form acie, co w skazuje, że trzecie p iętro  pochodzi z epoki renesansow ej 
oraz, że gzyms klasycystyczny zajął m iejsce daw nego renesansow ego co n a j­
m niej w  obecnym  ew. obniżonym  położeniu. P rzy  m urze granicznym  od dzie­
dzińca zachow ał się fragm ent m uru  attykow ego p rzy k ry ty  p ły tą  kam ienną. 
G łów ny gzyms elew acji frontow ej jes t położony o 0,60 w yżej nad  stropem  
3  p ię tra .

Poszukiw ania za polichrom ią we fryzie pod gzym sem  głów nym  przepro­
w adzone przez W. Cholewińskiego w r. 1943 n ie w y k ry ły  jej śladów. Jak  
stw ierdzono, stropy  o sufitach  tynkow anych nad pierw szym , d rugim  i trze ­
cim  p ię trem  m ają  belki now e nieprofilow ane, co je s t zrozum iałe, ponieważ 
dom  został w ypalony w pożarze r. 1850. Dach kalenicow y k ry ty  b lachą spo­
czyw a na  m urze attyk i.

M ury graniczne nad  stropem  strychow ym  w ykazu ją  spod rapow ania dużą 
go tycką cegłę.

O P IS  RZEŹB A T T Y K I, ST A N  ZACH OW A NIA , CECHY ST Y L IST Y C Z N E  I U KŁAD

S tan  zachow ania rzeźb a tty k i okazał się po ich w yjęciu  z m uru  ogrodu 
p rzy  d. ulicy Kolejow ej 11 w r. 1942 w  stan ie  daleko posuniętego zniszczenia. 
W znacznie lepszym  stan ie  w idzim y je  na fo tografii pom ieszczonej w  Spr. 
Kom. H ist. S z tu k i11. S tylistycznie stanow ią one jedno litą  grupę, sk ładającą

11 S praw ozd . K om isji H isto rii S ztuk i PAU, t. V III, 1912, s tr . CX X V —CXX XIV.
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Ryc. 49. Ś lim aczn ica  na leżąca  do sp ływ u  a tty k i B onerow sk ie j. 
Fot. z 1942 r.

się z trzech  herm , jednej żeńskiej (ryc. 44) i dwóch m ęskich (ryc. 45 i 46), 
o tej sam ej wysokości 2,60 m  i szerokości najw iększej 0,84 m, dw óch id en ­
tycznych m aszkaronów  o wym. 1,34 X 1,02 m (ryc. 47), czterech głów  delfi­
nów  0,65 X 0,43 m  (ryc. 48), oraz czterech ślim acznic każda 0,85 X 0,40 m 
(ryc. 49).

Rzeźby w ykonane są z kam ienia pińczowskiego, silnie spatynow anego, 
w w ielu m iejscach kam ień  je s t zm urszały i pod dotknięciem  sypie się. W azon 
um ieszczony na  głow ie herm y kobiecej stylistycznie n ie należy do rzeźb.

Każ<ła z herm  sk łada się z pięciu części kam ienia: głowy, torsu, (z dwóch 
części) u jętego zam iast rąk  w zwoje (rollw erki) z herbem  B onarow a w  form ie 
kartu sza  i podstaw y (z dwóch części) ozdobionej liśćm i akantu , przechodzącej 
dołem  w zwoje (rollw erki). Głowa kobieca o surow ym  w yrazie tw arzy  m a 
up ię te  w łosy p ad  czołem  diadem em  z guzem, a w  w arkocze opadające ku  
dołow i w plecione są kokardy. Głowy m ęskie o silnym  zaroście m ają  brody  
spięte guzam i, jed n a  z nich n ak ry ta  czapą, d ruga  ma włosy przechodzące 
w liście akan tu . G łow y są n ak ry te  kapitelem  jońskim  i niezaw odnie dźw igały  
jak iś  e lem ent dekoracyjny.

Rozw ażając sposób ich ustaw ienia  zauw ażam y, że grubość kam ienia rzeźb 
h erm  zwiększa się ku  górze dochodząc w kapite lu  do 0,34 m. N ieduża ich 
grubość w  środkow ej i dolnej p a rtii w skazuje, że m usiały być one w  sw oich 
dolnych częściach w m urow ane.

M aszkarony m ają  tw arze  okolone liśćmi ak an tu  i dźw igają podobnie ja k  
herm y kap ite le  jońskie. Każdy z nich składa się z 3 części kam ienia, dw ie 
części górna i dolna stanow ią obram ienie uform ow ane w kształcie koła, k tó re  
w ypełnia część trzecia  stanow iąca brodę m aszkaronu.
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F ak t, iż z m aszkaronów  w ychodzą spływy, w yraźn ie  w skazuje , że stano­
w iły one koronującą p a rtię  a ttyk i. K ierunek  tych  spływ ów  podnoszący się  
w  górę w skazuje n ad to  n a  um ieszczenie ich w  dolnej p a r tii  a ttyk i. Identycz­
ne  zam knięcie głów herm  i m aszkaronów  kapite lem  w ykazuje , że stanow iły  
one w  kom pozycji a tty k i szereg obok siebie ułożonych ry tm iczn ie  elem entów  
tw orzących pięcioosiową kom pozycję. Tak delfiny  ja k  i ślim acznice należą 
sw oją  form ą —  w skazuje na  to identyczny p ro fil w klęsły  w idoczny rów nież 
w  m aszkaronach — do spływ u attyki.

W szystkie rzeźby figu ra lne  w ykazują dużą p lastykę  i eksp resję  i są dzie­
łem  w ybitnego d łu ta . C harak terystyczny  o rnam ent „ ro llw erk “ w  form ie zw i­
n iętej skóry, w iąże te  rzeźby stylistycznie z renesansem  północnym .

Gdzie więc m ogły być ustaw ione rzeźby a ttyk i.
Um ieszczenie herm  w  poziom ym  pasie a tty k i w ykluczam , n ie  byłoby w tedy 

m iejsca d la  dwóch m aszkaronów , k tó re  są identycznie zakończone jak  herm y 
k ap ite lam i, n ie byłoby rów nież m iejsca na  delfiny  i ślim acznice należące do 
spływ ów  pow iązanych z rzeźbam i. Sugestia istn ien ia  czw artej herm y  w  m u­
rze a ttykow ym  oparta  jedynie  na dowodzeniu, że herm y  w inny  stać na  osiach 
fila rów  m iędzyokiennych, nie w ytrzym uje k r y ty k i12, pom ija  bow iem  ten  fak t, 
że kam ienica pochodzi z 2 epok — wcześniejszej gotyckiej, k tó ra  narzuciła  
uk ład  trzy  osiowy i późniejszej renesansow ej, k tó ra  znosząc szczyt gotycki 
u staw iła  ze w zględów kom pozycyjnych na  osi fasady herm ę, na  sk ra ju  zaś 
dw ie dalsze.

R ozstrzygającego dow odu dostarcza tu  analiza form y poszczególnych rzeźb 
a tty k i i zależność ich w zajem na od siebie, k tó ra  w skazuje, że tw orzą one 
jednolity , pow iązany ze sobą zespół, bez jak ichkolw iek  b raków , zespół, k tó ­
rego próbę rekonstrukcji p rzedstaw ia rycina 50.

UZASADNIENIE PROJEKTU REKONSTRUKCJI ATTYKI

Ja k  już w  opisie stan u  obecnego fasady i badań  zaznaczono, zabytkow ym i 
e lem entam i fasady jest p o rta l w przyziem iu X V III-w ieczny, późnogotyckie 
tró jdz ie lne  okno I p ię tra , opaski okienne II i III p ię tra  tynkow e, jak  rów nież 
gzym s głów ny i a tty k a  z przebudow y r. 1822. Te osta tn ie  n ie  przedstaw iają  
w iększej w artości. E lem entem  zakłócającym  jest okładzina kam ienna przy­
ziomu, k tó rą  należy  usunąć i w  zw iązku z tym i p racam i odtw orzyć daw ną 
szerokość sieni, ośw ietlonej istn iejącym  tu  daw niej oknem . Sklep frontow y 
w in ien  o trzym ać o tw ór w ystaw ow y, sharm onizow any z całością fasady. Oczy­
w iście w  w ypadku w prow adzenia a tty k i renesansow ej (na m iejsce dzisiej­
szej) obram ienia okien klasycystycznych II i III p ię tra  m ogłyby ulec zm ianie, 
by  dostosować się do ch a rak te ru  gotycko-renesansow ego elew acji, a w ięc 
otrzym ać kam ienne obram ienia z podziałem  krzyża.

Ja k  z poprzednio podanego om ówienia widać, rzeźby tw orzą  pięcioosiową 
kom pozycję. P rzedstaw iona rek onstrukc ja  a tty k i (z da ty  dn. 23.VII.43) ryc. 50, 
h e rm ę  kobiecą u staw ia  n a  osi elew acji, dw ie herm y  m ęskie n a  je j bokach, 
pośrodku  h e rm  ustaw ia dw a m aszkarony. P ięć tych  cen tra ln y ch  rzeźb po­
w iązanych zostało spływ am i, k tó re  u jm u ją  głow y delfinów  i kształtem  swym  
defin iu ją  położenie m aszkaronów , z w ystępującym i z nich  obustronn ie  spły­
w am i. B rak i w  ten  sposób zrekonstruow anej a tty k i ogran iczają  się jed y n ie  
,d° niew ielk iej p a rtii sam ych spływ ów  (oznaczonych n a  p lan ie  x) ryc. 50. W y­
tw arza  się w  ten  sposób a tty k ę  o trzech szczytach, o g łębokim  pro filu  grze-

12 W pracy swej A. Fischinger i J. Lepiarczyk pominęli opis rzeźb attyki i n ie  
przeprowadzili studium porównawczego między nimi.
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Ryc. 50. Rekonstrukcja attyki Bonerowskiej, oprać. J. Jamroz.

bienia, n ieznaną w renesansie w łoskim . Dachy w tym  ułożeniu k ry ją  się za 
szczytami.

W ątpliw ości n ie  nasuw a rekonstrukc ja  rzeźb, k tórych  ustaw ienie  ry su n ­
kow e je s t logiczne i w ypływ a z samej analizy form y rzeźb. W ątpliw ości b u ­
dzą  się, czy a tty k ę  tę  osadzić w prost na  gzymsie głów nym , jak  to sugeru je  
obraz S tachow icza, czy też należy pom iędzy grzebieniem  a gzym sem  w pro­
w adzić poziom y pas m uru  attykow ego. W prow adzenie m uru  attykow ego by­
łoby logiczne dlatego, że w  nim  m ogły być założone otw ory na  rzygacze. 
P ro jek t wyżej w ym ieniony, ja k  i następny  z października r. 1943, w prow a­
dzają  m u r attykow y, p ierw szy zam knięty poziom ym  gzymsem, stanow iącym  
podstaw ę pod rzeźby, d rug i w prow adza postum enty  pod herm y, kasu jąc  
gzyms poziom y. W ydaje  się jednak , że rzeźby a tty k i m ogły być ustaw ione 
w prost/ n a  gzym sie głów nym  bez m uru  attykow ego, o tw ory rynnow e imogły 
być założone w  sam ym  gzymsie lub  tuż pod nim  (z uw agi n a  w yniesienie 
gzym su nad strop  strychow y), jak  to  obserw ujem y w n iek tó rych  dom ach 
w  K azim ierzu D olnym . Nie jest wykluczone, że daw ny gzyms renesansow y 
b y ł znacznie w yżej ustaw iony  od obecnego, tw orząc dość znaczny pas m u ru  
n ad  oknam i, m ieszczący otw ory na rzygacze pow iązane architektonicznie z f ry ­
zem, może sg raffitow ym .

Tę trzecią a lte rn a ty w ę  dotychczas rysunkow o nie rozw iązaną należałoby 
rozważyć.

P rzedstaw iona rek o n stru k c ja  a tty k i w ym aga om ówienia form  a tty k i s to ­
sow anych w renesansie  w  szczególności w  K rakow ie. N iestety dom ów z a tty - 
k a m i1 dochowjało się b. n iew iele i p rzedstaw iają  one zasadniczo jed en  ty p  
tj. sk ładają  się z wysokiego m uru  attykow ego rozczłonkowanego a rk ad k am i 
(kryjącego dachy  pogrążone) i grzebienia ustaw ionego na m urze a ttykow ym . 
T yp ten  re p rezen tu ją  przede w szystkim  Sukiennice i tzw. P ra ła tó w k a  w ch a­
rak te rze  sw ym  poziom y, włoski. Ryciny K rakow a, szczególnie obrazy S tacho­
wicza pokazu ją  nam  w idoki R ynku z końca X V III w ieku, n a  k tó rych  w i­
dzim y inny  typ  a tty k i tzw. szczytowy, o silnie pionowej sylwecie, północny. 
T aki w łaśnie typ  a tty k i rep rezen tu je  zachow any rysunek  attyk i, znajdującej 
się  niegdyś n a  dom u w  R ynku n r  45 (ryc. 51). Szczyty a tty k i zakończone są 
podobnym i k ap ite lam i jońskim i jak  herm y kam ienicy Bonerów, na fila rkach  
m iędzy szczytam i umieszczone są fantastyczne zw ierzęta. Typ a tty k i szczyto­
w ej spo tykam y n a  elew acjach domów od dziedzińców, gdzie n ie zależało na 
w yglądzie dekoracy jnym , a jedynie  na zakryciu dachów pogrążonych. O bser-
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Ryc. 51. Nieistniejąca attyka domu Rynek Gł. 45 
w Krakowie (WAP Kraków).

w ow ać go możemy jeszcze dziś w  dziedzińcu dom u przy  ul. św. Ja n a  24, ja k  
rów nież spotyka się go i w K azim ierzu D olnym  w dom ach uboższych. P rócz 
tych dwóch typów, jednego z w ysokim  m urem  attykow ym  i niskim  grzebie­
niem, drugiego szczytowego, k tórego szczyty op ierają  się bezpośrednio n a  
gzymsie, w ystępuje  w K rakow ie jeszcze typ  pośredni. C harak terystyczny  je s t 
on tym , że a tty k a  szczytowa opiera się na m urze a ttykow ym  rozczłonkow a­
nym  arkadkam i (m ur ten  jest niższy w proporcjach od typu  pierw szego a tty ­
k i w łoskiej), jak  np. n ie istn ie jąca dziś a tty k a  dom u w R ynku pod n r  11, w i­
doczna na obrazie Stachowicza, lub a tty k a  zburzonego spichrza przy  R atuszu 
K rakow skim . Ten typ reprezentow ało  więcej domów w K rakow ie, jak  to po­
tw ierdzają  daw ne widoki m iasta.

Typ a tty k  K azim ierza Dolnego pochodzącego z pocz. XV II w. stanow i 
połączenie wysokiego m uru  attykow ego w ypełnionego arkadkam i rozdzielo­
nym i p ilastram i i grzebienia w form ie szczytów plastycznie silnie rozczłono- 
wanego. Ten typ  a tty k  charak terystyczny  jest szczególnie dla południow ej 
Polski, rep rezen tu je  go rów nież kam ienica O rsettich  w Jarosław iu.

Na zniszczeniu a tty k  renesansow ych domów krakow skich  zaw ażyła chęć 
dostosow ania elew acji do now ych p rądów  stylow ych, jak ie  w niósł klasycyzm  
w pocz. X IX  w. Przebudow a a tty k  w ch arak terze  neoklasycystycznym  nie 
pow odow ała początkowo zm iany dachów pogrążonych. Nowe a ttyk i zaopatry ­
w ała w  otw ory najczęściej okrągłe d la pom ieszczenia rzygaczy. Ten stan  po 
p rzeróbkach  ilu s tru ją  doskonale ryciny R ynku K ozakiew icza z pocz. XIX  w.
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