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ATTYKA BONEROW W KRAKOWIE, RYNEK GLOWNY NR 9
JOZEF ST. JAMROZ

Sprawa przywrdcenia attykina dawnej kamienicy Bonerdw jestobecnie
szczegblnie aktualna wzwigzkuz przeprowadzong w biezagcym roku restau-
racjg rzezb attyki na zlecenie Ministerstwa Kultury i Sztuki przez Pracownie
Konserwacji Zabytkéw w Warszawie.

Zamiar przywrd6cenia attyki na domu pod nr 9w Rynku, z ktérego zdjeta zo-
stata w r. 1822, stat sie aktualny w czasie ostatniej wojny po nabyciu kamieni-
cy przez Juliana Kudasiewicza. W ramach wykonanych przez nizej podpisane-
go projektéw uporzadkowania konserwatorskiego fasady domu i rekonstrukcji
attykil przeprowadzona zostata rekonstrukcja 3 wielkich okien péznogotyc-
kich 1 pietra (ryc. 40), odstonietych we fragmentach w r. 19342 (ryc. 39).

Wydobyte za§ w r. 1942 z mu-
ru ogrodzenia przy ul. Stalina
11 (dawniej Kolejowej potem
A. Potockiego) rzezby attyki,
gdzie je wmurowano po zdjeciu
z fasady, przewiezione zostaly
do pracowni kamieniarskiej Fr.
Luczywy i poddane czeSciowej
restauracji3.

Wykonana w r. 1954 na zle-
cenie Ministerstwa Kultury i
Sztuki dokumentacja naukowa
przez mgr A. Fischingera i dr
J. Lepiarczyka miata na celu
dostarczenie uzasadnienia nau-
kowego wykonanych projek-
tbw. Whnioski dotyczace wy-
tycznych konserwatorskich, do
ktorych doszli wyzej wymienie-
ni autorzy opracowania nauko-
wego, sugerujag brak jednego
elementu attyki a mianowi-

1Projekty konserwatorskie o-
ceniali inz. B. Treter i prof. A.
Szyszko-Bohusz, z uwagi na za-
strzezenia B. Tretera, ktory w
okresie  okupacji hitlerowskiej
tajnie petnit funkcje konserwa-
tora woj. protokétu zebran nie
prowadzono. Dla pozostawienia
S§ladu  wspotpracy komisji na
pro$be nizej podpisanego prof.
Szyszko-Bohusz zgodzit sie w
projekcie przedtozonym o6wczes-
nym Witadzom Budowlanym dla
zaznaczenia swojej wspotpracy,,
umiesci¢ swoje nazwisko.
2B. Treter, Kronika kon-
serwatorska, ,Rocznik Krakow-
ski”, XXV, 1934, str. 188.
Ryc. 39. Kamienica Boneréw po odkryciu 3 Restauracje attyki przepro-
fragmentéw oS$ciezy okien | pietra w r. 1934. wadzat artysta rzezbierz Mehl.
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Ryc. 40. Kamienica Boneré6w po przeprowadzonej restauracji
okien | pietra w 1942 r.

cie jeszcze jednej hermy (czwartej) i chcg je umieszcza¢ nie jako koronujaca
cze$¢ attyki, lecz w murze attyki. Sprawa wiec wymaga rozstrzygniecia przez
szersze grono specjalistow. Z mojej strony ograniczam sie do zapoznania czy-
telnikéw z problemem attyki domu Boneréw na podstawie przeprowadzo-
nych badan i wykonanego projektu rekonstrukcji. Cze$¢ historyczng podaje
wiec w duzym skrdécie z moich witasnych studiow skonfrontowanych z pracg
mgr A. Fischingera i dr J. Lepiarczyka.

HISTORIA KAMIENICY NA PODSTAWIE ZRODEL PISANYCH | IKONOGRAFII

Kamienice dzi$ pod nr 9 w Rynku G} nabyt w r. 1513 od Jana Kislinga
Jan Boner, burgrabia i wielkorzadca krakowski. W rok pdzniej odstapit ja
swemu bratu Jakubowi. Zwana odtad ,,B°nerowskg“ kamienica ta przecho-
dzi po $mierci Jakuba w rece jego syna Seweryna. Seweryn Boner, najwy-
bitniejszy z kolei ¢éztonek rodu, piastujacy po swym stryju Janie urzad bur-
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Ryc. 41. Rynek krakowski (x — kamienica Bonerow).
Obraz M. Stachowicza z 1794 r.

grabiego i wielkorzadcy krakowskiego, byt wiascicielem kamienicy do swej
$mierci, tj. do dn. 16 maja r. 1549. Po Smierci Seweryna kamienice dziedziczy
najstarszy jego syn Jan, kasztelan biecki, zmarty w r. 1562, po ktérym wobec
wczesniejszej Smierci jego brata Stanistawa (r. 1560) kamienica przeszta na
wiasnosé ich siostry Zofii, zony Jana Firleja, zm. r. 1574. Po S$mierci Zofii,
zapewne tuz po r. 1563 kamienica przechodzi na wtasnos$¢ Firlejow i stad
czesto bywa nazywana ,Firlejowska“. W reku Firlejow pozostaje kamienica
do r. 1643, poczem przechodzi na wiasnosé Opalinskich, a po6zniej Czarto-
ryskich 4.

Poniewaz na renesansowej attyce wystepuje herb Boneréw mozna przy-
ja¢, ze attyka ta powstata najpewniej za zycia Jana Bonera mi., zmartego
w r. 1563.

4A. Fischinger i J. Lepiarczyk, Attyka domu Bonerbw,
Krakow 1954 (rekopis w PKZ).
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Ryc. 42. Rynek krakowski z przebudowang kamienica Bo-
neré6w (druga od lewej), wg rysunku t. Kozakiewicza
(1821—24).

Najwazniejszy zachowany opis kamienicy pochodzi z r. 17325, ktéry po-
daje ,Facjata z rynku dobra, na ktdrej gorag Gryf kamienny, Lew y Jedno-
rozec takisz“ ...,spodem za$ przy drzwiach kolumny po obydwu stronych ka-
mienne wydrgzate, nad ktéremi po obudwu stronych dwie osoby takze ka-
mienne“ ...,Sied wszystka sklepiona“ ...,ldagc na pierwsze pietro sg wschody
murowane, stopnie kamienne bez porecz, nad ktéoremi w sieni balasy, ta sien
widoczna ex quo ma altane z gory, posadzka w niej ceglana“ ...ldagc na dru-
gie pietro wschody drewniane z poreczami“... ,ldac na trzecie pietro wschody
drewniane z poreczami, nad ktéremi ganek z balasami y altana sklepiona,
w ktérej cztery okna bez kwater“.. ,Rynna dobra, dachy takze dobre nie-
dawno dane*..

Z opisu rewizji widzimy, ze kamienica byta 3-pietrowa, trzyosiowa, z bo-
gatym portalem kamiennym kolumnowym zwieAiczonym dwoma postaciami.

5 Woj. Archiwum Panstwowe w Krakowie, Akta d. Arch. Akt Dawnych m. Kra-
kowa, rkps 1384, Acta qvartualiensum Civ. Crac. 17C2—1739.
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Na fasadzie u gory znajdowal sie gryf kamienny, lew i jednorozec. Kamie-
nica, jak potwierdzajg plany z konca XIX w.® z okresu jej przebudowy
i plan I pietra z r. 1822, miala w parterze sief sklepiong, w ktorej zaczynal
sie kamienny bieg schodéw na pietro. Sien polozona byla jak obecnie od
strony kamienicy pod nr 10, schody na pietrze miescily sie przy murze gra-
nicznym kamienicy pod nr 8. Nad sienig parteru mieécily sie podobne sienie
na I-szym i wyiszych pietrach. Klatka schodowa o$wietlona byla latarnia,
w ktérej miescily sie cztery okna. Polozona byla ona jak wykazuje rysunek
Kozakiewicza z r. 1822, posrodku domu jako wolnostojaca, nie przyparta do
muru granicznego. Takie polozenie latarni wskazuje, ze dach pograzony mial
dwie rynny, zalozone wzdluz bokéw latarni dla odprowadzenia wody z calej
dlugosci dachu na jedng strone. Gdyby przyjaé¢ jedng rynne — jak to mowi
rewizja, — bylaby ona wtedy przerwana posrodku latarnig, tak, ze odpiyw
wody musiatby byé¢ skierowany w dwoch kierunkach tj. na ulice i podworze,
co technicznie zdaje sie¢ byé mato prawdopodobne,

Oproécz opisu elewacji z rewizji z XVIII w., ktéry nie rekonstruuje nam
wygladu elewacji, zachowal sie widok fasady przedstawiony na obrazie
M. Stachowicza , Powrét z Racltawic w r. 1794“7 (ryc. 41). Dom uwidoczniony
na tym obrazie jest trzypietrowy, trojokienny z attyka. Attyka jest potrak-
towana wprawdzie schematycznie, niemniej widoczne sg trzy szczyty attyki
osadzone bezpoérednio na gzymsie bez poziomo idacego muru attykowego.
W tym zalozeniu dachy pograzone kryte byly owymi szczytami, srodkowym
i polszezytami bocznymi. Jest to typ attyki szczytowej, do ktérego omowie-
nia jeszcze powrdce.

Drugi obraz M. Stachowicza w Muzeum Narodowym przedstawiajacy po-
witanie wojsk ks. J. Poniatowskiego w rynku krakowskim w r. 1809, ma-
lowany jest niezawodnie pézniej, juz po zdjeciu attyki, co nastapilo w 1822 r.
Stachowicz odtworzyt attyke blednie z pamigci w charakterze barokowym,
zaznaczonym na osi lukiem segmentowym — nie ma wiec ona jako doku-
ment wartosci.

Rzeczywiscie jak to nam pokazuje rysunek rynku Kozakiewicza (ryc. 42)
fasada tego domu zostala juz w r. 1822 przerobiona w charakterze klasycy-
stycznym z prosta attyka (po zdjeciu renesansowej), za ktorg kryje sie nie
zmieniony dach rynnowy. Jak pokazuje nam dochowany z tego czasu projekt
elewacji, dach mia! ulec zmianie na kalenicowy 8. Do przebudowy formy
dachu w tym czasie nie doszlo, jedynie do przebudowy attyki, dotrwalej bez
zmian do dzi§ dnia.

Istniejacy dzi§ dach kalenicowy oparty na attyce, pochodzi z drugiej po-
lowy wieku (szczegélowa data przebudowy nie jest znana).

Zachodzi obecnie pytanie, czy istnieje jakikolwiek przekaz pozwalajacy
umiejscowi¢ zachowane fragmenty rzezbiarskie attyki czy to w murze atty-
ki, czy tez w formie grzebienia.

‘ Anonimowy opis kamienicy Boneréw z r. 1835 (juz po zdjeciu attyki) mo-
wi: »U szczytu miedzy oknami udane posagi niewiescie i meskie, larwy ka-
mienne niby w kapuzach futrzanych, dswigajace tarcze z herbami Bone-

¢ W Archiwum Budownictwa PMRN w Krakowie.

7 W Muzeum Historycznym m. Krakowa.

8 W Archiwum Budownictwa PMRN w Krakowie zachowatl sie projekt elewacji
z r. 1822. Lp 19gmn. I Akt 2 z r. 1822 moéwi o przerobieniu dachu rynnowego na
szczytowy, jest to jednak sgdzac z wygladu fasady dach kalenicowy zakryty attyka
zwrocony szezytami do sasiadéw.
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Ryc. 43. Fragment attyki kamienicy Boneréw wg rysunku J. Brodowskiego
z r. 1351 '

row“ 9. Opis ten odtworzony jest z pamieci juz po wyjeciu rzezb attyki, mo-
ze wiec nie by¢ wierny. Sama wielko$¢ herm 2,60 m wysokosci, wyklucza
uzycie ich do filarow miedzy oknami. Hermy te sg zbyt wielkie aby mogty
ujmowac¢ okno, musiatyby one powigzaé sie z jego nadprozem co jeszcze pod-
wyzszytoby ich wymiar. Wykluczam rdéwniez umieszczenie ich w murze atty-
kowym o czym nizej.

Jedyny rysunek rzezb attyki, wykonany przez J. Brodowskiego w r. 1851 10
(ryc. 43) rowniez po zdjeciu attyki jest cenny. Autor rysunku, ktdry pamie-
tat attyke sprzed jej zdemontowania, odtworzyt ja juz z pamieci jako zwien-
czenie (grzebien). Ustawienie hermy miedzy dwoma maszkaronami sugeruje
szczytowy charakter attyki. Pominiecie delfinéw i brak spltywu tlumaczy sie
niedoktadnoscia odtworzenia.

OPIS ELEWACIJI, UKLADU DOMU ORAZ STAN BADAN

Szerokos$¢ elewacji kamienicy wynosi 10,13 m, wysoko$¢ jej od chodnika
do gornej krawedzi gzymsu gt 18,75 m, wysoko$¢ obecnej attyki 2,65 m,
tacznie cata wysokos$¢ fasady wynosi 21,40 m. Charakter elewacji klasycy-
styczny pochodzi z przebudowy w r. 1822. Kamienica jest trzypietrowa, trzy-
osiowa.

BCytuje za A. Fischingerem i J. Lepiarczykiem.

‘ 10 Na rysunek ten zwrécit mi uwage prof. J. Szabtowski w Arch. Panstw, w Kra
owie.
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Ryc. 44. Herma zeniska z attyki kamienicy Bonerow.
Fot. z 1942 r.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze piwnice maja mury i sklepienia
kamienne. W murach piwnic widoczne sg portale ostrotukowe i poétkoliste
z szerokg fazg w narozu z kamienia wapiennego. Plan piwnic wykazuje
typowy uklad domu gotyckiego, spotykanego w Krakowie, ktdry charakte-
ryzuje szersza dwuosiowa sien zakonczona waskim przechodem na dziedzi-
niec, waski jednoosiowy sklep obok sieni i ,izba na zadzi“. Przed frontem
znajdujg sie piwnice przedrynkowe. Wnetrze domu na poszczegblnych kon-
dygnacjach jest obecnie catkowicie przebudowane. Czas powstania domu moz-
na odnie$¢ do przetomu w. XV/XVI, sadzac z charakteru stylowego okien
potréjnych | pietra. Mury przyziomu i | pietra wykazujg cegte o ukladzie
gtéwka i wozédwka o wym. 8 X 12 X 27 cm. W partii okien | pietra cegta jest
utozona w licu z wegarami kamiennymi, co dowodzi, ze pierwotna faktura
fasady byta w cegle surowej (Rohbau). Dawna elewacja gotycka byta nieza-
wodnie 2-pietrowa zakonczona szczytem. Wegary okien 2 i 3 pietra przemu-
rowane sg na szeroko$¢ 0,30 m inng cegtag, co wskazuje, ze pierwotnie okna
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Ryc. 45 i 46. Gtowy herm meskich z attyki kamienicy Boneréw. Fot. z 1942 r.

te posiadaly oS$cieza kamienne, ktdre usunieto zapewne przy przebudowie
fasady w pocz. XIX w. Obecny gzyms gtdwny jest klasycystyczny, ma ptyte
i konsole z kamienia pinczowskiego, reszta profilow z tynku. Obecny portal
wejsciowy poznobarokowy ma wegary kamienne, dekoracja ornamentalna
nad nim jest wykonana w tynku. Okfadzina parteru z ptyt kamiennych po-

Ryc. 47. Maszkaron z attyki Bonerowskiej. Fot. z 1942 r.
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Ryc. 48. Gtowa delfina z attyki Bonerowskiej.
Fot. z 1942 r.

chodzi z przebudowy przyziomu dokonanej w r. 1910. Badania uktadu cegty
pod gzymsem gtdwnym na elewacji frontowej wykazaty istnienie cegty o du-
zym formacie, co wskazuje, ze trzecie pietro pochodzi z epoki renesansowej
oraz, ze gzyms klasycystyczny zajat miejsce dawnego renesansowego €O naj-
mniej w obecnym ew. obnizonym potozeniu. Przy murze granicznym od dzie-
dzirica zachowat sie fragment muru attykowego przykryty ptyta kamienna.
Gtowny gzyms elewacji frontowej jest potozony o 0,60 wyzej nad stropem
3 pietra.

Poszukiwania za polichromig we fryzie pod gzymsem gtéwnym przepro-
wadzone przez W. Cholewinskiego w r. 1943 nie wykryty jej $ladow. Jak
stwierdzono, stropy o sufitach tynkowanych nad pierwszym, drugim i trze-
cim pietrem majg belki nowe nieprofilowane, co jest zrozumiate, poniewaz
dom zostat wypalony w pozarze r. 1850. Dach kalenicowy kryty blachg spo-
czywa na murze attyki.

Mury graniczne nad stropem strychowym wykazujg spod rapowania duzg

gotycka cegte.
OPIS RZEZB ATTYKI, STAN ZACHOWANIA, CECHY STYLISTYCZNE | UKLAD

Stan zachowania rzezb attyki okazat sie po ich wyjeciu z muru ogrodu
przy d. ulicy Kolejowej 11 w r. 1942 w stanie daleko posunietego zniszczenia.
W znacznie lepszym stanie widzimy je na fotografii pomieszczonej w Spr.
Kom. Hist. Sztukill Stylistycznie stanowig one jednolitg grupe, sktadajaca

1 Sprawozd. Komisji Historii Sztuki PAU, t. VIII, 1912, str. CXXV—CXXXIV.
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Ryc. 49. Slimacznica nalezaca do spltywu attyki Bonerowskiej.
Fot. z 1942 r.

sie z trzech herm, jednej zenskiej (ryc. 44) i dwdéch meskich (ryc. 45 i 46),
o tej samej wysokosci 2,60 m i szerokosci najwiekszej 0,84 m, dwodch iden-
tycznych maszkarondw o wym. 1,34 X 1,02 m (ryc. 47), czterech gtow delfi-
néw 0,65 X 0,43 m (ryc. 48), oraz czterech S$limacznic kazda 0,85 X 0,40 m
(ryc. 49).

Rzezby wykonane sa z kamienia pinczowskiego, silnie spatynowanego,
w wielu miejscach kamien jest zmurszaly i pod dotknieciem sypie sie. Wazon
umieszczony na glowie hermy kobiecej stylistycznie nie nalezy do rzezb.

Kaz<ta z herm sklada sie z pieciu czesci kamienia: gtowy, torsu, (z dwéch
czesci) ujetego zamiast rak w zwoje (rollwerki) z herbem Bonarowa w formie
kartusza i podstawy (z dwoch czesci) ozdobionej lisémi akantu, przechodzacej
dotem w zwoje (rollwerki). Gtowa kobieca o surowym wyrazie twarzy ma
upiete witosy pad czotem diademem z guzem, a w warkocze opadajace ku
dotowi wplecione sg kokardy. Gtowy meskie o silnym zaroscie maja brody
spiete guzami, jedna z nich nakryta czapa, druga ma witosy przechodzace
w liscie akantu. Glowy sa nakryte kapitelem jonskim i niezawodnie dzwigaty
jaki$ element dekoracyjny.

Rozwazajgc sposob ich ustawienia zauwazamy, ze grubo$¢ kamienia rzezb
herm zwieksza sie ku gorze dochodzac w kapitelu do 0,34 m. Nieduza ich
grubos¢ w $rodkowej i dolnej partii wskazuje, ze musiaty by¢ one w swoich
dolnych cze$ciach wmurowane.

Maszkarony majag twarze okolone lisémi akantu i dzwigaja podobnie jak
hermy kapitele jonskie. Kazdy z nich sktada sie z 3 cze$ci kamienia, dwie
czesci gorna i dolna stanowiag obramienie uformowane w ksztatcie kota, ktore
wypetnia cze$¢ trzecia stanowigca brode maszkaronu.
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Fakt, iz z maszkaronéw wychodzg splywy, wyraznie wskazuje, ze stano-
wily one koronujaca partie attyki. Kierunek tych splywéw podnoszacy sie
w gore wskazuje nadto na umieszczenie ich w dolnej partii attyki. Identycz-
ne zamkniecie gléw herm i maszkaronéw kapitelem wykazuje, ze stanowily
one w kompozycji attyki szereg obok siebie ulozonych rytmicznie elementéw
tworzacych piecioosiowa kompozycje. Tak delfiny jak i $limacznice nalezg
swojg forma -— wskazuje na to identyczny profil wklesty widoczny réwniez
w maszkaronach — do spltywu attyki.

Wszystkie rzezby figuralne wykazujg duzg plastyke i ekspresje i sg dzie-
lem wybitnego dluta. Charakterystyczny ornament ,rollwerk* w formie zwi-
nietej skory, wigze te rzezby stylistycznie z renesansem p6inocnym,

Gdzie wigc mogly by¢ ustawione rzezby attyki.

Umieszczenie herm w poziomym pasie attyki wykluczam, nie byloby wtedy
miejsca dla dwoch maszkaronéw, ktére sg identycznie zakoficzone jak hermy
kapitelami, nie byloby réwniez miejsca na delfiny i §limacznice nalezgce do
splywéw powigzanych z rzezbami. Sugestia istnienia czwartej hermy w mu-
rze attykowym oparta jedynie na dowodzeniu, ze hermy winny staé na osiach
filar6w miedzyokiennych, nie wytrzymuje krytyki 12, pomija bowiem ten fakt,
ze kamienica pochodzi z 2 epok — wczesniejszej gotyckiej, ktéra narzucila
uklad trzyosiowy i pézniejszej renesansowej, ktéra znoszgc szczyt gotycki
ustawila ze wzgledow kompozycyjnych na osi fasady herme, na skraju za$
dwie dalsze.

Rozstrzygajacego dowodu dostarcza tu analiza formy poszczegélnych rzezb
attyki i zalezno$¢ ich wzajemna od siebie, ktéra wskazuje, ze tworza one
jednolity, powiazany ze sobg zesp6l, bez jakichkolwiek brakéw, zespél, kto-
rego probe rekonstrukcji przedstawia rycina 50.

UZASADNIENIE PROJEKTU REKONSTRUKCJI ATTYKI

Jak juz w opisie stanu obecnego fasady i badan zaznaczono, zabytkowymi
elementami fasady jest portal w przyziemiu XVIII-wieczny, péznogotyckie
tréjdzielne okno I pietra, opaski okienne II i III pietra tynkowe, jak réwniez
gzyms glowny i attyka z przebudowy r. 1822, Te ostatnie nie przedstawiajg
wigkszej wartosci. Elementem zaklécajacym jest okladzina kamienna przy-
ziomu, ktéra nalezy usunaé i w zwiazku z tymi pracami odtworzyé dawna
szerokos$¢ sieni, o$wietlonej istniejgcym tu dawniej oknem. Sklep frontowy
winien otrzyma¢ otwér wystawowy, sharmonizowany z caloscia fasady. Oczy-
wiscie w wypadku wprowadzenia attyki renesansowej (na miejsce dzisiej-
szej) obramienia okien klasycystycznych II i III pietra moglyby ulec zmianie,
by dostosowaé sie do charakteru gotycko-renesansowego elewacji, a wiec
otrzyma¢ kamienne obramienia z podzialem krzyza.

Jak z poprzednio podanego oméwienia widaé, rzezby tworza piecioosiowa
kompozycje. Przedstawiona rekonstrukcja attyki (z daty dn. 23.VIL.43) ryc. 50,
herme kobiecg ustawia na osi elewacji, dwie hermy meskie na jej bokach,
posrodku herm ustawia dwa maszkarony. Pie¢ tych centralnych rzeib po-
wigzanych zostalo sptywami, ktére ujmuja glowy delfinéw i ksztaltem swym
definiuja polozenie maszkaronéw, z wystepujacymi z nich obustronnie sply-
wami. Braki w ten sposéb zrekonstruowanej attyki ograniczaja sie jedynie
do niewielkiej partii samych sptywéw (oznaczonych na planie x) ryc. 50. Wy-
twarza sie w ten sposob attyke o trzech szczytach, o glebokim profilu grze-

12 W pracy swej A. Fischinger i J. Lepiarczyk pomineli opis rzesb attyki i nie
przeprowadzili studium poréwnawczego miedzy nimi.
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Ryc. 50. Rekonstrukcja attyki Bonerowskiej, opra¢. J. Jamroz.

bienia, nieznang w renesansie witoskim. Dachy w tym utozeniu kryja sie za
szczytami.

W atpliwosci nie nasuwa rekonstrukcja rzezb, ktoérych ustawienie rysun-
kowe jest logiczne i wyptywa z samej analizy formy rzezb. Watpliwosci bu-
dzg sie, czy attyke te osadzi¢ wprost na gzymsie gitéwnym, jak to sugeruje
obraz Stachowicza, czy tez nalezy pomiedzy grzebieniem a gzymsem wpro-
wadzi¢ poziomy pas muru attykowego. Wprowadzenie muru attykowego by-
toby logiczne dlatego, ze w nim mogty by¢ zalozone otwory na rzygacze.
Projekt wyzej wymieniony, jak i nastepny z pazdziernika r. 1943, wprowa-
dzajg mur attykowy, pierwszy zamkniety poziomym gzymsem, stanowigcym
podstawe pod rzezby, drugi wprowadza postumenty pod hermy, kasujac
gzyms poziomy. Wydaje sie jednak, ze rzezby attyki moglty by¢ ustawione
wprost/ na gzymsie gtdwnym bez muru attykowego, otwory rynnowe imogty
by¢ zatozone w samym gzymsie lub tuz pod nim (z uwagi na wyniesienie
gzymsu nad strop strychowy), jak to obserwujemy w niektéorych domach
w Kazimierzu Dolnym. Nie jest wykluczone, ze dawny gzyms renesansowy
byt znacznie wyzej ustawiony od obecnego, tworzac do$¢ znaczny pas muru
nad oknami, mieszczacy otwory na rzygacze powigzane architektonicznie z fry-
zem, moze sgraffitowym.

Te trzecig alternatywe dotychczas rysunkowo nie rozwigzang nalezatoby
rozwazyc.

Przedstawiona rekonstrukcja attyki wymaga omowienia form attyki sto-
sowanych w renesansie w szczegélnos$ci w Krakowie. Niestety doméw z atty-
kam ildochowjato sie b. niewiele i przedstawiajg one zasadniczo jeden typ
tj. sktadajg sie z wysokiego muru attykowego rozcztonkowanego arkadkami
(kryjacego dachy pograzone) i grzebienia ustawionego na murze attykowym.
Typ ten reprezentujg przede wszystkim Sukiennice i tzw. Pratatowka w cha-
rakterze swym poziomy, witoski. Ryciny Krakowa, szczeg6lnie obrazy Stacho-
wicza pokazujg nam widoki Rynku z konca XVIII wieku, na ktérych wi-
dzimy inny typ attyki tzw. szczytowy, o silnie pionowej sylwecie, pétnocny.
Taki wtasnie typ attyki reprezentuje zachowany rysunek attyki, znajdujacej
sie niegdy$ na domu w Rynku nr 45 (ryc. 51). Szczyty attyki zakonczone sg
podobnymi kapitelami jonskimi jak hermy kamienicy Boneréw, na filarkach
miedzy szczytami umieszczone sg fantastyczne zwierzeta. Typ attyki szczyto-
wej spotykamy na elewacjach doméw od dziedzifcdéw, gdzie nie zalezato na
wygladzie dekoracyjnym, a jedynie na zakryciu dachéw pograzonych. Obser-
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Ryc. 51. Nieistniejgca attyka domu Rynek Gt 45
w Krakowie (WAP Krakéw).

wowa¢ go mozemy jeszcze dzi§ w dziedzincu domu przy ul. $w. Jana 24, jak
rowniez spotyka sie go i w Kazimierzu Dolnym w domach ubozszych. Précz
tych dwdch typéw, jednego z wysokim murem attykowym i niskim grzebie-
niem, drugiego szczytowego, ktérego szczyty opierajag sie bezposrednio na
gzymsie, wystepuje w Krakowie jeszcze typ pos$redni. Charakterystyczny jest
on tym, ze attyka szczytowa opiera sie na murze attykowym rozcztonkowa-
nym arkadkami (mur ten jest nizszy w proporcjach od typu pierwszego atty-
ki wtoskiej), jak np. nieistniejgca dzi$ attyka domu w Rynku pod nr 11, wi-
doczna na obrazie Stachowicza, lub attyka zburzonego spichrza przy Ratuszu
Krakowskim. Ten typ reprezentowato wiecej doméw w Krakowie, jak to po-
twierdzajg dawne widoki miasta.

Typ attyk Kazimierza Dolnego pochodzgcego z pocz. XVII w. stanowi
potgczenie wysokiego muru attykowego wypetnionego arkadkami rozdzielo-
nymi pilastrami i grzebienia w formie szczytdw plastycznie silnie rozcztono-
wanego. Ten typ attyk charakterystyczny jest szczegélnie dla potudniowej
Polski, reprezentuje go roéwniez kamienica Orsettich w Jarostawiu.

Na zniszczeniu attyk renesansowych domoéw krakowskich zawazyta cheé
dostosowania elewacji do nowych pragdéw stylowych, jakie wnidst klasycyzm
w pocz. XIX w. Przebudowa attyk w charakterze neoklasycystycznym nie
powodowata poczatkowo zmiany dachéw pogragzonych. Nowe attyki zaopatry-
wata w otwory najczeSciej okragte dla pomieszczenia rzygaczy. Ten stan po
przerébkach ilustrujg doskonale ryciny Rynku Kozakiewicza z pocz. XIX w.
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