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Ryc. 81. Mapka Zulaw 2z zaznaczeniem miejscowosci wy-
mienionych w tek$cie, opr. autora.

PIOTR LOEWEN — BUDOWNICZY ZULAWSKI

JERZY STANKIEWICZ

Latem 1955 r. przeprowadzono lustracje zabytkéw architektonicznych na
terenie Zutaw. SzczegOtowe sprawozdanie z lustracji bedzie zamieszczone
na innym miejscu. Tutaj ogranicze sie do ogélnego stwierdzenia, ze ponies-
lisSmy na Zutawach ogromne straty zaréwno w zakresie budownictwa sakral-
nego 1 jak i — przede wszystkim — Swieckiego, gtownie spos$réd typowych
dla Zutaw wiatrakéw?2 oraz doméw podcieniowych3. Na og6t zly stan tech-

1 Wystarczy wspomnieé, ze zostaly spalone, prawdopodobnie wraz z calym
wyposazeniem, znaczniejsze gotyckie koScioty jak np. w Cedrach Wielkich, Fiszewie,
Ostaszewie, Woctawach, Steblewie i Boretach a takze nie zachowat sie na Zuita-
wach Zz aden ztak charakterystycznych dla tego terenu starych menonickich
doméw modlitwy.

2 Nie udato sig¢ odnalez¢ ani jednego (poza skanzemem przy parku
oliwskim) z tak licznych niegdy$ na Zutawach jeszcze XVIIl-wiecznych wiatrakow
stuzacych do odwadniania terendw depresyjnych i podmoktych.

3 Do najdotkliwszych strat nalezy tutaj zaliczy¢ spalony dom w Krasnotece,
jeden z najstarszych na Zutawach, a takze rozebrany podcien domu nr 11 w Swier-
kach.
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Ryc. 82. Dom nr 31 w Orfowie.

niczny tych ostatnich a takze zupetnie niewtasciwe ich uzytkowanie 4 pozwa-
laja przypuszczaé, ze jeSli nie nastapi energiczna i skuteczna interwencja
wiadz terenowych a nawet i centralnych — w ciggu kilkunastu a moze na-
wet i kilku lat dom podcieniowy na Zufawach stanie sie unikatem.

Tymczasem nalezy podkres$li¢, ze nawet tak nacjonalistycznie nastawiony
autor niemiecki jak Otto Kloeppel, po przestudiowaniu zagadnienia podcieni
w og6le, w swej pracy o domu zutawskim stwierdzit, ze podcien typu zutaw-
skiego nie jest charakterystyczny dla zadnego typu budownictwa niemiec-
kiego ani nawet holenderskiego i wystepuje jedynie na ziemiach stowian-
skich. Chociaz zaraz potem uznat on za wskazane zastrzec, ze Stowianie na
pewno przejeli podcien od blizej nie okreslonych przezen dawnych wschod-
nich plemion germanskich 5, w moim pojeciu nie zmniejszyt przez to w naj-
mniejszym stopniu znaczenia pierwszego twierdzenia o stowiariskim pocho-
dzeniu zutawskiego podcienia. Tutaj wystarczy wspomnieé, ze podcien typu
zutawskiego wystepuje jeszcze teraz na terenach Pomorza Wschodniego6,

4 Bardzo czeste sa wypadki, kiedy w domu zamieszkatym niegdy$ przez jedna
rodzine obecnie mieszkajg az cztery, co pocigga za sobg konieczno$é daleko idacych

przerébek wnetrz a takze — wobec braku poczucia odpowiedzialnosci poszczeg6l-
nych lokatoréw za cato$§¢ — stale pogarszajacy sie stan techniczny budynku.
50. Kloeppel, Die béauerliche Haus-, Hof- und Siedlungsanlage im

Weichsel-Nogat-Delta (H. Bertram, W La Baume, O Kloeppel,
Das Weichsel-Nogat-Delta., Danzig 1924, s. 128 i 176).

6R. Dethlefsen, Bauernhduser und Holzkirchen in Ostpreussen, Ber-
lin 1911, Tabl. 18, 20—22).
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Ryc. 83. PGR Ortowo, dawny dom Janssona.

gdzie moze stanowi¢ relikt budownictwa dawnych Prusow, oraz ze podcie-
niowy dom byt niegdy$ typowy na Kaszubszczyznie, gdzie w chwili obecnej
zanikt juz zupetnie?.

Dlatego tez wydaje sie, ze winniSmy otoczy¢ zutawski dom podcieniowy
szczegOlnie troskliwg opieka, jako =zanikajacy juz przyktad jednej z form
rodzimej architektury.

Szcze$liwy przypadek sprawit, ze na terenie Zulaw zachowaly sie jeszcze
wszystkie cztery znane nam dotychczas domy, ktére w poczatkach XIX wieku
zbudowat Piotr Loewen 8.

Pierwszy na dziatalno$¢ Loewena zwr6cit uwage B. Schmid w inwentarzu
zabytkéw powiatu malborskiego9. Na podstawie tego opracowania uwzgled-
nit Loewena w swoim stowniku architektow i budowniczych St. toza 10. Za-
rowno Schmid jak i toza ograniczyli sie do ogdlnego oméwienia lub nawet
tylko do wyszczegélnienia prac Loewena nie podajac przy tym zadnych szcze-
gotow biograficznych. Przeprowadzone ostatnio poszukiwania w Wojewddz-
kim Archiwum Panstwowym w Gdansku — jak dotychczas — przyniosty

7B. Schmid, Das Bauernhaus in Pommerellen (Karthaus und die
Karthduser Schweiz, Danzig 19*13 s. 133—135).

8 Loewen jest jedynym budowniczym na Zutawach, ktéremu mozemy przypi-
sa¢ az cztery budowle. Juz tylko dwukrotnie pojawiajg sie nazwiska: Jerzego
Pocka, ktory w r. 1751 wybudowal dom nr 36 w Stalewie a w r. 1744 dom nr 11
w Swierkach (ostatnio zostat rozebrany podcien tego domu), oraz monogram innego
budowniczego J. D. (Matowy Wielkie z 1792 i Olesno z 1795). Nazwiska lub mono-
gramy pozostatych budowniczych wigzg sie z jednym obiektem.

9B. Schmid, Die Bau- und Kunstdenkméler des Kreises Marienburg,
Danzig 1919, s. 55, 169, 244, 342—345, 356.

10St. £ o z a Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 178.
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Ryc. 84. Dom nr 55 w Marynowach.

wynik catkowicie negatywny nie dajac odnos$nie do osoby Loewena zadnego
punktu zaczepienia zaréwno w oparciu o akta gdanskie, jak tez malborskie
oraz Nowego Stawu. Problem jest tym trudniejszy do rozwigzania, ze dzia-
talno$¢ Loewena — o ile dotychczas wiadomo — ograniczata sie gtéwnie do
terenu Zutaw Malborskich, ktorych zasoby archiwalne sg szczeg6lnie ubogie
w przeciwiefistwie do Zutaw Gdanskich. Byé moze, iz w przysztoéci przypa-
dek pozwoli natkngé sie na dokumenty, lub przynajmniej wzmianki, ktore
rzucg nieco Swiatta na osobe samego Loewena, obecnie wszakze musimy po-
przesta¢ na analizie jego prac.

Jak juz wyzej wspomniano, znamy dotychczas jedynie cztery domy, ktére
mozemy z pewnos$cig przypisa¢ Loewenowi:

1) Ortowo, dom nr 31, wzniesiony w r. 1802 dla Korneliusza Froesego
(3,5 km na ptd.-zach. od Nowego Dworu, na prawo od drogi prowadzacej do
Nowego Stawu) u.

2) Orlowo PGR, dom pochodzacy rowniez z roku 1802 wzniesiony dla
Korneliusza Janssona (w odlegtosci 1 kilometra na pid-wsch. od wspomnia-
nego wyzej budynku, na lewo od drogi do Nowego Stawu) 12

3) Marynowy, dom nr 55, wzniesiony w r. 1803 dla Jana Jakuba Ziemera
(6 km na ptd. od Nowego Dworu, potudniowa cze$¢ wsi, pierzeja wschodnia).

4) Zutawki, dom nr 68, wzniesiony w r. 1803 dla Izaaka Schultza (w po-
tudniowej czeSci wsi, przy drodze polnej skrecajgcej na wschaéd).

N W dalszym ciggu dom ten — dla uproszczenia — bedzie ogo6lnie okreslany
jako dom w Orfowie.

2 W dalszym ciggu dom ten bedzie nazywany PGR Orlowo.
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Ryc. 85. Dom nr 68 w Zutawkach.

We wszystkich czterech wymienionych wypadkach autorstwo Loewena nie
ulega watpliwosci zarowno ze wzgledu na szereg wspoélnych cech, ktére te
budynki posiadaja, jak réwniez dlatego, ze na wszystkich umieszczony jest
napis wskazujagcy wyraznie na Piotra Loewena jako budowniczego.

Przypisuje sie réwniez Loewenowi dom znajdujgcy sie w Nowym Dwo-
rze przy ul. Stalina 44, wzniesiony, wedtug Schmida, w r. 1814 3. Schmid
nie uzasadnit wszakze swego przypuszczenia co do autora zadnymi przestan-
kami. Tymczasem niemal wszystkie elementy architektoniczne i dekoracyjne
sg tutaj tak zdecydowanie rozne, niz w pozostatych czterech “obiektach, ze
naprawde trudno bytoby przyja¢ hipoteze Schmida bez zastrzezen. Ponadto
w zestawieniu z intensywng dziatalnoscig lat 1802, 1803 bytoby trudno wy-
jasni¢ ogromng luke jedenastoletnig, z ktorego to okresu nie zachowal sie
zaden budynek wzniesiony przez Loewena. Wreszcie niezrozumiate bytoby
odstgpienie budowniczego od tradycyjnego umieszczania przezen na belko-
waniu podcienia daty, swego imienia i nazwiska obok nazwiska wtasciciela
domu.

Swojg droga biorgc pod uwage, ze znamy prace Loewena powstate jedy-
nie w latach 1802—1803, trudno uwierzyé, by dziwnym zrzgdzeniem losu
wszystkie wczesniejsze i p6zniejsze dzieta tego budowniczego ulegty bez resz-
ty zniszczeniu i raczej nasuwa sie przypuszczenie, ze Loewen na terenie
Zutaw pracowat tylko w ciggu tych dwadch lat. W takim wypadku mogli-
by$Smy mie¢ do czynienia albo z mtodym budowniczym, ktéry wkrétce po roz-
poczeciu swej dziatalnos$ci musiat ja z nieznanych nam powodéw przerwag,
albo tez z budowniczym obcym, ktéry po wykonaniu tych kilku zamoéwieA na
terenie Zutaw powrdcit do swego kraju, lub przeniést sie w inne, bardziej

BB. Schmid, op. cit, s. 356.
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odlegle rejony. Ktora z tych dwoch wersji jest bardziej prawdopodobna? Na
to pytanie postaram si¢ odpowiedzie¢ nieco pdZniej.

Jak wyzej wspomniano, budynki wzniesione przez Loewena posiadaja
szereg cech wsp6lnych. W gre wchodzi tu nie tylko bryla, architektura ze-
wnetrzna, czy nawet rzut poziomy, lecz nawet drobne formy dekoracyjne.
Szczegblowa analiza tych cech jest obecnie w wielu wypadkach utrudniona
ze wzgledu na liczne, dokonane w ciggu minionych stupieédziesieciu lat,
przerdbki obejmujace swym zasiegiem nie tylko uklad rzutu i bryte, lecz na-
wet dekoracje, przy czym te ostatnie zmieniano raczej w kierunku ich uprasz-
czania i catkowitej likwidacji.

Analize nalezaloby rozpoczaé od strony najbardziej ogdlnej, od br y1y.
We wszystkich wypadkach sg to budynki parterowe, wzniesione na rzucie
prostokatnym (okolo dwéch kwadratéw), przykryte stosunkowo wysokimi,
dwuspadowymi dachami o kalenicach réwnoleglych do dluzszych osi budyn-
kéw. Na osi jednej ze $cian wzdluznych do kazdego z tych budynkéw przy-
lega pietrowy podcien wsparty na kilku stupach. Kalenica dachu podcienia
jest prostopadla do kalenicy budynku i znajduje sie na tej samej wysokosci.
Od tylu wszystkie z omawianych budynkéw posiadaja, wzglednie posiadaly
male, parterowe podcienia kuchenne o bardziej zréznicowanych formach.
Podczas gdy w Orlowie 4 i Zulawkach Loewen wzniést podcien podtuzny,
przykryty plaskim dachem pulpitowym, w PGR Orlowo i Marynowach ma-
my krétkie podcienia szczytowe przykryte daszkami dwuspadowymi (ryc. 86).
Narozna przybudéwka PGR Orlowo zostala dostawiona w czasach pozniej-
szych.

Rowniez konstrukecja budynkéw wzniesionych przez Loewena
jest we wszystkich czterech przypadkach identyczna: podezas gdy $ciany bu-
dynkéw wlasciwych wzniesione sg z belek drewnianych ulozonych na podmu-
réwce ceglanej, Sciany pieterka nad podcieniem wykonane sg w formie szkie-
letu drewnianego wypelnionego cegla (ryc. 82—385). Polozona w &rodku domu
ciemna kuchnia posiada murowane $ciany stopniowo zwezajace sie ku gorze
i wyprowadzone ponad dach w formie okraglego komina (ryc. 86).

Przechodzac z kolei do r z u t u nalezy zaznaczyé, ze jego 0§ kompo-
zycyjna stanowi w budynkach wzniesionych przez Loewena uklad dwéch sie-
ni. Jedna sien, frontowa, posiada forme wydluzonego prostokata przyleglego
dluzszym bokiem do $ciany frontowej, mniej wiecej na osi gléwnego podcie-
nia. Sien kuchenna w rzucie réwniez jest prostokgtem, jednakze ustawionym
prostopadle do prostokata sieni frontowej i to nie na osi a z boku (ryc. 88 i 89).
Kat wklgsty pomiedzy obiema sieniami zajmuje z reguly ciemna, o§wietlona
jedynie poérednio przez okno wychodzace do sieni, murowana kuchnia. Z sie-
ni frontowej do sieni kuchennej przechodzi sie przez drzwi umieszczone pra-
wie naprzeciwko gléwnego wejscia. Natomiast przeciwlegle wzgledem siebie
drzwi boczne sieni frontowej prowadzg do dwoéch izb: wielkiej i matej, W do-
mach wzniesionych przez Loewena widaé wyraZnie, ze budowniczy z zasady
kierowal! sie stronami §wiata umieszczajac wielky izbe w lepiej naslonecz-
nionych narozach potudniowych (ryc. 87—90). Poniewaz zas réwniez bylo za-
sada, ze do wielkiej izby przylegala kuchnia, — sytuacja domu warunkowa-
1a caly uklad jego rzutu. Za wielka izbg i kuchnia znajdowaly sie dwa mniej-
sze pomieszczenia (nieréwne) dostepne zaré6wno z wielkiej izby jak réwniez
i z sieni kuchennej. Za malg izbg Leowen sytuowal rézne pomieszczenia po-
mocnicze jak np. $pizarnig, pokoik stuzbowy, bezposrednie wejécie na pod-
dasze lub tez zejscie do piwnicy. ‘

!4 Obecnie podcien w Orlowie nie istnieje.
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Ryc. 86. Podcien kuchenny domu nr 55 w Marynowach.
Daszek wspieraja tylko dwa stupki, trzeci wisi w po-
wietrzu, czwartego brak.

Kwestia pierwotnego uksztattowania gtdwnego wejscia na poddasze
obecnie jest bardzo trudna do ustalenia ze wzgledu na brak danych odnoszga-
cych sie do przeprowadzonych tutaj przerobek. Na rysunku przedstawiajg-
cym rzut PGR Ortowo zaraz po jego wybudowaniuls a takze w budynku
w Orfowie schody prowadzgce na poddasze zaczynajg sie w sieni kuchennej,
natomiast w Zutawkach i Marynowach — w sieni frontowej (ryc. 87—90).
Poza tym schody w Marynowach maja bardzo ciekawga i niewatpliwie pier-
wotng forme balustrady, tak ze nie sposéb przypuszczaé, ze powstaly one
dopiero w zwigzku z jaka$ poOZniejsza przebudowga. Dlatego tez raczej nalezy
sadzi¢, ze Loewen stosowal oba rozwigzania réwnolegle.

Na go6rze znajdowaly sie trzy pomieszczenia mieszkalne: dwa po bokach,
oSwietlone oknami umieszczonymi w $cianach szczytowych, oraz duza sala nad
gtdbwnym podcieniem oswietlona zazwyczaj przez sze$¢ okien (jedynie w Or-
towie tylko przez cztery). Wyzej znajdowat sie strych.

Omawiajagc zewnetrzna architekture budynkéw wznie-
sionych przez Loewena niesposdb nie zaczag¢ od najbardziej eksponowanego
gtéwnego podcienia. W obu domach w Ortowie wspiera sie on na czterech,
za§ w pozostatych — na szesciu stupach. Poniewaz oba podcienia ortowskie

B5B. Schmid, op. oit, s. 342. Jest to reprodukcja z zaginionego obecnie
rysunku pomiarowego wykonanego przez J. F. Stendera juz w r. 1802,
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Ryc. 87 i 88. Schemat rzutéw przyziemia doméw nr 31 w Ortowie (czesciowa re-
konstrukcja) i PGR w Ortowie (rekonstrukcja), opr. autora.

sg szersze od podcieni w Marynowach i Zutawkach a pomimo to od frontu
majg o dwa stupy mniej (ryc. 87—90), trudno przypuszczaé, by liczbe stupow
Loewen warunkowat wzgledami konstrukcyjnymi. Bardziej prawdopodobng
bytaby tradycja, wedtug ktorej ilos¢ stupéw okreslata rozmiary posiadtosci
ziemskich danego wtasciciela 16. Zarowno w Marynowach jak i obu budynkach
w Ortowie stupy podcienia maja posta¢ okragtych kolumn wspartych na wy-
sokich, kwadratowych w rzucie cokotach i posiadajg identyczne, stylizowane
gtowice jonskie (ryc. 91 i 92). Ornamenty umieszczone pomiedzy stupami pod
belkowaniem w obu budynkach w Ortowie posiadajg — wbrew logice — cha-
rakter wytgcznie dekoracyjny (ryc. 91 i 92), natomiast w Marynowach a szcze-
g6lnie w Zutawkach wydaja sie petni¢ funkcje zastrzatéw (ryc. 93). Nalezy
jeszcze podkreslic odmienno$é stupéw w Zutawkach réznigcych sie od wszyst-
kich pozostatych zaréwno swa graniastg forma, jak tez kompletnym brakiem
cokotu i gtowicy (ryc. 85 i 93). Takze Srodkowy element dekoracji miedzystu-
powej posiada tutaj zupetnie inny, silnie uproszczony ksztaitt.

Boki podcienia we wszystkich czterech przypadkach sg rozwigzane jedna-
kowo, przy czym charakterystyczne sa tutaj: rozstaw stupoéw tworzacych ro-
dzaj szerokiego przejazdu oraz S$cianka wypetniajgca przestrzen miedzy slu-
pami przy samym budynku (ryc. 82—=85 i 87—90).

Na rozbudowanym belkowaniu wspiera sie ryglowa konstrukcja drewnia-
na pietra podcienia operujagca u Loewena wytgcznie elementami pionowych
stupdw i poziomych rygli. Jedynie w najwyzszym polu szczytu we wszystkich
czterech budynkach wystepuje mcharakterystyczna forma w ksztatcie litery V
(ryc. 82—85). Prostokatne pola szkieletu drewnianego wypetnione sa drobna,
z064tg cegta (tzw. holenderka).

Obecnie jedynie szczyt podcienia PGR Ortowo posiada proste zwienczenie,
ktore —jak mozna wnosi¢‘z rysunku Stendera 17 — byto niegdy$ bogato roz-
budowane. Ponadto na tym samym rysunku mozna dostrzec ciekawe formy
wydtuzonych wolut zdobigcych obie wiatrownice szczytu. Na starym zdje-

BB. Schmid, op. cit, s. LXXXIV.
17 Tamze, s. 345.
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Ryc. 89 i 90. Schemat rzutéw przyziemia doméw nr 55 w Marynowach (czeSciowa
rekonstrukcja) i nr 88 w Zutawkach (inwentaryzacja z 1955 r.), opr. autora.

ciu 18 wida¢, ze podobne do zachowanego dzisiaj w PGR Orlowo — zwiencze-
nie — posiadat dom w Marynowach, ktdre obecnie — by¢ moze — kryje sie
w nasadzonym na szczyt bocianim gnieZdzie.

Najciekawszym wszakze elementem dekoracyjnym jest belkowanie pod-
cienia. Forme najbardziej zblizong do klasycznej posiada ono w PGR Orfowo
i Zutawkach, gdzie mozna wyr6zni¢ rodzaj wytadowanego gzymsu (ryc. 92
i 93), gtadki, tynkowany fryz oraz — zastepujacag architraw — rzezbiong belke
zaopatrzong w napisy (data oraz nazwiska budowniczego i wilasciciela domu).
W Marynowach Loewen ograniczyt dekoracje jedynie do belki z napisem re-
zygnujac z gzymsu. Zupeinie inny schemat natomiast przyjagt w Orfowie,
gdzie belka ,architrawu“ pozostata zupetnie gtadka, natomiast zostat rozbudo-
wany gzyms — i to na wszystkich trzech $cianach (ryc. 82 i 91), wyginajac sie
w zakonczone matymi wolutami krzywe przejete jeszcze bodajze — z form
rokokowych. Ten sam motyw powtérzono u nasady szczytu podcienia. Napisy
Loewen umiescit na belkach gzymsowych w miejscach, gdzie profile gzymsu
odginajag sie powyzej wiasciwego poziomu.

Dekoracje mniej reprezentacyjnego podcienia kuchennego ograniczajg sie
gtownie do profilowanej belki gzymsowej i okrojow pomiedzy gtowicami
stupkéw (ryc. 86).

Szczyty boczne budynkéw gtéwnych sg u Loewena z reguty odeskowane 19.
Szczyt w Ortowie jest zwienczony mata nadstawka zakonczong u gory fa-
listym gzymsem i zaopatrzong po bokach w dwie ptaskie woluty.

Ciekawie potraktowat Loewen naroza swoich domdw zaopatrujac je w pta-
skie pilastry z namalowanymi stylizowanymi gtowicami jonskimi. Jedynie
pilastry domu w Zutawkach otrzymaty rzezbione glowice toskanskie.

18 Tamze, s. 169.

in Na wspomnianym rysunku Stendera réwniez szczyt podcienia domu Jansso-
na — dzisiejszy PGR Ortowo — jest catkowicie odeskowany. Szczyt boczny zdobig
tam u dotu takie same wielkie woluty oraz wazy, jakie wida¢ na szczycie pod-
cienia.
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Ryc. 91. Belkowanie podcienia domu nr 31 w Orlowie.

Bardzo waznym u Loewena elementem dekoracyjnym jest umieszczony
pod gléwnym podcieniem portal wejsciowy. W trzech obiektach — poza Zu-
lawkami — ujety jest on w dwie okragle (3/4) kolumny stojace na wysokich
cokolach i zwieficzone stylizowanymi glowicami jonskimi. Na kolumnach
wspiera si¢ bardzo bogato rzezbione trojezesciowe belkowanie z powtorzo-
nymi we fryzie napisami z belkowania podcienia. Nieco odmienne jest pod-
wyzszone belkowanie portalu w Marynowach, gdzie fryz zajal miejsce ar-
chitrawu a data zostala umieszczona na dodatkowych kostkach ponad glowi-
cami, przez co uzyskano miejsce na umieszczenie imienia zony wlasciciela
domu (ryc. 94). We wszystkich trzech portalach bogato rzezbione drzwi po-
siadaja jednakowy uklad tréjpolowych dekoracji z charakterystycznymi trze-
ma okraglymi rozetami w polu dolnym oraz jedng owalng — w $rodkowym,
tak ze w sumie, na pierwszy rzut oka mozna uznaé wszystkie trzy portale
za identyczne. Drobne réznice zachodza glownie w szczegblach dekoracji
rzezbiarskiej.

Wnetrza po wielu przebudowach dawniejszych a zwlaszcza ostatnich.
w powaznym stopniu utracity pierwotny charakter, jednakze po blizszych ba-
daniach mozna wysledzi¢é pewne zachowane cechy, ktére u Loewena stanowia
regule. Tak wiec wszystkie bardziej reprezentacyjne odrzwia (poza Zulawka-
mi) posiadaja uklad dekoracji mniej lub wigcej zblizony do ukladu dekoracji
drzwi frontowych. Najefektowniejszg z izb — izbe wielkg w Marynowach
i Orlowie — zdobi polaczony wsp6élnym gzymsem zespd! czworga drzwi, z kt6-
rych dwoje prowadzi do dwéch izb w tylnym trakcie budynku, pozostate na-
tomiast ostaniaja wnetrze glebokiej szafy dostepnej zazwyczaj z obu stron
(ryc. 95). W PGR Orlowo bardzo bogaty gzyms wienczy tylko drzwi przejscio~
we, wreszcie w Zulawkach mamy jedynie zespél drzwi przejsciowych brak
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Ryc. 92. Belkowanie podcienia domu PGR Ortowo.

natomiast szafy. Poza tym w Marynowach oraz w PGR Ortowo w Wwielkiej
izbie znajdujg sie wmurowane w $ciane od strony sieni politurowane, oszklo-
ne szafki. W Ortowie podobna szafka znajduje sie w wiekszej z izb na tytach
izby wielkiej. W PGR Ortowo inkrustowana szafka znajduje sie takze w ma-
tej izbie. Innym waznym elementem dekoracyjnym wystepujacym badz w izbie
wielkiej badz tez na jej tytach sa biekitne delfty — holenderskie kafelki,
ktére zachowaly sie czeSciowo jeszcze w Zutawkach (dwa rodzaje kafli) oraz
w Ortowie. W Orfowie w sieni frontowej zachowaly sie ponadto malowidta
niewatpliwie pochodzace z okresu budowy, powaznie uszkodzone, lecz nada-
jace sie jeszcze do rekonstrukcji.

Skoro juz mowa o malarstwie, nalezy podkre$li¢, ze budynki wzniesione
przez Loewena byly pierwotnie od zewnatrz polichromowane o czym S$wiad-
czy nie tylko odnowiony w okresie miedzywojennym budynek PGR Orfowo,
lecz takze resztki malowidet jakie mozna odnalez¢ na fasadach innych domow.

Jak z powyzszej analizy wynika wzniesione przez Loewena na Zutawach
domy sg pod wieloma wzgledami do siebie podobne, tak ze gdyby nawet nie
bylty przezen sygnowane na ogdét bez trudnosci moglibySmy przypisaé je jed-
nemu ‘'autorowi. MogHby kto§ wprawdzie zarzuci¢, ze powtarzanie tych sa-
mych motywdw nie tylko w jednym budynku, lecz nawet w kilku réznych —
moze S$wiadczy¢ o swego rodzaju ubdstwie inwencji. Istotnie, schematy gto-
wic kolumn oraz dekoracje odrzwi mogtyby byé nieco bardziej zréznicowane.
Z drugiej jednak strony nalezy wzig¢ pod uwage, ze znane nam budynki po-
wstawaty niemal réwnoczesnie, a stopiecdziesigt lat temu tworcow obowig-
zywaly niewatpliwie inne zasady, niz obecnie. Zreszta nawet i w tych skrom-
nych ramach czasowych — jak mogliSmy sie przekonaé — znajdujemy
w twdrczosci Loewena nierzadko rézne podejScie zarbwno w 6gdlnym trak-
towaniu architektury, jak tez i w drobiazgach wykornczenia rzezbiarskiego.
Wystarczy tylko przypomnie¢ dom w Zutawkach, gdzie wrecz niespodzianka
jest podpis Loewena na belkowaniu podcienia, tak bardzo jest ten budynek
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nietypowy. Schmid 2¢ na podstawie blizej nieokreslonych przekazéw rodziny
Schultzéw twierdzi, ze w Zulawkach budynek wlasciwy powstal jeszcze przed
rokiem 1721. Loewen mialby ograniczyé sie tutaj wylacznie do wybudowania
podcienia. Niestety, trudno uwierzyé wspomnianym przekazom, skoro zdecy-
dowanie przecza im formy wszystkich drzwi, jakie w tym budynku sie znaj-
duja. Gdyby pochodzily one sprzed r. 1721 musialyby posiadaé¢ forme baro-
kowa a wiec prawdopodobnie zblizong do tej jaka spotykamy jeszcze np.
w Trutnowach (dom nr 3 z r. 1720). Wprawdzie ogélne formy odrzwi w Zu-
lawkach sg rézne, niz w pozostalych domach wzniesionych przez Loewena,
lecz niektdre szczegély, zwlaszeza jesli chodzi o drzwi wewnetrzne (narozniki
plycin, gzyms ramy zewnetrznej) sa uderzajgco podobne. Zreszty pamigtajmy,
ze podcien z Zulawek — mimo iz autorstwo Loewena nie moze tutaj podle-
ga¢ kwestii — bardzo rézni sie od innych podcieni wybudowanych przez Loe-
wena. Poza tym znacznie podwaza zaufanie do wywodéw Schmida dotyczg-
cych domu w Zutawkach fakt, ze autor zilustrowal je zupelnie bledng foto-
grafig 2!, \ktéra w zadnym razie nie przedstawia ani domu ani 1 podcienia
wzniesionego przez Loewena w Zulawkach w r. 1803 dla Izaaka Schultza.

Z dawnych zabudowan gospodarczych zachowanych przy wszystkich omé-
wionych budynkach nalezy wymienié¢ spichrz w PGR Orlowo pochodzacy
jeszcze z r. 176722 z charakterystycznymi dekoracyjnymi usztywnieniami
odrzwi obu bram od strony szczytu. Jedno skrzydio podobnych odrzwi odna-
leziono na strychu w Orlowie. Nad drzwiami znajdujgcymi sie w S$cianie
szczytowej stajni w Orlowie widnieje nazwisko wlasciciela i data budowy —
1802 a wigc nalezy sadzi¢, ze stajnia ta zostala wzniesiona réwniez przez
Piotra Loewena. Jest ‘'ona niemal identyczna ze stajnia w PGR Orlowo —
nieistniejaca, lecz znang nam z rysunku Stendera 2, — a takze zachowana
jeszcze w Zulawkach. Wszystkie posiadaja charakterystyczny, waski, oszklo-
ny pas okienny o$wietlajacy znajdujace sie w przyziemiu pomieszezenia.

Jak sig przedstawia tworczosé Piotra Loewena na tle calosci budownictwa
mieszkaniowego Zulaw?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ogélna bryla budynkéw wznoszo-
nych przez Loewena byla powszechnie przyjeta na Zutawach w drugiej poto-
wie XVIII i pierwszej polowie XIX wieku. Wystarczy wymieni¢ pare star-
szych przykladéw jak np. dom w Koszwalach (nr 8) z r. 1792, w Szalencu
(nr 5) z r. 1791 czy tez w Izbiskach (nr 13) z r. 1778. Natomiast stosunkowo
rzadko spotyka sie podcienia kuchenne. Jeden z takich podcieni z daszkiem
pulpitowym w Dworkowie (Dworku) bardzo przypomina podcien w poblis-
kich Zutawkach.

Jesli nastgpnie poréwnamy rzuty doméw wybudowanych przez Loewena
z rzutami innych budynkéw wzniesionych wedlug schematu litery T 24, znaj-
dziemy szereg przykladéw wskazujacych, ze i tutaj Loewen bynajmniej nie
byl pionierem. Uklad dwéch izb — malej i wielkiej — oraz dwéch sieni

2B. Schmid, op.cit, s. 55.

2l Tamze, s. 54, ryc. 81.

22 Tamze, s. 343.

22 Tamze, s. 341.

# 0. Kloeppel (op. cit, s 144—146, 178—184) przechodzge do porzadku
dziennego nad podcieniem zalicza ten typ budynku do grupy gérnoniemieckiej —
frankonskiej. Zreszta podobne stanowisko zajmuje takze i B. Schmi d (op. cit,,
s. LXXVI). Polemika z tym pogladem naukowcéw niemieckich znacznie przekro-
czylaby ramy niniejszego artykulu, totez tymczasem ogranicze sie tylko do uwagi,
ze — abstrahujac od podcienia — wlasnie ze wzgledu na uklad pomieszczen przy-
ziemia w omawianym typie mozna dopatrywa¢ sie cech slowianskich.,
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Ryc. 93. Belkowanie podcienia domu nr 68 w Zulawkach.

z ciemng kuchnig spotykamy takze np. we wspomnianym wyzej domu
w lIzbiskach, w przebudowanym pdzniej domu (nr 36 w Stalewie (z r. 1751)
a nawet budynkach mieszkalnych bezpodcieniowych nalezagcych do innego
typu (np. Stogi, dom ;nr 7 z 1843 roku).

Jesli chodzi o konstrukcje i materiat, to nalezy podkresli¢, ze jedynie
b. nieliczne domy podcieniowe sg wznoszone z cegly. Przewazajgca wiekszosé,
to budynki — podobnie jak i loewenowskie — wybudowane z grubych be-
lek. Roéwniez i podcienia niemal z zasady wykonywano w konstrukcji szkie-
letowej wspartej na drewnianych stupach. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze
wczesniejsze podcienia posiadaly o wiele bogatszy i bardziej skomplikowany
rysunek siatki drewnianej,, niz prosty, niczym nie zakldcony schemat loewe-
nowskiej kraty. Jednakze w budynkach pdézniejszych krata stanowita regute
(Koscieleczki dom nr 3 z 1799, Marynowy dom 54 z 1804, Gniazdowo dom 44
z 1838, Nowa Koscielnica, dom 7 z 1840). Zastosowanie cegty holenderki do
wypetniania pol szkieletu byto powszechne, jednakze w tym wypadku nawet
w wielu nowszych budynkach starano sie uktada¢ cegty w rézne charaktery-
styczne wzory (wspomniany juz dom nr 54 w Marynowach z 1804, lub dom
w Bystrzu z drugiego dziesigciolecia XIX w.). W budynkach loewenowskich
wzorek taki spotykamy bodajze jedynie w Orfowie (ryc. 82).

Wolnostojagce stupy boczne w podcieniu Loewena Swiadczylty o tym, ze
w poczatkach XIX w. podcien zulawski ostatecznie utracit swoj .pierwotny
sens, ze teraz juz nie chronity sie poden przed deszczem tadowne wozy a izby
nad podcieniem nie wykorzystywano jako spichrza. Pojawiajacy sie w drugiej
potowie XVIII w. dodatkowy stup (np. w nieistniejgcym domu w Maryno-
wach z 1773 r) uniemozliwiat a przynajmniej utrudniat manewrowanie
w podcieniu wozem, ktérym zreszta nikt teraz nie miat juz zamiaru tutaj
zajezdzaé. Scianki w przydomowej czeéci podcienia powodowaty niegdy$ ko-
nieczno$¢ zachowania pewnej odlegtosci pomiedzy wozem a domem, a 'poza
tym ostanialy wejscie i umieszczone po obu jego stronach taweczki przed
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Ryc. 94. Portal domu nr 55 w Marynowach.

wiatrem i deszczem. Scianki utrzymaty sie do ostatnich czaséw, ale przednia
czes¢ tak silnie wytadowanego niegdy$ podcienia w pierwszej potowie XIX w.
zaczeta cofa¢ sie do tytu. Wiasnie podcien Loewena jest zwiastunem nadcho-
dzacego procesu.

W ieniczgca loewenowskie szczyty nadstawka ze sptaszczonymi wolutami
jako motyw dekoracyjny pojawia sie w domach zutawskich juz w potowie
XVIII w.%5 i ostatecznie zanika gdzie$ dopiero w koncu XIX w.

Natomiast bezwzglednie nowym, powaznym osiggnieciem Loewena byto
staranne opracowanie architektoniczne i rzezbiarskie podcieniowego belkowa-
nia oraz oprawy drzwiowej. Wprawdzie portale wejsciowe na Zutawach by-
najmniej nie nalezaly do wyjatkow (Jeziernik dom 32, Palczewo dom 27, Mi-
koszewo, dom 5), jednakze dotychczas nigdzie nie udato sie napotkac¢ portalu
kolumnowego zaopatrzonego w dodatku w tak wspaniate i tak bogato rozbu-
dowane belkowanie.

Inne szczeg6ty wnetrza, jak zespolone drzwi, dekoracyjne szafki $cienne
i delfty stanowig czeste rekwizyty zutawskich domdéw podcieniowych (a takze
i innych) z drugiej potowy XVIII i poczatku XIX w. (np. wspomniane juz
domy w Palczewie, lzbiskach, Jezierniku, dom nr 8 w Markusach, nr 24
w Osicach, nr 22 w Lubieszewie itp.).

Tak wiec mozna z pewnos$cig stwierdzi¢, ze prace Piotra Loewena, jakkol-
wiek nosza niezaprzeczalne pietno indywidualnego artyzmu, stanowigc jeden
z waznych punktéw weztowych na linii rozwoju zutawskiego domu mieszkal-
nego, réwnoczesnie posiadajg wszystkie cechy charakteryzujagce budownictwo
mieszkaniowe na Zutawach w XVIII i XIX w. Dlatego tez — wracajac do py-
tania postawionego na poczatku niniejszych rozwazan — nalezy raczej przy-
puszczaé, ze talent Loewena narodzit sie i rozwingt wtasnie u nas, na nizin-

X5 Zresztg istniejacy juz dawniej, tylko w nieco innej formie.
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Ryc. 95. Szafa i drzwi w izbie wielkiej domu nr 55
w Marynowach.

nych obszarach delty Wisty, co witasnie upowaznia nas do nazywania Piotra
Loewena budowniczym zutawskim.

Niestety, w chwili obecnej mozna obawiaC sie, ze za lat kilka nazwisko
Piotra Loewena stanie sie pustym terminem nie posiadajgcym na terenie Zu-
taw zadnego pokrycia. Jedynie bowiem budynek PGR Orfowo znajduje sie
we wzglednie dobrym stanie. Pozostate, uzytkowane réwnoczesnie przez kilka
rodzin, chylg sie ku upadkowi. Nawet w PGR Ortowo podcien kuchenny
wspiera sie juz tylko na trzech stupach. Podcien domu w Marynowach wisi
tylko na dwéch. Z pieknych drzwi wejSciowych w Ortowie zostata juz tylko
potowa, za$ mieszkancy tego domu — jak sami opowiadajg — w czasie sil-
niejszych sztormoéw uciekaja do sgsiadéow w obawie, ze caty dom zwali sie im
na gtowy. Wnetrza wszystkich trzech domoéw (poza PGR Ortowo) wskutek
adaptacji na uzytek wiekszej liczby rodzin zupeinie utracity swag pierwotna
tres¢, swoj sens i wyglad i de facto ulegaja stopniowej dewastacji. Zresztg
stan innych domoéw podcieniowych, ktdre nie bylty przedmiotem rozwazan ni-
niejszej pracy, nierzadko jest jeszcze bardziej optakany 26.

Sprawg domdw podcieniowych winny jak najszybciej zajg¢ sie wiadze te-
renowe. W porozumieniu z wiadzami konserwatorskimi muszg one wydzieli¢
cenniejsze obiekty zabytkowe (w tej liczbie wszystkie domy Piotra Loewena)
spod normalnej ewidencji, przydzieli¢ kazdy z nich tylko jednemu
uzytkownikowi, ktoéry musi w pierwszej kolejnosci otrzymac¢ jak najdalej
idacg ;pomoc przy remoncie i konserwacji swego domu. Wszelkie prace bu-
dowlane winny by¢ uzgodnione z konserwatorem wojewddzkim. Bowiem tyl-
ko szybka i energiczna interwencja wladz moze uratowac¢ nasze tradycyjne,
zutawskie domy podcieniowe przed nieuchronnie grozacg im zagtada.

2% Podaje kilka przyktadéw domoéw wymagajacych natychmiastowej interwencji
konserwatora: Osice dom 23, Koszwaty 8, Rokitnica 38, Steblewo 29, Suchy Dab 61,
Cedry Wielkie 20, 48, Bronowo PGR, Jeziernik 32, Lasowice Wielkie 44, Swierki
11, 13, Rézyny 12.
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