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Ryc. 81. M apka  Ż u ław  z zaznaczen iem  m iejscow ości w y­
m ien ionych  w  tekście , opr. au to ra .

PIO TR LOEW EN —  B U D O W N IC Z Y  Ż U Ł A W SK I

JE R Z Y  ST A N K IEW IC Z

L atem  1955 r. p rzeprow adzono lu strac ję  zabytków  arch itek tonicznych  n a  
teren ie  Żuław . Szczegółowe spraw ozdanie  z lu strac ji będzie zam ieszczone 
na innym  m iejscu. T u ta j ograniczę się do ogólnego stw ierdzenia, że ponieś­
liśmy na Żuław ach ogrom ne s tra ty  zarów no w zakresie budow nictw a sa k ra l­
nego 1 jak  i — przede w szystk im  — św ieckiego, głównie spośród typow ych 
dla Żuław  w ia traków 2 oraz dom ów  podcien io w y ch 3. Na ogół zły s tan  tech -

1 W ystarczy  w spom nieć, że  zostały  spalone , p raw dopodobn ie  w raz  z ca ły m  
w yposażen iem , znaczn iejsze g o tyck ie  kościo ły  ja k  np. w  C ed rach  W ielkich, F iszew ie, 
O staszew ie, W ocław ach, S teb lew ie  i B o rę tac h  a także  n ie  zachow ał się na  Ż u ła ­
w ach  ż a d e n  z ta k  c h a ra k te ry s ty c z n y c h  d la  tego te re n u  s ta ry ch  m enon ick ich  
dom ów  m odlitw y.

2 N ie uda ło  się odnaleźć  a n i  j e d n e g o  (poza skanzem em  p rzy  p a rk u  
o liw skim ) z ta k  licznych  n ieg d y ś  n a  Ż u ław ach  jeszcze X V III-w iecznych  w ia tra k ó w  
służących  do  o d w ad n ian ia  te ren ó w  d e p re sy jn y c h  i podm okłych.

3 Do n a jd o tk liw szy ch  s t r a t  n a leż y  tu ta j  zaliczyć spalony  dom  w  K ra sn o łę c e , 
jeden  z n a js ta rs z y c h  n a  Ż u ław ach , a tak że  ro zeb ran y  podcień  dom u n r  11 w  Ś w ie r­
kach .
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Ryc. 82. Dom n r  31 w O rłow ie.

niczny  tych ostatn ich  a także zupełnie niew łaściw e ich użytkow anie 4 pozwa­
la ją  przypuszczać, że jeśli nie nastąp i energiczna i skuteczna in terw encja  
w ładz terenow ych a naw et i cen tralnych  — w ciągu k ilkunastu  a może na­
w et i k ilku  la t dom podcieniowy na Żuław ach stan ie  się unikatem .

Tym czasem  należy podkreślić, że naw et tak  nacjonalistycznie nastaw iony 
a u to r niem iecki jak  O tto K loeppel, po przestudiow aniu  zagadnienia podcieni 
w ogóle, w swej pracy  o dom u żuław skim  stw ierdził, że podcień typu  żuław ­
skiego nie jest charak terystyczny  dla żadnego typu  budow nictw a niem iec­
kiego ani naw et holenderskiego i w ystępuje jedynie  na ziem iach słow iań­
skich. Chociaż zaraz potem  uznał on za w skazane zastrzec, że Słow ianie na 
pew no przejęli podcień od bliżej nie określonych przezeń daw nych wschod­
n ich plem ion germ ańskich 5, w moim pojęciu nie zm niejszył przez to w n a j­
m niejszym  stopniu znaczenia pierw szego tw ierdzenia  o słow iańskim  pocho­
dzeniu  żuław skiego podcienia. Tutaj w ystarczy wspom nieć, że podcień typu  
żuław skiego w ystępuje  jeszcze teraz na terenach  Pom orza W schodniego6,

4 B ardzo  częste są w ypadk i, k iedy  w  dom u zam ieszkałym  n iegdyś p rzez jed n ą  
rodz inę  obecnie m ieszka ją  aż cztery , co pociąga za sobą konieczność daleko  idących  
p rz e ró b e k  w n ę trz  a tak że  — w obec b ra k u  poczucia odpow iedzia lności poszczegól­
n y ch  lo k a to ró w  za całość — sta le  pogarsza jący  się s tan  techn iczny  budy n k u .

5 O. K l o e p p e l ,  D ie b äu e rlich e  H aus-, H of- und  S ied lungsan lage  im  
W eichse l-N ogat-D elta  (H. B e r t r a m ,  W.  La  B a u m e ,  O.  K l o e p p e l ,  
D as W eichsel-N ogat-D elta ., D anzig  1924, s. 128 i 176).

6 R. D e t h l e f s e n ,  B a u e rn h ä u se r u n d  H o lzk irchen  in O stp reussen , B e r­
l i n  1911, T abl. 18, 20—22).
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Ryc. 83. PG R  O rłow o, daw ny  dom  Janssona .

gdzie może stanow ić re lik t budow nictw a daw nych Prusów , oraz że podcie­
niow y dom był niegdyś typow y na Kaszubszczyźnie, gdzie w chwili obecnej 
zanikł już z u p e łn ie 7.

D latego też w ydaje  się, że w inniśm y otoczyć żuław ski dom podcieniow y 
szczególnie trosk liw ą opieką, jako zanikający już przykład jednej z form  
r o d z i m e j  arch itek tu ry .

Szczęśliwy przypadek  spraw ił, że na teren ie Żuław  zachow ały się jeszcze 
w szystkie cztery znane nam  dotychczas domy, k tó re  w początkach XIX w ieku 
zbudow ał P io tr Loew en 8.

P ierw szy  na  działalność Loewena zwrócił uw agę B. Schm id w inw en tarzu  
zabytków  pow iatu  m alb o rsk ieg o 9. Na podstaw ie tego opracow ania uw zględ­
nił Loew ena w swoim słow niku arch itek tów  i budow niczych St. Łoza 10. Z a­
rów no Schm id jak  i Łoza ograniczyli się do ogólnego om ów ienia lub n aw et 
ty lko do w yszczególnienia p rac  Loew ena nie podając przy  tym  żadnych szcze­
gółów biograficznych. Przeprow adzone ostatnio poszukiw ania w W ojew ódz­
kim  A rchiw um  P aństw ow ym  w G dańsku — jak  dotychczas — przyniosły

7 B. S c h m i d ,  D as B a u e rn h a u s  in P o m m ere llen  (K a rth au s  un d  die 
K a r th ä u s e r  Schw eiz, D anzig  19*13, s. 133— 135).

8 L oew en je s t jed y n y m  budow niczym  na Ż u ław ach , k tó rem u  m ożem y p rz y p i­
sać  aż cz te ry  budow le . Ju ż  ty lko  d w u k ro tn ie  p o jaw ia ją  się nazw iska: Je rzeg o  
Pöcka, k tó ry  w r. 1751 w y b u d o w ał dom  n r  36 w  S ta lew ie  a w  r. 1744 dom  n r  11 
w  Ś w ie rk ach  (osta tn io  zosta ł ro zeb ran y  podcień  tego dom u), o raz  m onogram  innego  
budow niczego  J . D. (M ątow y W ielk ie  z 1792 i O lesno z 1795). N azw iska lub  m o n o ­
g ram y  pozosta łych  budow niczych  w iążą się z jed n y m  obiek tem .

9 B. S c h m i d ,  D ie B au - un d  K u n s td en k m ä le r des K reises M arien b u rg , 
D anzig 1919, s. 55, 169, 244, 342—345, 356.

10 S t. Ł o z a, A rch itek c i i budow niczow ie w Polsce, W arszaw a 1954, s. 178.
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Ryc. 84. Dom n r  55 w M arynow ach .

w y n ik  całkowicie negatyw ny nie dając odnośnie do osoby Loew ena żadnego 
p u n k tu  zaczepienia zarów no w oparciu o ak ta  gdańskie, jak  też m alborsk ie  
o raz Nowego Staw u. P roblem  jest tym  trudn ie jszy  do rozw iązania, że dzia­
łalność Loew ena — o ile dotychczas w iadom o — ograniczała się głównie do 
te ren u  Żuław  M alborskich, k tórych  zasoby arch iw alne  są szczególnie ubogie 
w  przeciw ieństw ie do Żuław  G dańskich. Być może, iż w przyszłości p rzy p a­
dek  pozw oli na tk n ąć  się na dokum enty, lub  p rzynajm n ie j w zm ianki, k tó re  
rzucą nieco św iatła  na osobę samego Loewena, obecnie w szakże m usim y po­
p rzestać  na analizie jego prac.

Ja k  już wyżej w spom niano, znam y dotychczas jedyn ie  cztery domy, k tó re  
m ożem y z pewnością przypisać Loewenowi:

1) Orłowo, dom n r  31, wzniesiony w r. 1802 dla K orneliusza Froesego 
(3,5 km  na płd.-zach. od Nowego Dworu, na p raw o od drogi prow adzącej do 
Nowego Staw u) u .

2) Orłowo PGR, dom  pochodzący rów nież z roku 1802 w zniesiony d la  
K orneliusza Janssona (w odległości 1 k ilom etra  na płd-w sch. od w spom nia­
nego wyżej budynku, na lewo od drogi do Nowego Staw u) 12

3) M arynow y, dom n r  55, wzniesiony w r. 1803 dla Ja n a  Jak u b a  Z iem era 
(6 km  na płd. od Nowego Dworu, południow a część wsi, p ierzeja  w schodnia).

4) Żuław ki, dom n r  68, wzniesiony w r. 1803 dla Izaaka Schultza (w po­
łudniow ej części wsi, przy drodze polnej skręcającej na wschód).

11 W dalszym  ciągu  dom  ten  — dla uproszczenia  — będzie  ogólnie o k re ś lan y  
ja k o  dom  w  O rłow ie.

12 W dalszym  ciągu  dom  ten  będzie  nazyw any PG R  O rłow o.
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Ryc. 85. Dom nr 68 w Żuławkach.

We w szystkich czterech w ym ienionych w ypadkach autorstw o Loew ena n ie  
u lega  w ątpliw ości zarów no ze względu na szereg w spólnych cech, k tó re  te  
budynki posiadają, jak  rów nież dlatego, że na w szystkich umieszczony jes t 
napis w skazujący w yraźn ie  na P io tra  Loew ena jako budowniczego.

P rzypisu je  się rów nież Loewenowi dom znajdu jący  się w Nowym D w o­
rze przy ul. S ta lina  44, wzniesiony, w edług Schm ida, w r. 1814 ł3. Schm id 
nie uzasadnił wszakże swego przypuszczenia co do au to ra  żadnym i p rzes łan ­
kam i. Tym czasem  niem al w szystkie elem enty architektoniczne i dekoracy jne  
są  tu ta j tak  zdecydow anie różne, niż w pozostałych czterech ^obiektach, że 
napraw dę trudno  byłoby p rzy jąć hipotezę Schm ida bez zastrzeżeń. P onad to  
w zestaw ieniu z in tensyw ną działalnością la t 1802, 1803 byłoby tru d n o  w y­
jaśnić ogrom ną lukę  jedenasto le tn ią , z k tórego to okresu nie zachow ał się 
żaden budynek  w zniesiony przez Loewena. W reszcie niezrozum iałe by łoby  
odstąpienie budow niczego od tradycyjnego um ieszczania przezeń na belko ­
w aniu  podcienia daty , swego im ienia i nazw iska obok nazw iska w łaściciela 
domu.

Sw oją drogą biorąc pod uw agę, że znam y prace Loewena pow stałe je d y ­
nie w la tach  1802— 1803, trudno  uw ierzyć, by dziw nym  zrządzeniem  losu 
w szystkie w cześniejsze i późniejsze dzieła tego budowniczego uległy bez resz­
ty  zniszczeniu i raczej nasuw a się przypuszczenie, że Loewen na te ren ie  
Żuław  pracow ał ty lko w  ciągu tych dwóch lat. W takim  w ypadku m ogli­
byśm y mieć do czynienia albo z m łodym  budow niczym , k tó ry  w krótce po roz­
poczęciu swej działalności m usiał ją  z nieznanych nam  powodów przerw ać, 
albo też z budow niczym  obcym, k tó ry  po w ykonaniu  tych k ilku zam ów ień na  
teren ie  Żuław  pow rócił do swego k ra ju , lub przeniósł się w inne, b ardzie j

13 B. S c h m i d ,  op. cit., s. 356.
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odległe rejony. K tóra  z tych dwóch w ersji jest bardziej praw dopodobna? Na 
to  p y tan ie  postaram  się odpowiedzieć nieco później.

Ja k  wyżej w spom niano, budynk i w zniesione przez Loew ena posiadają 
szereg cech wspólnych. W g rę  wchodzi tu  n ie  ty lko  b ry ła , a rch itek tu ra  ze­
w nętrzna, czy n aw et rzu t poziomy, lecz naw et drobne form y dekoracyjne. 
Szczegółowa analiza tych cech je s t obecnie w  w ielu  w ypadkach  u tru d n io n a  
ze w zględu na  liczne, dokonane w  ciągu m inionych stupięćdziesięciu lat, 
p rzeróbk i obejm ujące sw ym  zasięgiem  nie ty lko  uk ład  rzu tu  i b ry łę , lecz na­
w e t dekoracje, p rzy czym te ostatn ie zm ieniano raczej w k ie ru n k u  ich uprasz­
czania i całkow itej likw idacji.

A nalizę należałoby rozpocząć od strony  najbardziej ogólnej, od b r y ł y .  
W e w szystkich w ypadkach są to  budynk i parterow e, w zniesione na rzucie 
p rostokątnym  (około dwóch kw adratów ), p rzy k ry te  stosunkow o w ysokim i, 
dw uspadow ym i dacham i o kalenicach rów noległych do dłuższych osi budyn­
ków . Na osi jednej ze ścian w zdłużnych do każdego z tych budynków  przy­
lega p iętrow y podcień w sp arty  na  k ilku  słupach. K alenica dachu podcienia 
je s t p rostopadła  do kalenicy  budynku  i znajdu je  się na  tej sam ej wysokości. 
Od ty łu  w szystkie z om aw ianych budynków  posiadają, w zględnie posiadały  
m ałe, parte row e podcienia kuchenne o bardziej zróżnicow anych form ach. 
Podczas gdy w  O rło w ie 14 i Ż uław kach Loew en wzniósł podcień podłużny, 
p rzy k ry ty  płaskim  dachem  pulpitow ym , w  PG R O rłowo i M arynow ach m a­
m y k ró tk ie  podcienia szczytowe p rzy k ry te  daszkam i dw uspadow ym i (ryc. 86). 
N arożna przybudów ka PG R  O rłowo została dostaw iona w czasach później­
szych.

Również k o n s t r u k c j a  budynków  w zniesionych przez Loew ena 
je s t we w szystkich czterech przypadkach  identyczna: podczas gdy ściany bu­
dynków  w łaściw ych w zniesione są z belek  drew nianych  ułożonych na podm u­
rów ce ceglanej, ściany p ię te rk a  nad podcieniem  w ykonane są w  form ie szkie­
le tu  drew nianego w ypełnionego cegłą (ryc. 82—85). Położona w  środku domu 
ciem na kuchnia  posiada m urow ane ściany stopniow o zw ężające się ku  górze 
i w yprow adzone ponad dach w  form ie okrągłego kom ina (ryc. 86).

Przechodząc z kolei do r z u t u  należy zaznaczyć, że jego oś kom po­
zycyjną stanow i w  budynkach  w zniesionych przez Loew ena u k ład  dw óch sie­
ni. Jedna sień, frontow a, posiada form ę w ydłużonego p rostoką ta  przyległego 
dłuższym  bokiem  do ściany frontow ej, m niej w ięcej na  osi głównego podcie­
nia . Sień kuchenna w  rzucie rów nież je s t prostokątem , jednakże ustaw ionym  
prostopad le  do p rostoką ta  sieni frontow ej i to n ie  na  osi a z boku (ryc. 88 i 89). 
K ą t w klęsły pom iędzy obiem a sieniam i za jm uje z regu ły  ciem na, ośw ietlona 
jedyn ie  pośrednio przez okno w ychodzące do sieni, m urow ana kuchnia. Z sie­
n i frontow ej do sieni kuchennej przechodzi się przez drzw i umieszczone p ra ­
w ie naprzeciw ko głównego wejścia. N atom iast przeciw ległe w zględem  siebie 
d rzw i boczne sieni frontow ej prow adzą do dwóch izb: w ielkiej i m ałej. W do­
m ach w zniesionych przez Loew ena w idać w yraźnie, że budow niczy z zasady 
k ierow ał się stronam i św iata  um ieszczając w ielką izbę w  lepiej nasłonecz­
nionych narożach południow ych (ryc. 87—90). Poniew aż zaś rów nież było za­
sadą, że do w ielkiej izby przy legała  kuchnia, — sy tuacja  dom u w arunkow a­
ła cały uk ład  jego rzutu . Za w ielką izbą i kuchn ią  znajdow ały  się dw a m niej­
sze pom ieszczenia (nierówne) dostępne zarów no z w ielkiej izby ja k  rów nież 
i z sieni kuchennej. Za m ałą izbą Leow en sy tuow ał różne pom ieszczenia po­
m ocnicze ja k  np. śpiżarnię, pokoik służbowy, bezpośrednie w ejście na pod­
dasze lub też zejście do piwnicy.

14 Obecnie podcień w Orłowie nie istnieje.
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R yc. 86. P odc ień  k u ch en n y  dom u n r  55 w  M arynow ach. 
D aszek w sp ie ra ją  ty lko  dw a słupki, trzec i w isi w  po­

w ie trzu , czw artego  b rak .

K w estia pierw otnego ukształtow ania  głównego w ejścia na poddasze 
obecnie je s t bardzo tru d n a  do ustalen ia  ze względu na b rak  danych odnoszą­
cych się do przeprow adzonych tu ta j przeróbek. Na ry sunku  p rzedstaw ia ją ­
cym rzu t PGR Orłowo zaraz po jego w y b u d o w an iu 15 a także w budynku  
w  Orłow ie schody prow adzące na poddasze zaczynają się w sieni kuchennej, 
natom iast w  Żuław kach i M arynow ach — w sieni frontow ej (ryc. 87— 90). 
Poza tym  schody w  M arynow ach m ają  bardzo ciekaw ą i n iew ątp liw ie  p ie r­
w otną form ę balustrady , tak  że nie sposób przypuszczać, że pow stały one 
dopiero w zw iązku z jakąś późniejszą przebudow ą. D latego też raczej należy 
sądzić, że Loew en stosow ał oba rozw iązania równolegle.

Na górze znajdow ały  się trzy  pomieszczenia m ieszkalne: dw a po bokach, 
ośw ietlone oknam i um ieszczonym i w ścianach szczytowych, oraz duża sala n ad  
głów nym  podcieniem  ośw ietlona zazwyczaj przez sześć okien (jedynie w O r­
łowie ty lko przez cztery). Wyżej znajdow ał się strych.

O m aw iając z e w n ę t r z n ą  a r c h i t e k t u r ę  budynków  w znie­
sionych przez Loew ena niesposób nie zacząć od najbardziej eksponow anego 
głównego podcienia. W obu dom ach w Orłow ie w spiera  się on na  czterech, 
zaś w pozostałych — na sześciu słupach. Poniew aż oba podcienia orłow skie

15 B. S c h m i d ,  op. oit., s. 342. J e s t  to  rep ro d u k c ja  z zaginionego obecn ie  
ry su n k u  pom iarow ego  w ykonanego  przez  J. F. S ten d era  już  w  r. 1802,
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R yc. 87 i 88. S chem at rzu tó w  przyziem ia  dom ów  n r  31 w O rłow ie (częściow a r e ­
ko n stru k c ja ) i PG R  w  O rłow ie (rek o n stru k c ja ), opr. au to ra .

są szersze od podcieni w M arynow ach i Żuław kach a pomimo to od fron tu  
m ają  o dw a słupy m niej (ryc. 87—90), trudno  przypuszczać, by liczbę słupów  
Loew en w arunkow ał w zględam i konstrukcyjnym i. B ardziej praw dopodobną 
byłaby  tradycja , w edług k tórej ilość słupów  określała rozm iary  posiadłości 
ziem skich danego w łaściciela 16. Zarów no w M arynow ach jak  i obu budynkach 
w  O rłow ie słupy podcienia m ają  postać okrągłych kolum n w spartych  na w y­
sokich, kw adratow ych w rzucie cokołach i posiadają identyczne, stylizow ane 
głow ice jońskie (ryc. 91 i 92). O rnam enty  umieszczone pom iędzy słupam i pod 
belkow aniem  w obu budynkach  w Orłow ie posiadają — w brew  logice — cha­
ra k te r  w yłącznie dekoracyjny  (ryc. 91 i 92), natom iast w M arynow ach a szcze­
gólnie w  Ż uław kach w ydają  się pełnić funkcję zastrzałów  (ryc. 93). Należy 
jeszcze podkreślić odm ienność słupów  w Ż uław kach różniących się od w szyst­
kich  pozostałych zarów no sw ą g ran iastą  form ą, jak  też kom pletnym  brakiem  
cokołu i głowicy (ryc. 85 i 93). Także środkow y elem ent dekoracji m iędzysłu- 
powej posiada tu ta j zupełnie inny, silnie uproszczony kształt.

Boki podcienia we w szystkich czterech przypadkach  są rozw iązane jed n a­
kowo, przy czym charak terystyczne  są tu ta j: rozstaw  słupów  tw orzących ro­
dzaj szerokiego przejazdu oraz ścianka w ypełniająca p rzestrzeń  m iędzy słu­
pam i przy sam ym  budynku  (ryc. 82—85 i 87—90). *

Na rozbudow anym  belkow aniu w spiera się ryglow a konstrukcja  d rew n ia­
na  p ię tra  podcienia operująca u Loew ena w yłącznie e lem entam i pionowych 
słupów  i poziomych rygli. Jedyn ie  w najw yższym  polu szczytu we w szystkich 
czterech budynkach w ystępuje ■ charak terystyczna  form a w kształcie lite ry  V 
(ryc. 82—85). P rostokątne  pola szkieletu  drew nianego w ypełnione są drobną, 
żółtą cegłą (tzw. holenderką).

Obecnie jedynie szczyt podcienia PG R Orłowo posiada proste zwieńczenie, 
k tó re  —jak  można w nosić‘z rysunku  S tendera  17 — było niegdyś bogato roz­
budow ane. P onadto  na tym  sam ym  rysunku  m ożna dostrzec ciekaw e form y 
w ydłużonych w olut zdobiących obie w iatrow nice szczytu. Na starym  zdję-

16 B. S c h m i d ,  op. cit., s. L X X X IV .
17 T am że, s. 345.
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Ryc. 89 i 90. S ch em at rzu tów  przyziem ia  dom ów  n r  55 w M arynow ach  (częściow a 
rek o n s tru k c ja ) i n r  88 w  Ż u ław kach  (in w en tary zac ja  z 1955 г.), opr. au to ra .

ciu 18 widać, że podobne do zachow anego dzisiaj w PG R Orłowo — zw ieńcze­
nie — posiadał dom w  M arynow ach, k tóre  obecnie — być może — kry je  się 
w nasadzonym  na szczyt bocianim  gnieździe.

N ajciekaw szym  wszakże elem entem  dekoracyjnym  jest belkow anie pod­
cienia. Form ę najbardziej zbliżoną do klasycznej posiada ono w PG R O rłowo 
i Ż uław kach, gdzie można w yróżnić rodzaj w yładow anego gzym su (ryc. 92 
i 93), gładki, tynkow any  fryz oraz — zastępującą a rch itraw  — rzeźbioną belkę 
zaopatrzoną w napisy (data oraz nazw iska budowniczego i właściciela domu). 
W M arynow ach Loew en ograniczył dekoracje jedyn ie  do belki z napisem  re ­
zygnując z gzymsu. Z upełnie inny schem at natom iast p rzy ją ł w Orłowie, 
gdzie belka „a rch itraw u “ pozostała zupełnie gładka, natom iast został rozbudo­
w any gzyms — i to na w szystkich trzech ścianach (ryc. 82 i 91), w yginając się 
w zakończone m ałym i w olutam i krzyw e przeję te  jeszcze bodajże — z form  
rokokow ych. Ten sam  m otyw  pow tórzono u nasady  szczytu podcienia. Napisy 
Loew en um ieścił na belkach gzym sow ych w m iejscach, gdzie profile  gzym su 
odginają się powyżej w łaściw ego poziomu.

D ekoracje m niej reprezentacyjnego  podcienia kuchennego ograniczają się 
głów nie do profilow anej belki gzymsowej i okrojów  pom iędzy głowicam i 
słupków  (ryc. 86).

Szczyty boczne budynków  głów nych są u Loewena z reguły  odeskowane 19. 
Szczyt w  O rłow ie je s t zw ieńczony m ałą  nadstaw ką zakończoną u góry fa ­
listym  gzym sem  i zaopatrzoną po bokach w  dwie p łaskie w oluty.

C iekaw ie p o trak tow ał Loew en naroża swoich domów zaopatru jąc je  w p ła ­
skie p ilastry  z nam alow anym i sty lizow anym i głow icam i jońskim i. Jedynie  
p ilastry  dom u w Żuław kach o trzym ały  rzeźbione głowice toskańskie.

18 T am że, s. 169.
in Na w sp o m n ian y m  ry su n k u  S ten d e ra  rów nież szczyt podcien ia  dom u J a n s so ­

n a  — dzisie jszy  PG R  O rłow o — je s t  całkow icie  odeskow any. Szczyt boczny zdobią  
tam  u dołu  ta k ie  sam e w ielk ie  w o lu ty  o raz  w azy, ja k ie  w idać na szczycie p o d ­
cienia.
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Ryc. 91. Belkowanie podcienia domu nr 31 w  Orłowie.

B ardzo w ażnym  u  Loew ena elem entem  dekoracyjnym  jest um ieszczony 
pod głów nym  podcieniem  p o rta l wejściowy. W trzech  obiektach — poza Żu­
ła  w kam i — u ję ty  jest on w  dw ie okrąg łe (3/4) ko lum ny stojące na  wysokich 
cokołach i zw ieńczone stylizow anym i głow icam i jońskim i. N a kolum nach 
w sp iera  się bardzo bogato rzeźbione trójczęściow e belkow anie z pow tórzo­
nym i w e fryzie napisam i z belkow ania podcienia. Nieco odm ienne jest pod­
wyższone belkow anie p o rta lu  w  M arynow ach, gdzie fryz zajął m iejsce a r -  
ch itraw u  a da ta  została um ieszczona na dodatkow ych kostkach ponad głow i­
cam i, przez co uzyskano m iejsce na um ieszczenie im ienia żony właściciela 
dom u (ryc. 94). We wszystkijch trzech  po rta lach  bogato rzeźbione drzw i po­
siad a ją  jednakow y układ  tró jpolow ych dekoracji z charak terystycznym i trze­
m a okrągłym i rozetam i w  polu dolnym  oraz jedną  ow alną — w  środkow ym , 
ta k  że w  sum ie, na pierw szy rzu t oka m ożna uznać w szystk ie trzy  p o rta le  
za identyczne. D robne różnice zachodzą głów nie w szczegółach dekoracji 
rzeźbiarskiej.

W n ę t r z a  po w ielu przebudow ach daw niejszych a zwłaszcza ostatnich, 
w  pow ażnym  stopniu  u trac iły  p ierw otny  ch arak te r, jednakże po bliższych b a ­
daniach  m ożna wyśledzić pew ne zachow ane cechy, k tó re  u Loew ena stanow ią 
regułę. Tak więc w szystkie bardziej rep rezen tacy jne  odrzw ia (poza Ż uław ka- 
mi) posiadają  uk ład  dekoracji m niej lub  w ięcej zbliżony do uk ładu  dekoracji 
•drzwi frontow ych. N ajefek tow niejszą z izb — izbę w ie lką  w M arynow ach
i O rłow ie — zdobi połączony w spólnym  gzym sem  zespół czw orga drzw i, z k tó ­
rych  dw oje p row adzi do dwóch izb w  ty lnym  trakcie  budynku , pozostałe n a ­
tom iast osłaniają w nętrze  głębokiej szafy dostępnej zazwyczaj z obu stron
(ryc. 95). W PG R O rłowo bardzo bogaty gzyms w ieńczy ty lko  drzw i przejścio­
we, wreszcie w Żuław kach m am y jedynie  zespół drzw i przejściow ych b rak
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Ryc. 92. B elkow an ie  podcien ia  dom u PG R  O rłow o.

natom iast szafy. Poza ty m  w  M arynow ach oraz w PG R Orłowo w ‘w ielkiej 
izbie znajdu ją  się w m urow ane w  ścianę od strony  sieni politurow ane, oszklo­
ne szafki. W O rłow ie podobna szafka znajdu je  się w większej z izb na ty łach  
izby w ielkiej. W PG R  Orłowo inkrustow ana szafka znajdu je  się także w  m a­
łej izbie. Innym  w ażnym  elem entem  dekoracy jnym  w ystępującym  bądź w izbie 
w ielkiej bądź też na jej ty łach  są b łęk itne delfty  — holendersk ie  kafelk i, 
k tó re  zachow ały się częściowo jeszcze w Ż uław kach (dwa rodzaje kafli) oraz 
w  Orłowie. W O rłow ie w  sieni frontow ej zachow ały się ponadto  m alow idła 
n iew ątp liw ie  pochodzące z okresu budow y, pow ażnie uszkodzone, lecz n ad a­
jące się jeszcze do rekonstrukcji.

Skoro już m ow a o m alarstw ie, należy podkreślić, że budynk i wzniesione 
przez Loew ena były  p ierw otn ie  od zew nątrz  polichrom ow ane o czym św iad­
czy nie ty lko  odnow iony w okresie m iędzyw ojennym  budynek  PG R  Orłowo, 
lecz także resztk i m alow ideł jak ie  można odnaleźć na fasadach innych domów.

Jak  z powyższej analizy  w ynika wzniesione przez Loew ena na  Ż uław ach 
domy są pod w ielom a w zględam i do siebie podobne, tak  że gdyby naw et n ie 
były przezeń sygnow ane na ogół bez trudności m oglibyśm y przypisać je  je d ­
nem u 'autorow i. Mógłfby ktoś w praw dzie zarzucić, że pow tarzanie  tych sa ­
m ych m otyw ów  nie ty lko w jednym  budynku, lecz naw et w  k ilku  różnych — 
może świadczyć o swego rodzaju  ubóstw ie inw encji. Istotnie, schem aty g ło ­
wic kolum n oraz dekoracje  odrzw i m ogłyby być nieco bardziej zróżnicowane. 
Z drugiej jednak  strony  należy wziąć pod uw agę, że znane nam  budynki po­
w staw ały  n iem al rów nocześnie, a stopięćdziesiąt la t tem u tw órców  obow ią­
zyw ały n iew ątp liw ie  inne zasady, niż obecnie. Z resztą naw et i w tych skrom ­
nych ram ach  czasowych — jak  m ogliśm y się przekonać — znajdujem y 
w tw órczości Loew ena nierzadko różne podejście zarów no w ógólnym  tra k ­
tow aniu  arch itek tu ry , ja k  też i w drobiazgach w ykończenia rzeźbiarskiego. 
W ystarczy ty lko przypom nieć dom w Żuław kach, gdzie w ręcz niespodzianką 
jes t podpis Loew ena na belkow aniu  podcienia, tak  bardzo jest ten  budynek
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nietypow y. S ch m id 20 na  podstaw ie bliżej n ieokreślonych przekazów  rodziny 
Schultzów  tw ierdzi, że w Ż uław kach  budynek  w łaściw y pow stał jeszcze przed 
rok iem  1721. Loew en m iałby ograniczyć się tu ta j w yłącznie do w ybudow ania 
podcienia. N iestety, trudno  uw ierzyć w spom nianym  przekazom , skoro zdecy­
dow anie  przeczą im  form y w szystkich drzw i, jak ie  w tym  budynku  się zn a j­
du ją . G dyby pochodziły one sprzed r. 1721 m usiałyby  posiadać form ę b a ro ­
kow ą a więc praw dopodobnie zbliżoną do tej jak ą  spotykam y jeszcze np. 
w  T ru tnow ach  (dom n r  3 z r. 1720). W praw dzie ogólne form y odrzw i w Ż u­
ław kach  są różne, niż w pozostałych dom ach w zniesionych przez Loew ena, 
lecz n iek tó re  szczegóły, zwłaszcza jeśli chodzi o d rzw i w ew nętrzne (narożniki 
p łycin, gzym s ram y zew nętrznej) są uderzająco podobne. Z resztą pam iętajm y, 
że podcień z Ż uław ek — m im o iż au torstw o Loew ena nie może tu ta j podle­
gać kw estii — bardzo różni się od innych podcieni w ybudow anych przez Loe­
w ena. Poza tym  znacznie podw aża zaufanie do w yw odów  Schm ida dotyczą­
cych dom u w  Żuław kach fak t, że au to r zilustrow ał je  zupełnie błędną foto­
g ra fią  21, ik tó ra  w  żadnym  razie nie przedstaw ia  an i dom u an i ; podcienia 
w zniesionego przez Loew ena w  Ż uław kach w  r. 1803 dla Izaaka Schultza.

Z daw nych zabudow ań gospodarczych zachow anych przy w szystkich om ó­
w ionych budynkach  należy w ym ienić spichrz w  PG R  Orłowo pochodzący 
jeszcze z r. 176 7 22 z charak terystycznym i dekoracyj.nym i usztyw nieniam i 
odrzw i obu bram  od s trony  szczytu. Jedno  skrzydło  podobnych odrzw i odna­
leziono na strychu  w Orłowie. Nad drzw iam i znajdującym i się w ścianie 
szczytow ej s ta jn i w  O rłow ie w idnieje nazw isko w łaściciela i da ta  budow y — 
1802 a  więc należy sądzić, że s ta jn ia  ta  została w zniesiona rów nież przez 
P io tra  Loew ena. Je s t ona n iem al identyczna ze s ta jn ią  w  PG R  Orłowo 1— 
n ieistn iejącą, lecz znaną nam  z ry su n k u  S te n d e ra 2S, — a także zachow aną 
jeszcze w  Żuław kach. W szystkie posiadają charak terystyczny , w ąski, oszklo­
ny  pas okienny ośw ietlający znajdujące się w  przyziem iu pomieszczenia.

Ja k  się przedstaw ia twórczość P io tra  Loew ena n a  tle  całości budow nictw a 
m ieszkaniow ego Żuław?

Przede w szystkim  należy stw ierdzić, że ogólna b ry ła  budynków  wznoszo­
nych  przez Loew ena była pow szechnie p rzy ję ta  na  Ż uław ach w  drugiej poło­
w ie X V III i p ierw szej połowie X IX  w ieku. W ystarczy w ym ienić parę  s ta r ­
szych  p rzykładów  jak  np. dom  w  K oszw ałach (n r 8) z r. 1792, w  Szaleńcu 
(n r 5) z r. 1791 czy też w Izbiskach (nr 13) z r. 1778. N atom iast stosunkow o 
rzadko spotyka się podcienia kuchenne. Jeden  z tak ich  podcieni z daszkiem  
pu lp itow ym  w D w orkow ie (Dworku) bardzo przypom ina podcień w poblis­
k ich  Żuław kach.

Jeśli następn ie  porów nam y rzu ty  dom ów w ybudow anych przez Loew ena 
z rzu tam i innych budynków  w zniesionych w edług schem atu lite ry  T  24, zn a j­
dziem y szereg przykładów  w skazujących, że i tu ta j Loew en bynajm niej nie 
by ł pionierem . U kład dw óch izb — m ałej i w ielkiej — oraz dwóch sieni

20 B. S c h m i d ,  op. cit., s. 55.
21 Tamże, s. 54, ryc. 81.
22 Tamże, s. 343.

2® Tamże, s. 341.
24 О. К 1 о e p p e 1, (op. cit., s. 144—146, 178—184) przechodząc do porządku

dziennego nad podcieniem zalicza ten typ budynku do grupy górnoniemieokiej — 
frankońskiej. Zresztą podobne stanowisko zajmuje także i B. S c h m i d  (op. cit., 
s. LXXVI). Polemika z tym poglądem naukowców niemieckich znacznie przekro­
czyłaby ramy niniejszego artykułu, toteż tymczasem ograniczę się tylko do uwagi, 
że abstrahując od podcienia — właśnie ze względu na układ pomieszczeń przy­
ziemia w omawianym typie można dopatrywać się cech słowiańskich.
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Ryc. 93. B elkow an ie podcien ia  dom u n r  68 w  Ż u law kach .

z ciem ną kuchnią  spotykam y także np. w e w spom nianym  wyżej dom u 
w  Izbiskach, w przebudow anym  później dom u (nr 36 w S talew ie (z r. 1751) 
a naw et budynkach  m ieszkalnych bezpodcieniowych należących do innego 
typu  (np. Stogi, dom ;nr 7 z 1843 roku).

Jeśli chodzi o konstrukcję  i m ateria ł, to należy podkreślić, że jedyn ie  
b. nieliczne domy podcieniow e są wznoszone z cegły. Przew ażająca większość, 
to budynki — podobnie jak  i loew enow skie — w ybudow ane z grubych be­
lek. Również i podcienia niem al z zasady w ykonyw ano w konstrukcji szk ie­
letow ej w sparte j na drew nianych  słupach. N ależy jednak  stw ierdzić, że 
wcześniejsze podcienia posiadały o w iele bogatszy i bardziej skom plikow any 
rysunek  sia tk i drew nianej,, niż prosty, niczym nie  zakłócony schem at loew e- 
now skiej k ra ty . Jednakże w budynkach późniejszych k ra ta  stanow iła regu łę  
(Kościeleczki dom n r  3 z 1799, M arynow y dom 54 z 1804, Gniazdowo dom  44 
z 1838, Nowa Kościelnica, dom 7 z 1840). Zastosow anie cegły ho lenderk i do 
w ypełniania pól szkieletu było powszechne, jednakże w tym  w ypadku naw et 
w  w ielu now szych budynkach  starano  się układać cegły w różne c h a rak te ry ­
styczne w zory (w spom niany już dom n r 54 w M arynow ach z 1804, lub  dom 
w B ystrzu  z drugiego dziesięciolecia X IX  w.). W budynkach  loew enow skich 
w zorek tak i spotykam y bodajże jedynie  w  Orłowie (ryc. 82).

W olnostojące słupy boczne w  podcieniu Loew ena św iadczyły o tym , że 
w  początkach X IX  w. podcień żuław ski ostatecznie u trac ił swój .pierw otny 
sens, że te raz  już nie chroniły  się podeń przed deszczem ładow ne wozy a izby 
nad podcieniem  nie w ykorzystyw ano jako spichrza. P o jaw iający  się w d rugiej 
połowie X V III w. dodatkow y słup (np. w  n ieistn iejącym  dom u w  M aryno­
w ach z 1773 r.) uniem ożliw iał a p rzynajm niej u tru d n ia ł m anew row anie 
w podcieniu wozem, k tó rym  zresztą n ik t te raz  n ie  m iał już zam iaru  tu ta j 
zajeżdżać. Ścianki w przydom ow ej części podcienia pow odow ały niegdyś ko­
nieczność zachow ania pew nej odległości pom iędzy wozem a domem, a 'poza 
tym  osłaniały  w ejście i umieszczone po obu jego stronach  ławeczki przed
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Ryc. 94. P o r ta l dom u n r  55 w  M arynow ach.

w iatrem  i deszczem. Ścianki u trzym ały  się do ostatnich czasów, ale przednia 
część tak  silnie w yładow anego niegdyś podcienia w  pierw szej połow ie X IX  w. 
zaczęła cofać się do ty łu . W łaśnie podcień Loew ena je s t zw iastunem  nadcho­
dzącego procesu.

W ieńcząca loew enow skie szczyty nadstaw ka ze spłaszczonym i w olutam i 
jako  m otyw  dekoracyjny  po jaw ia się w dom ach żuław skich już w połow ie 
X V III w .25 i ostatecznie zanika gdzieś dopiero w końcu X IX  w.

N atom iast bezw zględnie now ym , pow ażnym  osiągnięciem  Loew ena było 
sta ran n e  opracow anie arch itek toniczne i rzeźbiarskie podcieniowego belkow a­
nia  oraz opraw y drzw iow ej. W praw dzie po rta le  w ejściow e na  Ż uław ach by­
najm niej nie należały  do w yją tków  (Jeziernik  dom  32, Palczew o dom  27, Mi- 
koszewo, dom 5), jednakże dotychczas nigdzie nie udało  się napotkać porta lu  
kolum now ego zaopatrzonego w  dodatku  w  tak  w spaniałe i tak  bogato rozbu­
dow ane belkow anie.

Inne szczegóły w nętrza, jak  zespolone drzw i, dekoracyjne szafki ścienne 
i delfty  stanow ią częste rekw izyty  żuław skich domów podcieniow ych (a także 
i innych) z drugiej połow y X V III i początku XIX w. (np. w spom niane już 
domy w Palczew ie, Izbiskach, Jeziern iku , dom  n r  8 w M arkusach, n r 24 
w  Osicach, n r  22 w  Lubieszew ie itp.).

T ak  więc m ożna z pew nością stw ierdzić, że prace P io tra  Loew ena, jakko l­
w iek noszą niezaprzeczalne piętno indyw idualnego artyzm u, stanow iąc jeden  
z w ażnych punktów  węzłowych n a  linii rozw oju żuław skiego dom u m ieszkal­
nego, rów nocześnie posiadają  w szystkie cechy charak teryzu jące  budow nictw o 
m ieszkaniow e na Żuław ach w X V III i X IX  w. Dlatego też — w racając do py­
tan ia  postaw ionego na początku niniejszych rozw ażań — należy raczej przy­
puszczać, że ta len t Loew ena narodził się i rozw inął w łaśnie u  nas, na  nizin-

25 Z resz tą  is tn ie jący  ju ż  d aw n ie j, ty lko  w  nieco innej form ie.
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Ryc. 95. Szafa i d rzw i w  izbie w ie lk ie j dom u n r  55 
w  M arynow ach .

nych  obszarach delty  Wisły, co w łaśnie upow ażnia nas do nazyw ania P io tra  
Loew ena budow niczym  żuław skim .

N iestety, w  chw ili obecnej m ożna obaw iać się, że za la t k ilka nazwisko 
P io tra  Loew ena stan ie  się pustym  term inem  nie posiadającym  na terenie Ż u­
ław  żadnego pokrycia. Jedyn ie  bowiem  budynek  PG R  Orłowo znajduje  się 
we w zględnie dobrym  stanie. Pozostałe, użytkow ane rów nocześnie przez k ilka 
rodzin, chylą się ku  upadkow i. N aw et w  PG R Orłowo podcień kuchenny 
w spiera  się już ty lko  n a  trzech  słupach. Podcień  dom u w M arynow ach wisi 
ty lko na dwóch. Z pięknych drzw i w ejściow ych w O rłow ie została już tylko 
połowa, zaś m ieszkańcy tego dom u — jak  sam i opow iadają -— w  czasie sil­
niejszych sztorm ów  uciekają  do sąsiadów  w obawie, że cały dom zwali się im 
na  głowy. W nętrza w szystkich trzech domów (poza PG R Orłowo) w skutek 
adap tac ji na  użytek  w iększej liczby rodzin zupełnie u trac iły  sw ą p ierw otną 
treść, swój sens i w ygląd i de facto u legają  stopniow ej dew astacji. Z resztą 
stan innych domów podcieniow ych, k tó re  nie były przedm iotem  rozw ażań n i­
niejszej pracy, n ierzadko  je st jeszcze bardziej op łakany  26.

S p raw ą domów podcieniow ych w inny jak  najszybciej zająć się w ładze te ­
renow e. W porozum ieniu z w ładzam i konserw atorsk im i m uszą one wydzielić 
cenniejsze obiekty  zabytkow e (w tej liczbie w szystkie dom y P io tra  Loewena) 
spod norm alnej ew idencji, przydzielić każdy z nich t y l k o  j e d n e m u  
użytkow nikow i, k tó ry  m usi w  pierw szej kolejności otrzym ać jak  najdalej 
idącą ;pomoc przy rem oncie i konserw acji swego domu. W szelkie prace Ъи- 
dow lane w inny być uzgodnione z konserw atorem  wojew ódzkim . Bowiem ty l­
ko szybka i energiczna in terw encja  w ładz może u ratow ać nasze tradycyjne, 
żuław skie dom y podcieniow e przed n ieuchronnie grożącą im zagładą.

26 P o d a ję  k ilk a  p rzy k ład ó w  dom ów  w y m agających  na ty ch m ias to w e j in te rw en c ji 
ko n se rw a to ra : O sice dom  23, K oszw ały  8, R ok itn ica  38, S teb lew o  29, S uchy  D ąb 61, 
C edry  W ielk ie  20, 48, B ronow o PG R, J e z ie rn ik  32, L asow ice W ielkie 44, Ś w ierk i 
11, 13, R óżyny 12.
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