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SPRAWA POMNIKÓW ADAMA MICKIEWICZA

D A R IU SZ K A CZM ARZYK

Spośród w ielu pom ników , jak ie  w ystaw iono M ickiewiczowi w ciągu stu  
la t po jego śm ierci, na  szczególną uw agę zasługują  trzy , a m ianow icie poznań­
ski, krakow ski i w arszaw ski. Są one bowiem  najbardzie j charak terystyczne 
dla rozw ijającego się k u ltu  jego osoby jako  poety , wieszcza narodow ego i ge­
niusza ludzkości. Pom niki te  stanow ią rów nież w y raz  problem ów  społecznych 
i artystycznych  czasów, k tó re  je wydały.

Znaczenie i ro la  społeczna pom ników  M ickiew icza przekracza sw oją tre ś ­
cią pojęcie pam iątki, uczczenia człowieka i  jego czynów, sym bolu wzniosłych, 
idei. Pom niki te  m ają  w praw dzie w szystkie w spom niane elem enty, lecz po~

Ryc. 96. P ierw szy  m odel g ipsow y p o m n ik a  M ick iew icza 
w  P oznan iu , dzieło W ładysław a O leszczyńskiego.
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siada ją  jeszcze inną w ażką 
treść, k tó rą  im dały  specy­
ficzne w arunk i polityczne i 
społeczne, w jak ich  znalazł 
się naród  polski w okresie 
niew oli: jednoczenie społe­
czeństw a polskiego około 
idei wolności, postępu i w y­
zw anie do w alki o te w a r­
tości.

Zaborcze rządy dostrze­
gały  ofensyw ną treść tk w ią ­
cą w tych dziełach sztuk i i 
w szelkim i sposobam i p rze­
szkadzały w ich pow staniu 
a  n aw et w ypow iedziały im  
w alkę — niszcząc je.

P ierw szy  pom nik M ickie­
wicza w ystaw iony został w 
Poznaniu. W parę  m iesięcy 
po śm ierci poety, bo już w  
styczniu 1856 roku, pow sta­
ła  w  społeczeństw ie m yśl 
w zniesienia poecie pom nika.
Pod świeżym  jeszcze w raże­
niem  jego śm ierci w pływ ać 
zaczęły liczne składki, co 
um ożliw iło p rzystąp ien ie  do 
realizacji zam iaru. W ykona­
nie pom nika postanow iono 
pow ierzyć W ładysław ow i O- 
leszczyńskiem u, n a jw y b it­
n iejszem u w tym  czasie rzeź­
biarzow i polskiem u, p rzeby­
w ającem u od 1831 r. na  em i­
gracji. Był on absolw entem  Ryc P op iers ie  M ickiew icza dzieło Wł. O lesz- 
W ydziału Sztuk P ięknych  czyństkiego (obecnie w Muz. M ickiew icza w  War- 
U niw ersy tetu  W arszaw skie- szawie).
go i uczniem  D avida d 'A n ­
gers w A kadem ii Sztuk  P ięknych  w P aryżu. Zyskał uznanie za liczne prace* 
w k o n an e  na em igracji, ja k  rzeźby portre tow e znakom itych Polaków , pomniki* 

prace do przyozdobienia L u w ru  itp. W ezwanie z k ra ju  do w ykonania pom ­
nika M ickiewicza było d la O leszczyńskiego spełnieniem  jego m arzeń jak o  
P o laka  i jako  rzeźbiarza rom antyka, k tó ry  w m yśl p rogram u tego k ierunku  
artystycznego uw ażał sztukę za posłannictw o dla narodu. Postanow ił w ięc 
oddać sw oją twórczość całkow icie na usługi k ra ju , a nadzieja pow rotu  do 
Polski wzm ogła jego w ysiłek. W ielkim  rów nież bodźcem dla niego była myśl* 
że on będzie pierw szym  rzeźbiarzem , k tó ry  przekaże pokoleniom  pom nik 
Mickiewicza.

W m arcu 1856 r. m odel pom nika był już gotowy i odlew gipsowy prze­
słano kom itetow i w P oznaniu . P rzedstaw iał on M ickiewicza w postaw ie sto­
jącej, sw obodnie w spartego  o podstaw ę (ryc. 96). W jednej ręce trzym ał zwój 
papieru , w  drugiej opuszczonej pióro. U brany  był w nowoczesny su rdu t i n a -
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Ryc. 98. P om nik  M ickiew icza w  P oznan iu  
w y k u ty  w  p iaskow cu.

rzucony płaszcz. Ten pierw szy szkic plastyczny postaci M ickiewicza w ykona­
ny  pod bezpośrednim  w rażeniem  wspom nień, nosił znam ię nie ty lko p o rtre tu  
fizycznego, lecz by ł rów nież w yrazem  tych uczuć, jak ie  w zbudzał M ickiewicz 
przy bezpośrednim  zetknięciu się z nim . „W yznaję — pisał O leszczyński 
w  zw iązku z tą  p racą  — że w ykonując posąg M ickiewicza całą uw agę i całe 
uczucie zw róciłem  na podobieństw o, bo z tego w zględu ty lko  pom nik może 
zasłużyć sobie u potom ności na zainteresow anie i w artość“ . W ykonał a rty s ta  
jeszcze i inne stud ia  do tego pom nika. N ajbardziej z n ich  znanym  jest po­
p iersie z sy g n atu rą  a rty sty  i da tą  1856 roku, w ystaw ione w M uzeum  N aro­
dowym  i M ickiewicza w  W arszaw ie (ryc. 97). Popiersie to zaw iera cechy do­
brze uchw yconej indyw idualności i charak terystyk i. A rty sta  dążąc w nim  do 
podkreślenia pojęcia wieszcza w yidealizow ał rysy  tw arzy  i uk ład  głowy. „W i­
działem  go — pisał Oleszczyński — na prelekcjach w  K olegium  Francuskim , 
w idziałem  kiedy m ów ił na biesiadach, w idziałem  w  rozm ow ach, w k tó rych  
panow ał, a lub ił panować! W tedy był to M ickiewicz posąg, M ickiewicz W al­
lenroda, Im prow izacji i Ody do młodości. Do tych chw il s tarałem  się 
sięgnąć pam ięcią i duszą i pod w pływ em  tych w spom nień p racow ać“. Po w ie­
lu  przygotow aniach a rty s ta  w ykuł ostatecznie w  czerw cu 1857 r. posąg 
w  piaskowcu, a 9 sierpnia  tegoż roku  p rzybył w raz z n im  do Poznania (ryc. 98).

T eraz rozpoczął się a tak  pruskich  w ładz zaborczych, aby nie dopuścić do 
■wystawienia w Poznaniu  pom nika M ickiewicza. Początkow o nie daw ały  one
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R yc. 99. P o m n ik  M ickiew icza w P oznan iu , dzieło Wi. O leszczyńskiego z uzupe łn ie ­
n iam i Wł. M arcinkow skiego .

odpowiedzi na podanie obyw ateli poznańskich o zezwolenie na ustaw ienie 
pom nika, a gdy in terw encje  stały  się bardzo natarczyw e, wręcz odmówiono, 
pow ołując się na a rty k u ł kodeksu karnego, k tó ry  m ów ił o niedozwolonym  
staw ian iu  w m iejscach publicznych sym bolów buntu . Społeczeństwo Poznania 
zachow ując nadal legalną drogę w ystąpiło  przez swego przedstaw iciela z tą  
sp raw ą w  parlam encie  w B erlinie. M ianowicie W ładysław  B ęntkow ski, zna­
kom ity  adw okat, w niósł na  porządek dzienny w Izbie D eputow anych spraw ę 
pom nika i w  ostrożnym , lecz m ocnym  przem ów ieniu, przedstaw ił pogodnie, 
kogo to w ładze p rusk ie  uw ażają za sym bol bun tu : „Mości Panow ie — pow ie­
d z ia ł B entkow ski —  ten  straszny  człowiek cieszył się szczególną życzliwością 
sędziwego Goethego, by ł czczonym pow szechnie profesorem  w A kadem ii 
w  L ausanne i w  parysk im  Collège de F rance, by ł w praw dzie poetą naw skroś 
polskim , ożyw ionym  duchem  narodow ym  w  jego najczystszem  i najszlachet- 
n iejszem  znaczeniu, lecz nosił zarazem  tak  w spaniałe i niezawodzące piętno 
geniuszu, należącego do w szystkich w ieków  i w szystkich ludów, że jego arcy­
dzieła podziwia ludzkość we w szystkich n iem al europejskich  i n iektórych 
az ja tyck ich  językach“ . M owa ta  w zbudziła sym patię n aw et w śród niektórych 
deputow anych  Niemców i zniew oliła prezesa R ady M inistrów , barona M an- 
teuffla , do w ypow iedzenia znam iennych słów; „M inisterstw o S tanu  nigdy nie 
podejm ie k ru c ja ty  przeciw  posągom poetów “. Jeszcze rok trw a ła  w alka o pom ­
n ik  M ickiewicza zakończona chlubnym  zw ycięstw em  i pom nik został posta­
w iony 7 m aja  1859 roku  na  placu w pobliżu kościoła św. M arcina. Odsłonięcie 
pom nika odbyło się spokojnie i w głębokim  m ilczeniu uczestników . Aktow i 
tem u tow arzyszyło ogólne zrozum ienie, że jest on w yrazem  czci dla wieszcza
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nie  tylko społeczeństw a poznańskiego ale, że dokonało ono go w  zastępstw ie 
całego k ra ju .

W pięćdziesiąt la t potem  w ykonany został z tego pom nika odlew  w b rąz ie  
i rzeźbiarz W ładysław  M arcinkow ski um ieścił w  pobliżu, dw ie sw oje p race  
przedstaw iające w iejską dziew czynę i chłopca (ryc. 99). Umieszczenie tych  
dwóch zbędnych akcesoriów  było niew łaściw e wobec woli au to ra  w ypo­
w iedzianej w  zdaniu: „P rzykro  byłoby dzielić się ojcostw em  posągu M ickie­
wicza z k im kolw iek“. K am ienny zaś posąg Oleszczyńskiego został przeniesiony 
n a  dziedziniec gm achu Tow arzystw a Naukow ego Poznańskiego.

W konsekw encji pow ziętej przez h itlerow skie  Niem cy „k ruc ja ty  p rzeciw  
posągom poetów “ zniszczone zostały w  roku 1940 oba pom niki i gipsowy m o­
del znajdujący  się w  M uzeum  W ielkopolskim  w Poznaniu.

T rudno je s t mówić o w artościach artystycznych  nieistn iejących  tych rzeźb. 
Można ty lko  w yrobić sobie pojęcie na  podstaw ie innych  dzieł m onum enta l­
nych Oleszczyńskiego, ja k  pom nik Brodzińskiego w  kościele w izytek w W ar­
szawie, Łubieńskiego na  Pow ązkach czy Skrzyneckiego w  kościele dom inika­
nów  w  K rakow ie. T ak  m odel jak  i zrealizow any pom nik M ickiewicza są dzie­
łam i należącym i do okresu  rom antyzm u. Nie m a w  n ich  już nic z cech ta k  
niedaw nego s ty lu  klasycy stycznego. O leszczyński jest n aw et przeciw nikiem  
klasycyzm u, chociaż sam  z niego w yszedł jako  uczeń W ydziału Rzeźby U n i­
w ersy te tu  W arszawskiego. To sw oje stanow isko podkreśla  w  w ypow iedziach 
o kształtach  artystycznych  pom nika M ickiewicza. „W kw estii ubioru  — p i­
sał zastosow ałem  się do gustu  i w yobrażeń dzisiejszych, a m ianowicie, iż 
M ickiewicza, któregośm y wszyscy osobiście znali, z n im  żyli, k tórego geniusz 
jest zupełnie odrębny, p a r  excellence polski —  w ystaw ić po g recku  lub rzym - 
sku, byłaby to tak a  sam a niedorzeczność, ja k  p rzedstaw ien ie  Potockiego, a r ­
ty  lerzysty  w ojsk polskich X IX  w ieku, nagim  w katedrze  krakow skiej. M iew a­
łem  z A dam em  k ilk ak ro tn ie  rozm owę w  tej m aterii i zawsze z najw iększą 
energią grom ił T horw aldsena za nagość księcia Józefa Poniatow skiego“. Od 
pom nika poznańskiego rozpoczyna się panow anie rom antyzm u w  rzeźbie pol­
skiej.

Pom nik w  Poznaniu  s ta ł się w zorem  dla w szystkich pom ników  M ickiew i­
cza, jak ie  pow stały  w  drugiej połowie X IX  i początku X X  w ieku i usta lił typ- 
ikonograficzny postaci A dam a M ickiewicza w  rzeźbie. B u jne  w łosy i łukow y 
zarost pod brddą, su rd u t i płaszcz jako  stró j s ta ły  się a try b u tam i w yróżnia­
jącym i go od innych postaci. A stojący posąg poety  był stosow any w  kom ­
pozycjach praw ie  w szystkich później pow stałych pom ników .

D rugim  pom nikiem  w zniesionym  A dam ow i M ickiewiczowi przez społeczeń­
stw o polskie był pom nik w  K rakow ie. W ystaw iony został w  stu le tn ią  rocznicę 
urodzin poety. W artość historyczna i społeczna tego pom nika p rzerasta  naw et 
jego w artość artystyczną.

W ostatn im  dw udziestopięcioleciu X IX  w ieku K raków  i M ałopolska b y ły  
w tej szczęśliwej sy tuacji, że m niejszy ucisk polityczny niż to  m iało m iejsce 
w innych zaborach, um ożliw iły sw obodniejszy rozwój k u ltu ry  polskiej. P o ­
w stająca w  K rakow ie in ic ja tyw a podejm ow ana była skw apliw ie przez spo­
łeczeństwo K ongresów ki i Poznańskiego, a tym  sam ym  staw ała  się sp raw ą 
ogólnopolską.

Podobny przebieg m iała  sp raw a w ystaw ienia pom nika M ickiewicza w  K ra ­
kowie. In ic ja tyw a zrodziła się w  m łodzieńczych um ysłach studentów  U niw er­
sy tetu  Jagiellońskiego, k tó rzy  w  1873 r. postanow ili rokrocznie obchodzić 
dzień śm ierci poety  i połączyli to ze zbiórką sk ładek  na pom nik. S taran iem  tej 
młodzieży zaw iązany został kom itet budow y pom nika. W sk ład  kom itetu  weszli

92



Ryc. 100. P om nik  k rakow sk i, dzieło T. R ygiera. 
Fot. sp rzed  1939 r.

przedstaw iciele starszego społeczeństw a a zbieranie składek rozszerzone zo­
sta ło  na  całą Galicję. W krótce odezw ały się głosy o udział w  kom itecie p rzed­
staw icieli społeczeństw a w arszaw skiego i poznańskiego, k tó re  sam orzutnie 
zorganizow ały w śród siebie zbiórkę składek. U dział tych środow isk m otyw o­
w ano tym , że sam  K raków  pom nika nie staw ia, że staw ia go cały naród 
w spólnym i siłam i. Tak rozszerzony kom itet p rzystąp ił do energicznego dzia­
łania. We w szystkich pism ach trzech zaborów  w zyw ano do sk ładek na pom ­
nik, a w spraw ozdaniach i licznych arty k u łach  polem icznych skoncentrow ano 
uw agę n a  w spólną spraw ę o znaczeniu narodow ym .

W roku  1881 ogłoszono pierw szy ogólnopolski konkurs na pom nik M ickie­
wicza, k tó ry  w ysiłk iem  całego narodu  m iał stanąć w K rakow ie. K onkurs 
był o tw arty  dla w szystkich rzeźbiarzy Polaków . R ealizacja pom nika trw ała  
la t 17 i w  ciągu tego czasu zorganizow ano jeszcze dw a w ielkie konkursy  
w  roku  1884 i 1888.

Już przy pierw szym  konkursie skry tykow ali rzeźbiarze w arszaw scy jego 
w arunk i. W ysunęli oni propozycję zmian, m ianowicie: 1) zam iast konkursu  
przygotow aw czego, k tó ry  w ym agał tylko rysunkow ych szkiców, zam ienić na 
stanow czy z w arunk iem  przedstaw ienia m odeli pełnych, na podstaw ie k tó­
rych m ożna jedynie  ocenić zalety rzeźby, 2) ażeby w konkursie  b rali udział 
tylko rzeźbiarze Polacy, 3) poniew aż w w arunkach  określony był sty l rene­
sansow y pom nika, proponują, aby nie narzucać tego stylu, poniew aż nie jest 
on narodow ym  i w ogóle nie polecać stylu, gdyż to w ywołać m usi jednostron­
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ność kom opzycji itd . W n astępnym  konkursie ogłoszonym w  18841 roku 
uw zględnione zostały te propozycje, jedynie  nie odstąpiono od zalecenia sty lu  
Odrodzenia.

K onkursy  krakow skie  by ły  pierw sze w  dziejach rzeźby polskiej, k tó re  
w tak  zorganizow anej form ie u jęły  zagadnienie pow stan ia  dzieła sztuki. Do 
tego procesu twórczego zm obilizowały zarów no rzeźbiarzy  (w roku  1881 zgło­
szonych zostało 27 prac, w  roku  1884 było już 39), jak  i szerokie m asy spo­
łeczeństw a, pod k tó rych  osąd oddano p ro jek ty  na  w ystaw ach  urządzonych 
w K rakow ie i w  W arszawie. K onkursy  pobudziły aktyw ność artystów , dopro­
w adzając do oryginalnych  i pozytyw nych osiągnięć. O stra  na tom iast by ła  
reakcja  a rtystów  i pew nej części społeczeństw a przeciw  w ynikom  konkursów , 
w k tó rych  Tomasz Dykas, świeży jeszcze absolw ent A kadem ii W iedeńskiej, 
o trzym ał dw ukro tn ie  pierw szą nagrodę. R eakcja ta  była objaw em  sam oobrony 
przed  obcym i w pływ am i. M ianowicie w  p ro jek tach  D ykasa w idziano naśla­
dow nictw o pom nika B eethovena stojącego w W iedniu, dzieła Zum buscha, p ro ­
fesora rzeźby w  A kadem ii W iedeńskiej. Ponadto  jeszcze Zum busch jako  za­
proszony b ra ł czynny udział w  gronie sędziów konkursow ych i w  w ysuw aniu  
dw ukro tnym  do pierw szych nagród  Dykasa, jego ucznia, w idziano ingerencję 
austriacką  w  w ielką spraw ę narodow ą. Przeciw ko decyzji ju ry  zaprotestow ało  
rów nież środow isko w arszaw skie. Posypały  się publiczne p ro testy  zbiorowe, 
n iek tó re  czasopism a w strzym ały  zbieranie składek. O sile em ocji pro testów  
św iadczy w ydarzenie, jak ie  m iało m iejsce na  w ystaw ie w  W arszaw ie, gdzie 
A ntoni K urzaw a, znakom ity  rzeźbiarz, w  chw ili w ielkiego uniesienia po tłu k ł 
na sali w ystaw ow ej swój p ro jek t pom nika, p ro testu jąc  w  ten  sposób przeciw  
decyzji j u r y 1. D rugi znów znany rzeźbiarz, L udw ik K ucharzew ski, u rab ia ł 
opinię publiczną przeciw  w yrokow i sądu  konkursow ego organizując p ro testy  
i dyskusje. Obaj am bitn i rzeźbiarze n ie  w ytrzym ali nerw ow o tej w alk i i skoń­
czyli życie w  zakładzie dla nerw ow o chorych.

T a w alka o dzieło sztuki, jak im  m iał być pom nik M ickiewicza w  K rako­
w ie, trzym ała  w  napięciu uw agę społeczeństw a polskiego przez 17 lat. N ie­
w ątp liw ie m iała ona doniosłe znaczenie w zacieśnianiu w ięzi narodow ej m ię­
dzy Polakam i i w kształtow aniu  k u ltu ry  artystycznej oraz w  stosunku do 
dzieła sztuk i w  szerokich m asach społeczeństwa. Podobne w alk i o dzieło sztu­
ki h isto ria  notow ała w epoce O drodzenia we Włoszech.

Renesansyzm , jako  w arunek  form alny  pom nika M ickiewicza, na k tó ry  ko­
m ite t budow y k ład ł tak  szczególny nacisk, by ł w yrazem  upodobań 2 poł. 
w. X IX  i naw iązyw ał bezpośrednio do ideałów  estetycznych epoki Odrodze­
nia. W ynikało to z właściwości pozytyw izm u, k tó ry  w  swoim program ie spo­
łecznym  w idział w  O drodzeniu pew ne w spólne cechy n ie ty lko  filozoficzne 
ale i w  p rogram ie życia. Do pow stania tego k ie ru n k u  artystycznego, przyczy­
n iła  się w dużej m ierze p raca  Jak u b a  B u rck h ard ta  pt. „K u ltu ra  O drodzenia 
we W łoszech“. Założenia te j p racy  były dyskutow ane na  łam ach p rasy  pol­
skiej jeszcze przed  jej w ydaniem  w przekładzie polskim  w 1895 roku. Rene­
sansyzm  czerpał tem atykę i m otyw y z epoki starożytnego Rzym u i Odrodze­
nia w e Włoszech, dążąc do p rzedstaw ień  m onum entalnych  i form  dekora­
cyjnych.

W trzecim  konkursie  przyznane zostały nagrody  trzem  w ybitnym  rzeź­
biarzom , w k tó rych  twórczości renesansow ość jako  problem  artystyczny  n a j­
bardziej się zaznaczył. P ierw szą nagrodę o trzym ał C yprian  Godebski, drugą 
Teodor R ygier i trzecią  W alery Gadom ski. Jed n ak  do realizacji kom itet ścisły 
n ie  w ybra ł żadnego z nagrodzonych pro jek tów , a ty lko  Teodorow i R ygierow i,
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Hyc. 101. Posąg  M ickiew icza z pom nika  k ra k o w ­
skiego.

rzeźbiarzow i w arszaw skiem u pow ierzył w ykonanie pom nika w edług jed n eg a  
z jego sześciu pro jek tów  wyróżnionego jedynie listem  pochw alnym . W roku  
1889 R ygier podpisał um ow ę na w ykonanie dzieła ku ogólnem u zadow oleniu, 
że nareszcie pom nik znajdzie konkre tną  realizację. Jed n ak  nie był to koniec 
sporu  o form ę m onum entu . Gdy w 1894 roku  pom nik został ustaw iony n a  
R ynku K rakow skim , pod naciskiem  opinii publicznej niezadowolonej z rzeź­
by, posąg poety został zd jęty  z cokołu i kom itet polecił Rygierow i p rzekom - 
ponow ać go w edług w skazów ek kom itetu. N areszcie w roku 1898 nastąp iło  
odsłonięcie pom nika, k tó ry  był powodem  tak  długoletnich i zaciętych dys­
kusji (ryc. 100).

O dziele swoim m ów ił Rygier, że s ta ra ł się pod w pływ em  w ielkich pam ią tek  
Rzym u nadać pom nikow i M ickiewicza ch a rak te r pow ażny, m onum entalny , 
z tego pow odu jest on dziełem  ściśle konstrukcyjno-arch itek tonicznym . 
„S tarałem  się — pisał R ygier — przez grupy  i figury  scharakteryzow ać dzia­
łalność M ickiewicza, jako poety, profesora i m yśliciela“ .
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Ryc. 102 i 103. R zeźby z k rakow sk iego  pom nika  M ickiew icza.

Pom nik ten  a w łaściw ie jeszcze p ro jek t i w y jaśn ien ia  R ygiera k ry ty k u je  
z pew ną dozą ironii S tan isław  W itkiewicz. „M ickiewicz z książeczką w rę ­
ku — pisze on — otula się płaszczykiem . Na narożnikach  podstaw y figury 
architektonicznie zw iązane z sylw etą całości, zw iązane tak  silnie, że b rakn ie  
jej pleców  i innych części ciała, znajdujących  się na odw rotnej stron ie czło­
w ieka. Na gzymsie niezbędne godła: gwiazda, lira, w ieniec laurow y i palm a“ .

W itkiewicz w a rty k u le  sw ym  „Pom nik M ickiewicza“ , pod w pływ em  kon-» 
kursów  i całej polem iki na tem at tego pom nika w ątp i w  w artość opinii p u ­
blicznej i możliwości tw órcze naszych rzeźbiarzy. A rty k u ł ten  jes t odbiciem 
polem iki, jaka  toczyła się na tem at spraw y pom nika krakow skiego. Jest więc 
w ypow iedzią okolicznościową i w niosków  jej nie można bezkrytycznie stoso­
wać dziś do oceny w artości tego pom nika.

Z upełnie inaczej w yraża się o tym  pom niku S tan isław  W yspiański w a r­
tyku le  rów nież pt. „Pom nik M ickiewicza“ . „Dzieło R ygiera — pisał on — n ie­
w ątp liw ie wiele w sobie piękna mieści... godne jest, aby  stało  w spokoju dla 
potom ności, k tó ra  będzie um iała ocenić piękne szczegóły, a nie będzie w y­
dobyw ać na jaw  i na kłó tnie wyciągać przede w szystkim  tego, co w adliw e“ .

K rakow ski Pom nik M ickiewicza jest w yrazem  zainteresow ań sztuki 2 poł. 
w. X IX  historycznym i stylam i. Oprócz w artości artystycznych, k tóre  n iew ąt­
pliw ie posiada mimo w ielokrotnych popraw ek, ma on jeszcze doniosłe zna­
czenie społeczne i polityczne.

Poprzez dzieło sztuki dokonało się pierw sze zjednoczenie narodow e ponad 
dzielącym i jeszcze gran icam i państw  zaborczych. Tym  doniosłym  w ydarze­
niem  w walce wolnościowej było zm obilizowanie w szystkich artystów  rzeź­
biarzy Polaków  i skupienie ich w ysiłku twórczego przy  w spółzaw odnictw ie 
nad pow staniem  pom nika M ickiewicza w K rakow ie. W rezultacie rzeźbiarz 
z W arszaw y w ykonał pom nik w K rakow ie, a to w okresie rozbicia na 3 za­
bory  m a dostateczną sw oją wymowę.
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Ryc. 104. Pomnik Mickiewicza w Krako­
wie. Stan obecny.

W niespełna pół wieku później krakowski pomnik stał się również ofiarą 
„krucjaty przeciw posągom poetów“. Zburzony przez Niemców w 1941 roku, 
wywieziony aż do Hamburga, został tam odnaleziony po rozgromieniu hitle­
rowców (ryc. 101—103). Wolą Rządu Polski Ludowej, po dokonaniu niezbędnych 
zabiegów konserwatorskich, stanął znów w Krakowie, by świadczyć o ku ltu­
rze polskiej i niezłomnej woli samodzielnego i suwerennego życia narodu.

Równocześnie z walką o formę pomnika krakowskiego toczył się spór
0 miejsce jego postawienia. Dyskusji członków komitetu towarzyszyła ożywiona 
polemika w prasie, a wszyscy powoływali się na opinię publiczną i na wolę 
społeczeństwa. W dyskusji tej jedni oświadczali się za placem Szczepańskim 
lub Franciszkańskim, inni znów głosowali za ustawieniem pomnika wśród 
drzew na Plantach; były głosy wskazujące na plac przed budującym się 
wówczas gmachem uniwersyteckim tzw. Collegium Novum. Wreszcie byli
1 tacy, którzy proponowali Rynek, jako najbardziej godne miejsce na pomnik 
wieszcza. Ta ostatnia koncepcja zwyciężyła. Po siedemdziesięciu prawie latach 
spór ten jeszcze nie wygasł. Zamknięty w 1898 roku ustawieniem pomnika, 
wznowiony został znów na początku 1955 roku, gdy zapadła decyzja przywró- 
wrócenia Krakowowi pomnika jeszcze w roku Mickiewiczowskim (ryc. 104).

Cyprian Godebski był twórcą pomnika Mickiewicza w Warszawie. Stawał 
on do konkursu na pomnik krakowski i jak już wspomniano był laureatem  
pierwszej nagrody w trzecim konkursie. Ten nagrodzony projekt Witkiewicz 
tak ocenił: „Jest to rzecz przeważnie architektoniczna ■— tak, że wobec dużych
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bry ł i schodów podstaw y rzeźba zdaje się być ty lko  częścią o rnam entu  nie 
treścią pom nika“.

Spraw a w ystaw ienia pom nika w W arszaw ie nie by ła  już te raz  tak  pocią­
gającym  i pow szechnym  przeżyciem  artystycznym , jak  m iało to m iejsce przy 
krakow skim , lecz była ty lko aktem  patriotycznym . K om itet budow y pom nika 
w arszaw skiego nie m iał już tego zapału, ani odwagi, ani też zrozum ienia dla 
zorganizow ania powszechnego konkursu, k tóry  był tw órczym  tu rn ie jem  a rty ­
stycznym  dla rzeźbiarzy. Cała akcja w ystaw ienia tego pom nika m iała wiele 
cech konspiracyjnych. Zaczęło się od poufnego zebran ia  w roku  1897 w miesz­
kaniu  H enryka Sienkiewicza, gdzie postanow iono zwołać szersze grono sk ła­
dające się przew ażnie z lite ra tów  i redaktorów  pism. W zaproszeniu była 
charak terystyczna uw aga „w spraw ie pom nika, w której działanie rozm aitych 
kółek na w łasną rękę, oraz niew czesne w ystąpienie przed w ładzam i może stać 
się bardzo szkodliw em “. U konstytuow ał się na tym  zebran iu  kom itet, którego 
przew odniczącym  został Sienkiewicz. W krótce uzyskano zezwolenie w ładz 
na skutek  osobistych in te rw encji i kom itet postanow ił wznieść pom nik na 
dzień jubileuszu setnej rocznicy urodzin M ickiewicza tj. 24 g rudn ia  1898 roku. 
K om itet pom nika w arszaw skiego poszedł drogą najła tw iejszą: w ta jnym  gło­
sow aniu spośród dwóch kandydatów : C ypriana G odebskiego i P iusa W eloń- 
skiego, w ybrał pierwszego. Sienkiew icz porozum iał się następn ie  osobiście 
z G odebskim  przebyw ającym  za granicą i zobowiązał go do p rzedstaw ienia 
kom itetow i w  ciągu m iesiąca szkicu pro jek tu . K om itet nie w dając się w  dys­
kusję  publiczną w ybrał dla pom nika plac na K rakow skim  Przedm ieściu obok 
kościoła karm elitów  i w ystąp ił do w ładz o uzyskanie pozwolenia. Z przedsta­
wionych trzyk ro tn ie  przez Godebskiego projektów , kom itet w ybra ł trzeci i to 
z pew nym i popraw kam i. A rtysta  dołączył rów nież m odel m etrow ej wysokości 
w gipsie, k tó ry  odlany został później w  brązie i p rzekazany  Tow arzystw u Z a­
chęty Sztuk P ięknych. Godebski podpisał 27 sierpn ia  1897 roku  um ow ę na 
w ykonanie w term in ie  rocznym  pom nika. Rozpoczęło się te raz  działanie ko­
m isji artystycznej w ybranej przez kom itet, w  skład  której wszedł m alarz 
i k ry ty k  S tan isław  W itkiewicz, oraz rzeźbiarz i a rch itek t L eonard  M arconi. 
Delegacja w yjechała do C arrary , do pracow ni Godebskiego i tam  porobiła 
swoje uw agi nad m odelem  posągu w skali przeznaczonej do odlew u tj. 4,5 m e­
tra  wysokości. W pierw szych dniach 1898 roku  posąg odlany już w brązie 
przybył do W arszawy. W zakładzie ślusarskim  Zielińskiego w W arszaw ie ro ­
botnicy odkuli ręcznie bogatą w kształty  kra tę , a zakład odlew niczy Łopień- 
skiego odlał w brązie kandelab ry  i znicze. Nad architektonicznym  i u rb an i­
stycznym  rozw iązaniem  czuw ali arch itekci P ius Dziekoński i L eonard  M ar­
coni. K om itet w ykonał nałożony nań  obowiązek i pom nik został przygotow any 
do odsłonięcia w w yznaczonym  term inie. F ak t ten  był ważny, gdyż w tym  
odsłonięciu skupiał się n iem al cały obchód jubileuszow y. C arskie w ładze bo­
wiem  zabroniły  jakichkolw iek innych form  uroczystego uczczenia jubileuszu 
M ickiewiczowskiego. O graniczyły naw et ilość osób m ogących brać udział 
w czasie odsłonięcia pom nika. Zastosow any został system  biletów  wejściow ych 
kontrolow anych przez policję i w ojsko skoncentrow ane na ten  dzień w  W ar­
szawie i okolicy. Pom im o tych szykan zgrom adziły się tłum y ludzi a socja­
liści w yruszyli do pom nika z Al. Jerozolim skich. P rzy  dźw iękach m elodii Mo­
niuszki odegranej przez o rk iestrę  dokonany został ak t odsłonięcia. Naoczny 
św iadek uroczystości tak  opisał tę chwilę: „Fala ludzka sta ła  nieruchom o pod 
pom nikiem  a tak  cicho, że z nad  dachów  spływ ały na n ią  niedochodzące tu  
nigdy odgłosy dzwonów dalekich... U kazała się w spaniała  uroczysta postać 
wieszcza“. Tę „błogą“ ciszę przerw ali robotnicy, którzy u  stóp pom nika za-
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Ryc. 105. G łow a z w arszaw sk iego  pom nika  M ickiew icza 
(obecnie w  Muz. M ickiew icza w  W arszaw ie).

śpiew ali „Czerw ony sz tan d ar“. Socjaliści bowiem, mimo iż byli przeciw nikam i 
ugodowej polityki, jak ą  dostrzegali w akcji w ystaw iania  pom nika, w ydali 
jednak  odezwę do robotników , aby w dniu odsłonięcia zgrom adzili się w Al. 
Jerozolim skich, skąd grupam i w yruszyli pod pom nik. W odpowiedzi na tę 
m anifestację policja carska przeprow adziła aresztow ania.

W arszaw ski pom nik M ickiewicza m a w swoich form ach cechy, jak ie  w y­
m ienił W itkiew icz w  cytow anej już opinii o projekcie Godebskiego na pom nik 
krakow ski, jest w nim  rzeczywiście przew aga elem entów  architektonicznych 
i o rnam entalnych  nad sam ą rzeźbą.

Dziś z półw iekow ej przeszło perspektyw y można by krytykow ać to i owo 
w artystycznej koncepcji tego pom nika. Trzeba jednak  pam iętać, że pom nik 
ten  jes t p am iątką  po czasach najw iększego ucisku narodow ego, k tóry  od roku 
1863 w zrastał coraz bardziej, czasów H urk i i A puchtina. Im ię Mickiewicza 
było hasłem  patrio tycznym  i wówczas w nim  w yrażały  się w szystkie nadzieje 
i m arzenia. W arszaw a m iała możność pom nikiem  M ickiewicza zam anifesto­
wać uczucia d la  narodow ego poety.

Również i do tego pom nika okupan t h itlerow ski zastosow ał ostry kurs 
„k ruc ja ty  przeciw  posągom poetów “ . Na oczach m ieszkańców  W arszaw y po­
sąg pocięty został na  części. Po w yzw oleniu odnaleziona została na terenie
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Niem iec głowa (ryc. 105) M ickiewicza ze zniszczonego pom nika, w ystaw iona 
obecnie w M uzeum  M ickiewicza na S tarym  R ynku i część korpusu.

Pom nik  w arszaw ski był pierw szym  pom nikiem  wieszcza, k tó ry  wolą Rzą­
du  Polski Ludow ej został zrekonstruow any w  roku  1949. R ekonstrukcję po­
sągu  w ykonał rzeźbiarz Ja n  Szczepkowski, posługując się odnalezionym i częś­
ciam i i m odelem  m etrow ej w ielkości, o ryginalnym  dziełem  Godebskiego, k tó­
re  zachowało się w  M uzeum  N arodow ym  w W arszaw ie. Z daw nego pom nika 
pozostały z n iew ielkim i uszkodzeniam i gran itow y cokół, ogrodzenie i latarnie; 
n ie  um ieszczone zostały ty lko znicze.

O dsłonięcie pom nika w roku  1949 było w ielką m anifestacją  nie tylko dźwi­
gającej się z gruzów  W arszaw y ale i całej Polski, sym bolem  odzyskanej n ie­
podległości.

„Jakaż olbrzym ia różnica — pisał pół w ieku  tem u S tan isław  W yspiań­
ski — m iędzy dziełem  C. Godebskiego a dziełem  T. Rygiera, jak iż  spokój przy 
św ieżej spraw ie pom nika W arszaw skiego, jak ie  hałasy  i w rzaw a nieustająca 
p rzy  pom niku krakow skim . M amy już p ro jek t opublikow any i widzimy, że 
będzie dobry... i pom nik spokojnie stanie, bo trzeba, żeby stał, jakikolw iek 
je s t i żeby sta ł się p lastycznym  w yrazem  naszych pojęć, gustów  i upodobań“.

Pom nik poznański, k rakow sk i i w arszaw ski były w yrazem  nie tylko p la­
stycznych pojęć, gustów  i upodobań lecz i h isto rii stosunków  społecznych, w y­
razem  w ytrw ałe j i n ieustającej w alk i narodu  o wolność i w łasne państw o. 
B rzem ienna treść tych pom ników  będzie zawsze w ażnym  elem entem  przy oce­
n ie  ich w artości artystycznych.
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