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UWAGI O PORTALU OŁBIŃSKIM *

WIESŁAW KOZIŃSKI

Udział w komisji dla ustalenia sposobu zabezpieczenia portalu wm urowa­
nego w południową ścianę gotyckiego kościoła Marii Magdaleny we Wrocławiu 
wraz z zachętą i pomocą udzieloną mi przez konserwatorów stały się powodem 
nieco bliższego zapoznania się z tym zabytkiem. Przypuszczam, że wysnute przy 
tej okazji wnioski mogą zainteresować znawców, spowodować korektę przy­
puszczeń i zarazem ożywić dyskusję. Celem tej dyskusji jest ustalenie po­
glądu na jeden z najważniejszych naszych romańskich zabytków kunsztu ka­
mieniarskiego (ryc. 184).

Wysiłki zmierzające do zabezpieczenia tego zabytku, trw ające przynajmniej 
od 70-ciu lat, należały do niezbyt szczęśliwych.

1. Portal ten pochodzi ze zburzonego opactwa benedyktyńskiego św. W in­
centego na Ołbinie koło Wrocławia. Powstał on w końcu XII wieku, a roze­
brany został w roku 1529. W roku 1546 przerobiono go i wbudowano w połu­
dniową ścianę kościoła św. Magdaleny. Około r. 1890 portal poddano grun­
townemu odnowieniu i uzupełnieniu części wymagających wymiany. W latach 
1912 i 1934 był konserwowany chemicznie.

Pomiędzy demontażem portalu w roku 1529 i ponownym ustawieniem go 
w roku 1546 upłynęło 17 lat, okres całkowicie wystarczający, by zapomniano 
o szczegółach pierwotnego zestawienia obiektu w opactwie na Ołbinie. Rów­
nież okoliczności towarzyszące burzeniu opactwa nie sprzyjały ani pieczoło­
witej rozbiórce, składowaniu, ani też zinwentaryzowaniu stanu pierwotnego.

Zbyt wielki dla nowego miejsca portal w czasie przenosin musiał być przy­
stosowany do znacznie skromniejszych funkcji, możliwości i potrzeb bocznego 
portalu istniejącego już gotyckiego kościoła Marii Magdaleny. Przyczyną w tór­
nego montażu była prawdopodobnie mieszczańska skrzętność, nie mogąca ścier- 
pieć, by takie bogactwo marniało (gdy już zawiść i niechęć, będące istotnymi 
motywami burzenia klasztoru, ostygły).

Celem obniżenia portalu przerobiono układ schodów, zlikwidowano cokoły- 
postumenty pod bazami i skrócono węgary. Możliwe jest, że w związku ze skra­
caniem nie mieszczącego się w nowym miejscu portalu usunięto też spod pierw­
szych kolumn (posiadających trzony znacznie grubsze niż pozostałe) rzeźby 
lwów. W tym przypadku można by się domyślać, że pierwsze grubsze kolumny 
wsoarte na lwach dźwigały na sobie baldachim osłaniający portal i obramu- 
jący archiwoltę. W związku z taką przeróbką trzeba było dorobić dwie nowe 
bazy i dopiero obok nich można było wmurować usunięte rzeźby leżących lwów 
Następnie zaś przy okazji remontu około roku 1890-ego „oczyszczono“ kompo­
zycję usuwając zbędne już i uszkodzone lwy.

Nowa sytuacja uczyniła konieczną przeróbkę zewnętrznego profilu archi- 
wolty celem dostosowania jej do nietypowego dla romańskich portali odsło­
nięcia od góry przez wysunięcie z lica muru. Usunięto też z dawnej kompo­
zycji tympanon. Prawdopodobne jest dostosowanie wewnętrznego pierścienia 
archiwolty do nowoutworzonego nadświetla w miejsce dwustronnego tym pa­
nonu.

* Portal ten znany jest zwykle pod nazwą romańskiego portalu kościoła Marii 
Magdaleny we Wrocławiu.
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Rye. 184. Wrocław. Portal z końca XII wieku ze zburzonego opactwa bene­
dyktyńskiego na Olbinie k/Wrocławia, obecnie w kościele Marii Magdaleny.

N ajpraw dopodobniej w roku 1546 w ykonano nowe (obecne) zwieńczenie wę- 
garów . Ten sam rok był m om entem  zasadniczej adaptacji i skrócenia w ęga- 
rów. W ęgar wschodni (posiada cechy przynależności do porta lu  pierwotnego) 
można było skrócić bez w iększych kom plikacji kompozycyjnych. Możliwe, że 
w ęgar zachodni posiadał np. ornam entację nie dzieloną na segm enty, nie n a ­
dającą  się do skracania i przez to  pow stała konieczność w yelim inow ania go, 
względnie został zniszczony przy rozbiórce. Stąd mogła powstać m yśl uzupeł-
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Rye. 185. rye. lewa: Zachodnia strona portalu. Widoczna jest obcość kompozycyjna 
bazy węgara nie uzgodnionej z trzonem sąsiedniej kolumny.

Ryc. 186. ryc. prawa: Wschodnia strona portalu. Widoczny prawidłowy rozkład znisz­
czeń — najsilniejszy na zewnątrz i u dołu oraz na zewnętrznej głowicy. Góra we­
wnętrznego węgara świetnie zachowana. Zwieńczenie formą, obróbką i doborem 
kamienia obce zasadniczym elementom portalu, co wskazuje na wtórne pochodze­
nie. Dolna część węgaru posiada cechy normalnego zużycia w wyniku obcierania. 
Wydaje się, że brak jest ciągłości zużycia węgara w jego części powyżej i poniżej

spoiny.

nienia brakującego w ęgaru lustrzanym  odbiciem sąsiedniego, jednocześnie jed ­
nak unikając niekonsekw encji kom pozycyjnych pow stałych przy wycinaniu 
ze środka elem entu partii ornam entu. W tym  m iejscu trzeba zaznaczyć, że sto­
sow ane dotychczas w yjaśnianie istniejących różnic techniki obróbki obydwóch 
w ęgarów  indyw idualnościam i w ram ach jednego w a rsz ta tu 1 nie w ydaje się 
w iarogodne. Różnice techniki obróbki w ynikają  przede w szystkim  z nieco in­
nego sposobu obrabiania. W idoczne jest też, że sta l dłut, k tórym i obrabiano 
w ęgar zachodni, była znacznie tw ardsza. S tąd  nasuw a się przypuszczenie, że 
w ęgar ten jest n iew ątpliw ie o k ilka w ieków  młodszą repliką wschodniego 
sąsiada.

Im posty nie pasują do głowic. Z dobrego ich zachow ania wynika, że są one 
znacznie młodsze od głowic — praw dopodobnie XVI-wieczne, a częściowo 
X IX-wieczne. Można przypuszczać, że jedynym  X II-w iecznym  impostem stano-

1 Jahrbuch d. Schl. Mus. f. Kunstg. B. I, Breslau 1900.
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Rye. 187. Archiwolta portalu — wycinek zachodni. Wydaje się nie 
ulegać wątpliwości, że fragmenty nie pochodzą z jednego czasu. 
Normalny postęp procesu niszczenia wydaje się we właściwym 
porządku uwidaczniać na pierścieniach h i c ,  pierścień a i p ier­
ścień f  wydają się być całkowicie wymienione. Pierścień b i e 

powymieniano częściowo.

wiącym całość z głowicą, jest elem ent, k tóry  obecnie obrócony o 180° służy 
jako baza wschodniego w ęgaru. Przypuszczenie to oparte jest m. in. na m o­
tyw ie płomienia skierow anym  obecnie niepraw idłow o i zgodności .wysokości 
z głowicami.

Istniejące obecnie gładkie trzony  kolum n pochodzą z rem ontu  przeprow a­
dzonego około 1890 roku. G ładkie zaś trzony, widoczne na rycin ie M uetzl’a
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Rye. 188. Strona wschodnia — szlifowane bazy kolumienek (nowe), brak śladu uszko­
dzenia przez ścieranie lub uderzenie; a — rozpoczęte łuszczenie się drobnoziarni­
stego białego piaskowca, b —• silne łuszczenie się trzonu z kremowego średnioziar- 
nistego piaskowca, с — oddzielająca się łuska około 15 mm gruba (obok dla skali 

porównawczej — moneta), d — kolumienka — pozostałość pilastra (?).

z roku 1823, praw dopodobnie zostały zestawione z posiadanych odłamków 
w roku 1546. W tym  momencie uzyskanie długich bloków mogło być kosztowne 
i utrudnione, a jednocześnie rozporządzano znaczną ilością gruzu z niedawno 
zburzonego opactwa 2. Znaczny w ydatek  zresztą byłby w sprzeczności z po­
przednio w spom nianym  motywem „gospodarności“, a wym ienionym  jako przy­
puszczalny m otor zużytkow ania niem odnej, lecz w spaniałej dekoracji. P ie r­
w otnych trzonów, być może ornam entow anych, a zaginionych, albo też gdzie 
indziej w międzyczasie w budow anych lub  uszkodzonych w czasie rozbiórki 
i przenosin, nie znamy. Przyjęcie takiej in terp re tacji stw arza możliwość dzięki 
rycinie M uetz’a odtw orzenia zasadniczego podziału na w arstw y ściany cioso­
wej kościoła ołbińskiego przy portalu.

Obecne usytuow anie archiw olty (nietypowe dla portali rom ańskich) z w y­
sunięciem  względem lica m uru, bez osłony w form ie baldachim u-dachu zabez­
pieczającego przed opadami atm osferycznym i, w skazuje na nowe poglądy pa-

1 Wszystkie pierwotne trzony portalu kościoła na Ołbinie były niewątpliwie 
z monolitu, w przeciwnym bowiem razie powstałyby bardzo znaczne komplikacje 
np. w czasie wykonywania ornamentacji na składanym elemencie.
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Ityc. 189. Strona wschod­
nia — węgar wewnętrzny 
bardzo dobrze zachowany. 
Niewielkie uszkodzenia: np. 
brak nosa. Wątpliwa jest 
prawidłowość wtórnego zło­
żenia (niekonsekwencja 
rzeźbiarska). Pęknięcie gło­
wy może być związane 
z wtórnym montażem. 
Wtórnie — po montażu — 
przeszlifowano złożenie 
(nieco wyżej widoczne są 
ślady typowych nacięć dłu­
ta charakterystyczne dla 
epoki). Wydaje się, że spo­
ina jest wtórnym miejscem 
złożenia, powstałym w wy­
niku skrócenia węgaru 
prawdopodobnie w czasie 

adaptacji w r. 1546.

nujące w czasie ustaw iania we W rocław iu i na potrzebę lokalną staw ianą 
w założeniu adaptacji, w ynikłą z braku  miejsca.

Datowanie porta lu  ołbińskiego zostało ze znacznym praw dopodobieństw em  
ustalone przez M. M orelowskiego na 2-gą połowę X II w ieku (w brew  datow a­
niu np. przez Dehio na połowę X III wieku). Bogata i s taranna dekoracja zw ra­
cała uwagę, a jednocześnie w praw iała specjalistów  w pewnego rodzaju zakło­
potanie. Dla daw niejszych badaczy zadziwiającym  było jego bogactwo i jak 
gdyby przebijająca przez obecny stan  dojrzałość form y. B rak  znajomości w po­
czątkach XX w ieku na ziemiach Piastów  innych przykładów  (poza w rocław ­
skim  portalem ) tak  wysokiej klasy  zabytku sztuki kam ieniarskiej umożliwił 
naw et utw orzenie hipotezy o istnieniu surow ej, ubogiej w dekoracje rzeźbiar­
skie odm iany naszej sztuki rom ańskiej.

Hipotezę tę zachwiało odkrycie w Trzebnicy głowic rom ańskich stanow ią­
cych dzieła niezwykle wysokiego kunsztu, a następnie odsłonięcie w  nawie 
kościoła w Strzelnie rzeźbionych kolumn. Już jednak  Gębarowicz* wskazał 
w łaściwy kierunek  badań jeszcze przed odkryciem  dwu poprzednio w ym ienio­
nych zespołów, w yrażając przypuszczenie o istnieniu w tym  czasie pod pano­
waniem  Piastów  znacznej ku ltu ry  plastycznej naw iązując do osam otnionej 
wówczas kolum ny rom ańskiej w  kaplicy św. B arbary  przy kościele w Strzelnie.

3 M. G ę b a r o w i c z ,  Hist. Śląska, t. III, Kraków 1936, str. 26—28 i 35—37.
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Ryc. 190. Struna zachod­
nia — węgar wewnętrzny, 
zniszczenie detali rzeźby. 
Wyraźna analogia przebie­
gu zniszczenia z niszczą­
cym działaniem farby olej­
nej. Węgar robi wraże­
nie młodszego od węgara 
wschodniego: ostrzejszy
w obróbce, mniej zatarty 

przez obcieranie.

M iarodajny dla poprzednich poglądów znawca D eh io4 tak  fo rm ułu je  swe 
niechętne stanow isko dla tego tak  w ybitnego zabytku 5: „W rocław posiada przy 
kościele M agdaleny portal (rys. 296), którego zam iłowanie do wspaniałości 
przywodzi na myśl A ustrię, jednak w sw ym  braku  artystycznej ekonom ii ma 
on w  sobie coś nieco barbarzyńskiego...“ .

Tak ujem ny, a zarazem chyba krzyw dzący sąd w ybitnego uczonego opiera 
się może na  pom inięciu w ażnej okoliczności: obecny porta l kościoła Marii 
M agdaleny jest jedynie niepozorną resztką w spaniałego niegdyś porta lu  bene­
dyktyńskiego opactwa ołbińskiego, oglądanego obecnie w sytuacji w ybitnie nie­
korzystnej w  porów naniu z pierw otną. Na bocznej ścianie gotyckiego kościoła 
brakło dostatecznej przestrzeni m uru, by pomieścić główny portal bogatego 
opactwa. N iekorzystne też jest obecne tło ceglane w miejsce ciosowej ściany 
z piaskowca

ł G. D e h i o ,  Gesch. d. Deutschen Kunst, Berlin 1919, t. I, str. 262—263.
5 „zabytku niepokojącego i ważnego ze względu na XII-wieczne pochodzenie, 

bogactwo i dojrzałość sztuki kamieniarskiej, swą własną historię oraz lokalizację 
w sercu Śląska.”
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Rye. 191. Strona wschodnia portalu — fragment wprowadzony pomiędzy drugim 
i trzecim członem na miejsce dawnego pilastra. Ślady rozpoczęcia obróbki nie wy­

konanej dekoracji.

Jeszcze obecnie widoczne jest, że ustaw ienie portalu zmusiło do znacznego 
obcięcia okna znajdującego się ponad nim. W ymagała tego już zresztą sam a 
nowa funkcja bocznego portalu. P ierw otne ukształtow anie schodów, ch arak te ­
rystyczne dla epoki pow stania zabytku, powiązane kom pozycyjnie z postu- 
m entam i-cokołem  pod bazy kolum n (obecnie nie istniejące) zostało zmienione 
dla obniżenia portalu. Obniżenie zaś kompozycji nie było w ykonalne bez jed­
noczesnego zwężenia całości.

Swe poglądy Dehio tak  podsum ow uje na str. 177 cytowanego dzieła: „Sław ­
nym 1 głównym  osiągnięciem epoki jest portal kościoła szkockiego w Ra- 
tysbonie.“

Porów nując dwa sobie współczesne powstaniem  portale b ratn ich  opactw 
b enedyk tyńsk ich6 na Ołbinie i w Ratysbonie, z których nadreński został s łu ­
sznie doceniony, spróbujm y odtw orzyć nasz portal i ustalić jego rangę (na pod­
staw ie ilustracji z dzieła Dehio).

W obydwóch portalach przy zew nętrznych bazach umieszczone były lwy.
Schody w odrzwiach nadreńskich są uzgodnione z postum entam i, n iew ąt­

pliwie tak i uk ład  powszechnie w owym czasie stosow any m usiał istnieć i w za­
by tku  nadodrzańskim . O bcinając kompozycję z braku miejsca usunięto cały 
zespół i zastąpiono w sposób przypadkowy.

B Ogólnoeuropejski charakter benedyktynów uwydatnia np. nazwa opactwa ra- 
tysbońskiego „szkockie” jako pozostałość po irlandzkich mnichach, którzy je za­
łożyli.
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Rye. 192. Strona wschodnia — fragment trzech 
trzonów. Najsilniejsze zniszczenie występuje na ze­

wnątrz, maleje ku wnętrzu portalu i ku górze.

Trzony ratyzbońskie są głęboko modelowane, ornam ent jest na w rocław ­
skich nieco bardziej geometryczny. Nasze trzony są zróżnicowane pod w zglę­
dem  średnicy, co może wskazywać na bogatsze ukształtow anie pierwotnego 
portalu  (np. baldachim  nad portalem ), trzony zaś zespołu w Ratyzbonie po­
siadają  średnicę stałą.

Bazy wrocławskie, częściowo nieautentyczne, ustaw ione są niekorzystnie — 
pierw sza ma podstaw ę zbyt nisko umieszczoną, ostatnia w ęgarow a wydźwig- 
n ię ta  jest za wysoko. Bazy ratyzbońskie pozostawione są na swych pierw ot­
nych m iejscach bez przypadkow ej adaptacji.

W ęgary z Ołbina posiadały ornam ent figuralny  w odróżnieniu od ratyz- 
bońskiego o ornam encie geom etrycznym . Poprzednio wspom niałem , że p ie r­
w otny w ęgar zachodni m usiał praw dopodobnie posiadać dekorację jeszcze b a r­
dziej bogatą, niż zachowany wschodni.

N iekonsekwencje rzeźbiarskie obu ołbiriskich zew nętrznych głowic oraz 
ślady rozpoczęcia obróbki lizenki między drugim  i trzecim  trzonem  w schod­
nim, brak  opracowania i szlifowana, stosunkowo świeża fak tu ra  lizenki syme-
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Rye. 193. Strona wschodnia — fragment zewnętrznego trzonu. Widoczne są dwie 
fazy; zniszczenia: o — ciemniejsza a zarazem wcześniejsza, b — obecna jasna.

trycznej świadczy, że obecne zsunięcie kolum n jest wynikiem  adaptacji z braku 
odpowiedniego m iejsca i że portal w zniesiony w opactwie ołbińskim  posia­
dał analogicznie do ratyzbońskego typowe dla epoki m iędzykolum now e pila- 
stry . Zachowane kolum ienki pomiędzy frontow ym i trzonam i są praw dopo­
dobnie jedynym i ocalałym i fragm entam i-św iadkam i poprzednio bogato archi­
tektonicznie rozczłonkowanych pilastrów , a zniszczonych w czasie adaptacji.

W przypadku, gdyby na lwach pierw otnie nie spoczywały kolum ny dźwi­
gające baldachim , to oparte na nich byłyby p ilastry  zakańczające portal 
i w spierające zew nętrzny nieistniejący pierścień archiw olty, w raz z baldachi­
m em płasko przylegającym  do m uru.

Obecność figuralnej rzeźby m. in. na głowicach ołbińskich staw ia sztukę 
rzeźbiarską jego tw órców  znacznie wyżej niż kolegów ratyzbońskich. Jedno­
cześnie daje świadectwo k u ltu ry  i znaczenia śląskiego opactwa.

Domysły, czy na głowicach ołbińskich stały  lewki podobnie do ra tyzboń­
skich, są obecnie bezprzedmiotowe.

Tym panony obu portali były  pokry te  rzeźbą figuralną.
A rchiw olta portalu  ołbińskiego, choć niekom pletna, jest jeszcze obecnie 

znacznie w spanialsza od ubogiej ratyzbońskiej. Zaw iera rzeźbę figuralną, po­
k ry ta  jest ornam entam i w przeciw ieństw ie do gładkiej profilacji drugiego 
portalu.

Podsum ow ując w ydaje się, że już w stępne badanie wykazało znaczną wyż­
szość porta lu  ołbińskiego nad czołowym zabytkiem  z tego okresu arch itek tu ry
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Ryc. 194, Głowica zachodnia. Pod nogami anioła widoczna jest niekonsekwencja 
rzeźbiarska pozwalająca przypuszczać o innych zamierzeniach pierwotnych usta­

wienia kolumn.

na wschód od Renu — portalem  w Ratyzbonie. Przeoczenie tego fak tu  można 
np. przypisać niechęci dawniejszych badaczy do szerszego om aw iania i anali­
zow ania okoliczności powstania i zniszczenia tak  ważnego zabytku i ośrodka 
kulturalnego, jakim  było opactwo na Ołbinie, ośrodka silnie powiązanego po­
w staniem  i działalnością z resztą ziem dziedzictwa Piastów , a zburzonego przez 
w rocław skich mieszczan z pobudek em ocjonalnych i m aterialnych. Nacisk na 
to k ładą Gębarowicz i Morelowski. Istn ieje w ielkie praw dopodobieństw o, że 
w  czasie prac zabezpieczających (mimo wszystko niedość jeszcze docenionego 
zabytku) uda się dotrzeć do rew ersów  obecnych odrzwi, sięgnąć poniżej obec­
nych schodów itd. i przez to uzyskać dodatkow e inform acje. Nie jest w yk lu ­
czone, że przym ierzenie innych zachow anych na terenie W rocław ia fragm en­
tów rom ańskich da nam  jeszcze bogatszy m ateria ł do rekonstrukcji.

2. Pod względem  techniki konserw atorskiej spraw a przedstaw ia się n ie­
m niej interesująco, ponieważ zabytek był przedm iotem  troski i zabiegów już 
od w ielu lat. Podlegał on przenosinom i adaptacji. W ypróbowano na nim  w y­
m ianę i uzupełnienie dorobionym i częściami oraz dw ukrotnie im pregnację che­
miczną.
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Rye. 195. Schemat kompozycyjny portalu romańskiego 
przy kościele Marii Magdaleny we Wrocławiu. Stan obec­
ny. Elementy oznaczone „I” pochodzą z XII wieku, „II” — 
z XVI w., „III” — z XIX w. (Tympanon i lwy znajdują 

się obecnie w innym miejscu).

Wydaje się, że dominującym powodem dotychczasowych niepowodzeń było 
niewystarczające przeanalizowanie przyczyn powodujących uszkodzenia. Do­
tychczasowe prace stopniowo zmniejszały autentyczność zabytku, dążyły do 
sztucznej zmiany cech własnych kamienia i z wyjątkiem pokrycia archiwolty 
blachą nie eliminowały wpływów niszczących.

Wielkość i kierunek działania czynników niszczących uwidacznia postęp zni­
szczeń. Przedstawia się on obecnie następująco: pierwotnie (po usunięciu bal­
dachimu) ważny kierunek działania od góry (wody atmosferyczne, a przede 
wszystkim lód i śnieg) uwidaczniający się w konieczności wymiany zewnętrz­
nego pasa archiwolty, impostów, i uszkodzeniach wschodniej głowicy zewnętrz­
nej, obecnie po nakryciu blachą posiada mniejsze znaczenie. Zwykle najinten­
sywniej występujące działanie od dołu (zanieczyszczenia miejskie, woda grun­
towa i ścieki) pierwotnie posiadało wielkie znaczenie uwidocznione zniszcze­
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Rye. 196. Schemat przypuszczalnej rekonstrukcji portalu 
opactwa ołbińskiego koło Wrocławia. Częściowo zacho­
wane elementy autentyczne oznaczono: kreską piono­
wą — profilację, kreską skośną — ornament geometrycz­

ny, kratką — ornament figuralny.

niem dołu trzonów i koniecznością w ym iany baz. Obecnie działanie to daje 
ponownie o sobie znać przede wszystkim  za pośrednictw em  uszkodzeń nowych 
baz. N ajbardziej obecnie widoczne jest zniszczenie postępujące z boków od 
m uru ku w nętrzu  portalu.

Z form y obecnych zniszczeń i obecności nalotów  wynika, że najisto tn ie j­
szym czynnikiem  niszczącym obecnie kam ień jest rozryw anie go przez postę­
pującą w ew nętrzną krystalizację. S tąd wniosek, że uszczelnienie powierzchni 
przyczyniło się do przyspieszenia przebiegu zjaw iska niszczenia.

W oparciu o badania K ieslingera 1 i w łasne, jestem  przekonany, że konieczne 
jest w strzym anie dalszych doświadczeń z konserw acją chem iczną na cennym  
zabytku, aż do uzyskania pozytyw nych w yników  tej m etody zastosow anej na 
obiektach mniej ważnych, potw ierdzonych dostatecznie długim  doświadczeniem. 
Jest to wniosek z obecnego stanu  portalu, historii jego konserw acji i b raku

7 A. K i e s l i n g e r, Zerstörungen an Steinbauten, Wien 1932; tegoż, Die Steine 
von St. Stephan, Wien 1949.
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Ryc. 197. Strona wschodnia portalu — dwie zewnętrzne głowice. Profilacja impo- 
stu znacznie wysunięta w stosunku do głowicy drugiej. Zakończenie trzonu przj 

głowicy nietypowe. Widoczna niekonsekwencja rzeźbiarska.

bezstronnych inform acji o powodzeniu analogicznych prób u nas i za­
granicą.

W łaściwsze w ydaje się w miejsce dotychczasowej aktyw nej konserwacji 
chem icznej zastosowanie m etody odw rotnej, a z punktu  w idzenia chem ii — 
pasyw nej: przerw anie postępujących procesów zniszczenia przez odcięcie obie­
k tu  od stw ierdzonych w pływ ów  niszczących, a przede w szystkim  od dopływu 
przesiąkającej wody (niosącej ze sobą m ateria ł do krystalizacji). Cel ten można 
osiągnąć przez w ykonanie w szechstronnej izolacji np. ołowianej lub stw orze­
nie pom iędzy m urem  i portalem  pustki izolującej. W szechstronne odcięcie por­
ta lu  od dopływ u wody i w ynikłe wyschnięcie kam ienia przerw ie autom atycz­
nie obecny proces niszczenia.

Jako  zabezpieczenie od strony  zew nętrznej, konieczne ze względu na za­
aw ansow anie uszkodzeń, w ydaje się najw łaściw szą skrom na, nie rzucająca się 
w oczy, jak gdyby „gablota“ całkowicie osłaniająca portal. Rozwiązanie tego 
rodzaju  w ydaje się stosunkow o najm niej kolidować z kom pozycją gotyckiej 
ściany kościoła, stanow iącą w pewnym  stopniu jednak i dzisiaj elem ent obcy 
rom ańskiem u portalow i. Już pobieżne oględziny pozw alają mniemać, że w y­
dzielenie zespołu portalu  ze ściany kościoła jest z punktu  w idzenia konstrukcji 
możliwe.

Za takim  rozwiązaniem  w ydaje się przem aw iać fakt, że obecny portal ko­
ścioła M arii M agdaleny przestał być w skutek XVI-wiecznej adaptacji orygi­
nalną kom pozycją z XII-ego wieku. W yjęcie portalu  z obecnego miejsca nie 
ty lko pozbawiłoby sensu przeróbki adaptacyjne, ale um ocniłoby mniemanie.
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że mamy do czynienia z dziełem „nieco barbarzyńskim“, jak to sugerowano 
poprzednio. Nie bez znaczenia dla tej sprawy jest, że operacja wyjmowania, 
transportu i ponownego składania znacznie posunie zniszczenie elementów czy­
niąc koniecznymi uzupełnienie częściami nieautentycznymi.

Możliwość rekonstrukcji pierwotnego portalu ołbińskiego nie jest obecnie 
pewna, a tylko taka ewentualność mogłaby uzasadnić w pełni nowe przeno­
siny. Niewątpliwie wtedy pożądanym byłoby przestudiowanie zagadnienia kom­
pozycyjnego rekonstrukcji portalu ołbińskiego w powiązaniu ze ścianą z ciosu 
kamiennego — tłem nawiązującym do macierzystego romańskiego opactwa.
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