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UWAGI O PORTALU OLBINSKIM *

WIESEAW KOZINSKI

Udzial w komisji dla ustalenia sposobu zabezpieczenia portalu wmurowa-
nego w poludniows $ciang gotyckiego kosciola Marii Magdaleny we Wroclawiu
wraz z zacheta i pomocg udzielong mi przez konserwatoréw staly sie powodem
nieco blizszego zapoznania sie z tym zabytkiem. Przypuszczam, ze wysnute przy
tej okazji wnioski moga zainteresowaé znawcéw, spowodowaé korekte przy-
puszczen i zarazem ozywié dyskusje. Celem tej dyskusji jest ustalenie po-
gladu na jeden z najwazniejszych naszych romanskich zabytkéw kunsztu ka-
mieniarskiego (ryc. 184).

Wysitki zmierzajace do zabezpieczenia tego zabytku, trwajace przynajmniej
od 70-ciu lat, nalezaly do niezbyt szczesliwych.

1. Portal ten pochodzi ze zburzonego opactwa benedyktynskiego sw. Win-
centego na Olbinie kolo Wroclawia. Powstal on w koncu XII wieku, a roze-
brany zostal w roku 1529. W roku 1546 przerobiono go i wbudowano w polu-
dniowg Sciane kosciola $w. Magdaleny. Okolo r. 1890 portal poddano grun-
townemu odnowieniu i uzupelnieniu czesci wymagajgeych wymiany. W latach
1912 i 1934 byl konserwowany chemicznie.

Pomiedzy demontazem portalu w roku 1529 i ponownym ustawieniem go
w roku 1546 uplynelo 17 lat, okres calkowicie wystarczajacy, by zapomniano
o szczegdlach pierwotnego zestawienia obiektu w opactwie na Olbinie. Row-
niez okoliczno$ci towarzyszace burzeniu opactwa nie sprzyjaly ani pieczotlo-
witej rozbiorce, skladowaniu, ani tez zinwentaryzowaniu stanu pierwotnego.

Zbyt wielki dla nowego miejsca portal w czasie przenosin musial byé przy-
stosowany do znacznie skromniejszych funkeji, mozliwosci i potrzeb bocznego
portalu istniejagcego juz gotyckiego koséciola Marii Magdaleny. Przyczyng wtoér-
nego montazu byla prawdopodobnie mieszczanska skrzetno$é, nie mogaca Scier-
pie¢, by takie bogactwo marnialo (gdy juz zawi$é i niecheé, bedgce istotnymi
motywami burzenia klasztoru, ostygly).

Celem obnizenia portalu przerobiono uktad schodéw, zlikwidowano cokoty-
postumenty pod bazami i skrécono wegary. Mozliwe jest, Ze w zwigzku ze skra-
caniem nie mieszczacego sie¢ w nowym miejscu portalu usunieto tez spod pierw-
szych kolumn (posiadajacych trzony znacznie grubsze niZz pozostale) rzezby
lwéw. W tym przypadku mozna by sie domyslaé, ze pierwsze grubsze kolumny
wsvarte na lwach diwigaly na sobie baldachim oslaniajacy portal i obramu-
jacy archiwolte. W zwigzku z takg przerébka trzeba bylo dorobi¢ dwie nowe
bazy i dopiero obok nich mozna bylo wmurowa¢ usunigte rzezby lezacych lwow
Nastepnie za§ przy okazji remontu okolo roku 1890-ego ,,0czyszczono' kompo-
zycje usuwajac zbedne juz i uszkodzone lwy.

Nowa sytuacja uczynila konieczng przerébke zewnegtrznego profilu archi-
wolty celem dostosowania jej do nietypowego dla romanskich portali odsto-
niecia od goéry przez wysuniecie z lica muru. Usunieto tez z dawnej kompo-
zycji tympanon. Prawdopodobne jest dostosowanie wewnetrznego pierscienia
archiwolty do nowoutworzonego nadswietla w miejsce dwustronnego tympa-
nonu.

* Portal ten znany jest zwykle pod nazwg romanskiego portalu ko$ciota Marii
Magdaleny we Wroctawiu.
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Rye. 184. Wroctaw. Portal z konca XII wieku ze zburzonego opactwa bene-
dyktyniskiego na Olbinie k/Wroctawia, obecnie w kosSciele Marii Magdaleny.

Najprawdopodobniej w roku 1546 wykonano nowe (obecne) zwiericzenie we-
garow. Ten sam rok byt momentem zasadniczej adaptacji i skrécenia wega-
row. Wegar wschodni (posiada cechy przynaleznosci do portalu pierwotnego)
mozna byto skréci¢ bez wiekszych komplikacji kompozycyjnych. Mozliwe, ze
wegar zachodni posiadat np. ornamentacje nie dzielong na segmenty, nie na-
dajaca sie do skracania i przez to powstata konieczno$¢ wyeliminowania go,
wzglednie zostat zniszczony przy rozbiorce. Stad mogta powstaé mysl uzupet-
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Rye. 185. rye. lewa: Zachodnia strona portalu. Widoczna A’est obcos¢ kompozycyjna
bazy wegara nie uzgodnionej z trzonem sasiedniej kolumny.
Ryc. 186. ryc. prawa: Wschodnia strona portalu. Widoczny prawidtowy rozktad znisz-
czen — najsilniejszy na zewnatrz i u dotu oraz na zewnetrznej gtowicy. Géra we-
wnetrznego wegara Swietnie zachowana. ZwieAczenie formga, obrébka i doborem
kamienia obce zasadniczym elementom portalu, co wskazuje na wtérne pochodze-
nie. Dolna cze$¢ wegaru posiada cechy normalnego zuzycia w wyniku obcierania.
Wydaje sie, ze brak jest ciggtosci zuzycia wegara w jego czeSci powyzej i ponizej
spoiny.

nienia brakujagcego wegaru lustrzanym odbiciem sgsiedniego, jednoczes$nie jed-
nak unikajgc niekonsekwencji kompozycyjnych powstatych przy wycinaniu
ze Srodka elementu partii ornamentu. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze sto-
sowane dotychczas wyjasnianie istniejagcych roznic techniki obrébki obydwdéch
wegaréow indywidualno$ciami w ramach jednego warsztatul nie wydaje sie
wiarogodne. Rdznice techniki obrébki wynikaja przede wszystkim z nieco in-
nego sposobu obrabiania. Widoczne jest tez, ze stal dtut, ktérymi obrabiano
wegar zachodni, byta znacznie twardsza. Stagd nasuwa sie przypuszczenie, ze
wegar ten jest niewatpliwie o kilka wiek6w mtodsza replika wschodniego
sgsiada.

Imposty nie pasujg do gtowic. Z dobrego ich zachowania wynika, ze sg one
znacznie miodsze od glowic — prawdopodobnie XVI-wieczne, a czesciowo
XIX-wieczne. Mozna przypuszczaé, ze jedynym Xll-wiecznym impostem stano-

1Jahrbuch d. Schl. Mus. f. Kunstg. B. I, Breslau 1900.
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Rye. 187. Archiwolta portalu — wycinek zachodni. Wydaje sie nie

ulega¢ watpliwosci, ze fragmenty nie pochodzg z jednego czasu.

Normalny postep procesu niszczenia wydaje sie we wihasciwym

porzadku uwidacznia¢ na pierScieniach hic, pierscien a i pier-

scien f wydaja sie by¢ catkowicie wymienione. Pierscien b i e
powymieniano czesciowo.

wigcym cato$¢ z gtowica, jest element, ktéry obecnie obrécony o 180° stuzy
jako baza wschodniego wegaru. Przypuszczenie to oparte jest m. in. na mo-
tywie ptomienia skierowanym obecnie nieprawidtowo i zgodnos$ci .wysokosci
z gtowicami.

Istniejace obecnie gtadkie trzony kolumn pochodzg z remontu przeprowa-
dzonego okoto 1890 roku. Gtadkie za$ trzony, widoczne na rycinie Muetzl’a
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Rye. 188. Strona wschodnia — szlifowane bazy kolumienek (nowe), brak $ladu uszko-
dzenia przez Scieranie lub uderzenie; a — rozpoczete tuszczenie sie drobnoziarni-
stego biatego piaskowca, b —s silne luszczenie sie trzonu z kremowego S$rednioziar-
nistego piaskowca, ¢ — oddzielajgca sie tuska okoto 15 mm gruba (obok dla skali
porownawczej — moneta), d — kolumienka — pozostato$¢ pilastra (?).

z roku 1823, prawdopodobnie zostaty zestawione z posiadanych odtamkow
w roku 1546. W tym momencie uzyskanie diugich blokéw mogto by¢ kosztowne
i utrudnione, a jednocze$nie rozporzadzano znaczng iloScig gruzu z niedawno
zburzonego opactwa 2 Znaczny wydatek zresztg bytby w sprzecznosci z po-
przednio wspomnianym motywem ,gospodarnosci“, a wymienionym jako przy-
puszczalny motor zuzytkowania niemodnej, lecz wspaniatej dekoracji. Pier-
wotnych trzondéw, byé moze ornamentowanych, a zaginionych, albo tez gdzie
indziej w miedzyczasie wbudowanych lub uszkodzonych w czasie rozbidrki
i przenosin, nie znamy. Przyjecie takiej interpretacji stwarza mozliwos$¢ dzieki
rycinie Muetz’a odtworzenia zasadniczego podzialu na warstwy S$ciany cioso-
wej kosciota otbinskiego przy portalu.

Obecne usytuowanie archiwolty (nietypowe dla portali romanskich) z wy-
sunieciem wzgledem lica muru, bez ostony w formie baldachimu-dachu zabez-
pieczajgcego przed opadami atmosferycznymi, wskazuje na nowe poglady pa-

1 Wszystkie pierwotne trzony portalu kosciota na Ofbinie byty niewatpliwie
z monolitu, w przeciwnym bowiem razie powstalyby bardzo znaczne komplikacje
np. w czasie wykonywania ornamentacji na sktadanym elemencie.
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Ityc. 189. Strona wschod-
nia — wegar wewnetrzny
bardzo dobrze zachowany.
Niewielkie uszkodzenia: np.
brak nosa. Watpliwa jest
prawidtowos$¢ wtornego zto-
zenia (niekonsekwencja
rzezbiarska). Pekniecie gto-
wy moze by¢ zwiazane
z  wtoérnym montazem.
Wtérnie — po montazu —
przeszlifowano ztozenie
(nieco wyzej widoczne sg
slady typowych nacie¢ diu-
ta charakterystyczne dla
epoki). Wydaje sie, ze spo-
ina jest wtérnym miejscem
ztozenia, powstatym w wy-
niku  skrécenia  wegaru
prawdopodobnie w czasie
adaptacji w r. 1546.

nujgce w czasie ustawiania we Wroctawiu i na potrzebe lokalng stawiang
w zatozeniu adaptacji, wynikig z braku miejsca.

Datowanie portalu otbinskiego zostalo ze znacznym prawdopodobienstwem
ustalone przez M. Morelowskiego na 2-gg potowe XII wieku (wbrew datowa-
niu np. przez Dehio na potowe XIII wieku). Bogata i staranna dekoracja zwra-
catla uwage, a jednocze$nie wprawiata specjalistow w pewnego rodzaju zakto-
potanie. Dla dawniejszych badaczy zadziwiajacym byto jego bogactwo i jak
gdyby przebijajgca przez obecny stan dojrzato$¢ formy. Brak znajomosci w po-
czatkach XX wieku na ziemiach Piastow innych przyktadéw (poza wroctaw-
skim portalem) tak wysokiej klasy zabytku sztuki kamieniarskiej umozliwit
nawet utworzenie hipotezy o istnieniu surowej, ubogiej w dekoracje rzezbiar-
skie odmiany naszej sztuki romanskiej.

Hipoteze te zachwialo odkrycie w Trzebnicy glowic romanskich stanowig-
cych dzieta niezwykle wysokiego kunsztu, a nastepnie odstoniecie w nawie
kosciota w Strzelnie rzezbionych kolumn. Juz jednak Gebarowicz* wskazat
wiasciwy kierunek badah jeszcze przed odkryciem dwu poprzednio wymienio-
nych zespoldw, wyrazajagc przypuszczenie o istnieniu w tym czasie pod pano-
waniem Piastéw znacznej kultury plastycznej nawigzujac do osamotnionej
wowczas kolumny romanskiej w kaplicy $w. Barbary przy kosciele w Strzelnie.

3M. Gebarowicz, Hist. Slgska, t. Ill, Krakéw 1936, str. 26—28 i 35—37.

132



Ryc. 190. Struna zachod-
nia — wegar wewnetrzny,
zniszczenie detali rzezby.
Wyrazna analogia przebie-
gu zniszczenia z niszczg-
cym dziataniem farby olej-
nej. Wegar robi wraze-
nie miodszego od wegara
wschodniego: ostrzejszy
w obrébce, mniej zatarty
przez obcieranie.

Miarodajny dla poprzednich pogladéw znawca Dehio4 tak formutuje swe
niechetne stanowisko dla tego tak wybitnego zabytku 5 ,,Wroctaw posiada przy
kosciele Magdaleny portal (rys. 296), ktérego zamitowanie do wspaniatosci
przywodzi na mys$l Austrie, jednak w swym braku artystycznej ekonomii ma
on w sobie co$ nieco barbarzynskiego...“.

Tak ujemny, a zarazem chyba krzywdzacy sad wybitnego uczonego opiera
sie moze na pominieciu waznej okolicznosci: obecny portal ko$ciota Marii
Magdaleny jest jedynie niepozorng resztka wspaniatego niegdy$ portalu bene-
dyktynskiego opactwa othinskiego, ogladanego obecnie w sytuacji wybitnie nie-
korzystnej w pordéwnaniu z pierwotng. Na bocznej $cianie gotyckiego koSciota
brakto dostatecznej przestrzeni muru, by pomiesci¢ gtéwny portal bogatego
opactwa. Niekorzystne tez jest obecne tto ceglane w miejsce ciosowej $ciany
z piaskowca

t G. Dehio, Gesch. d. Deutschen Kunst, Berlin 1919, t. I, str. 262—263.

5 ,zabytku niepokojgcego i waznego ze wzgledu na XIll-wieczne pochodzenie,
bogactwo ,i dojrzato$¢ sztuki kamieniarskiej, swa wilasng historie oraz lokalizacje
w sercu Slaska.”
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Rye. 191. Strona wschodnia portalu — fragment wprowadzony pomiedzy drugim
i trzecim cztonem na miejsce dawnego pilastra. Slady rozpoczecia obrobki nie wy-
konanej dekoracji.

Jeszcze obecnie widoczne jest, ze ustawienie portalu zmusito do znacznego
obciecia okna znajdujacego sie ponad nim. Wymagata tego juz zreszta sama
nowa funkcja bocznego portalu. Pierwotne uksztattowanie schodéw, charakte-
rystyczne dla epoki powstania zabytku, powigzane kompozycyjnie z postu-
mentami-cokotem pod bazy kolumn (obecnie nie istniejgce) zostatlo zmienione
dla obnizenia portalu. Obnizenie zas kompozycji nie bytlo wykonalne bez jed-
noczesnego zwezenia catosci.

Swe poglady Dehio tak podsumowuje na str. 177 cytowanego dzieta: , Staw-
nym 1 gitéwnym osiggnieciem epoki jest portal koSciota szkockiego w Ra-
tysbonie.“

Poréwnujac dwa sobie wspblczesne powstaniem portale bratnich opactw
benedyktynskich6 na Otbinie i w Ratysbonie, z ktérych nadrefski zostat stu-
sznie doceniony, sprobujmy odtworzyé nasz portal i ustali¢ jego range (na pod-
stawie ilustracji z dzieta Dehio).

W obydwéch portalach przy zewnetrznych bazach umieszczone byty lwy.

Schody w odrzwiach nadreiskich sa uzgodnione z postumentami, niewat-
pliwie taki uktad powszechnie w owym czasie stosowany musiat istnie¢ i w za-
bytku nadodrzanskim. Obcinajac kompozycje z braku miejsca usunieto caty
zesp6t i zastgpiono w spos6b przypadkowy.

BOgo6lnoeuropejski charakter benedyktynéw uwydatnia np. nazwa opactwa ra-
tysboniskiego ,szkockie” jako pozostatos¢ po irlandzkich mnichach, ktérzy je za-
tozyli.
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Rye. 192. Strona wschodnia — fragment trzech
trzonow. Najsilniejsze zniszczenie wystgepuje na ze-
wnatrz, maleje ku wnetrzu portalu i ku gorze.

Trzony ratyzbonskie sg gieboko modelowane, ornament jest na wroctaw-
skich nieco bardziej geometryczny. Nasze trzony s zrdéznicowane pod wzgle-
dem $rednicy, co moze wskazywaé na bogatsze uksztattowanie pierwotnego
portalu (np. baldachim nad portalem), trzony za$ zespotu w Ratyzbonie po-
siadajg Srednice stala.

Bazy wroctawskie, czeSciowo nieautentyczne, ustawione sg niekorzystnie —
pierwsza ma podstawe zbyt nisko umieszczong, ostatnia wegarowa wydzwig-
nieta jest za wysoko. Bazy ratyzbonskie pozostawione sg na swych pierwot-
nych miejscach bez przypadkowej adaptacji.

Wegary z Otbina posiadaty ornament figuralny w odréznieniu od ratyz-
bonskiego o ornamencie geometrycznym. Poprzednio wspomniatem, ze pier-
wotny wegar zachodni musiatl prawdopodobnie posiadaé dekoracje jeszcze bar-
dziej bogatg, niz zachowany wschodni.

Niekonsekwencje rzezbiarskie obu otbiriskich zewnetrznych gtowic oraz
§lady rozpoczecia obrobki lizenki miedzy drugim i trzecim trzonem wschod-
nim, brak opracowania i szlifowana, stosunkowo $wieza faktura lizenki syme-
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Rye. 193. Strona wschodnia — fragment zewnetrznego trzonu. Widoczne sg dwie
fazy; zniszczenia: o — ciemniejsza a zarazem wczesniejsza, b — obecna jasna.

trycznej Swiadczy, ze obecne zsuniecie kolumn jest wynikiem adaptacji z braku
odpowiedniego miejsca i ze portal wzniesiony w opactwie otbinskim posia-
dat analogicznie do ratyzbonskego typowe dla epoki miedzykolumnowe pila-
stry. Zachowane kolumienki pomiedzy frontowymi trzonami sg prawdopo-
dobnie jedynymi ocalatymi fragmentami-Swiadkami poprzednio bogato archi-
tektonicznie rozcztonkowanych pilastréw, a zniszczonych w czasie adaptacji.

W przypadku, gdyby na lwach pierwotnie nie spoczywaly kolumny dzwi-
gajace baldachim, to oparte na nich bytyby pilastry zakarnczajgce portal
i wspierajagce zewnetrzny nieistniejgcy pierScien archiwolty, wraz z baldachi-
mem plasko przylegajagcym do muru.

Obecno$¢ figuralnej rzezby m. in. na gtowicach otbinskich stawia sztuke
rzezbiarskg jego tworcow znacznie wyzej niz kolegéw ratyzbonskich. Jedno-
cze$nie daje Swiadectwo kultury i znaczenia $laskiego opactwa.

Domysty, czy na gtowicach otbinskich staty lewki podobnie do ratyzbon-
skich, sg obecnie bezprzedmiotowe.

Tympanony obu portali byty pokryte rzezbg figuralna.

Archiwolta portalu otbinskiego, cho¢ niekompletna, jest jeszcze obecnie
znacznie wspanialsza od ubogiej ratyzbonskiej. Zawiera rzezbe figuralng, po-
kryta jest ornamentami w przeciwienstwie do gtadkiej profilacji drugiego
portalu.

Podsumowujac wydaje sie, ze juz wstepne badanie wykazato znaczng wyz-
szo$¢ portalu otbinskiego nad czotowym zabytkiem z tego okresu architektury
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Ryc. 194, Giowica zachodnia. Pod nogami aniota widoczna jest niekonsekwencja
rzezbiarska pozwalajgca przypuszcza¢ o innych zamierzeniach pierwotnych usta-
wienia kolumn.

na wschdd od Renu — portalem w Ratyzbonie. Przeoczenie tego faktu mozna
np. przypisa¢ niecheci dawniejszych badaczy do szerszego omawiania i anali-
zowania okolicznosci powstania i zniszczenia tak waznego zabytku i osrodka
kulturalnego, jakim byto opactwo na Otbinie, o$rodka silnie powigzanego po-
wstaniem i dziatalnoscig z resztg ziem dziedzictwa Piastéw, a zburzonego przez
wroctawskich mieszczan z pobudek emocjonalnych i materialnych. Nacisk na
to ktadg Gebarowicz i Morelowski. Istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze
w czasie prac zabezpieczajacych (mimo wszystko niedo$¢ jeszcze docenionego
zabytku) uda sie dotrze¢ do rewerséw obecnych odrzwi, siegngé ponizej obec-
nych schoddw itd. i przez to uzyska¢ dodatkowe informacje. Nie jest wyklu-
czone, ze przymierzenie innych zachowanych na terenie Wroctawia fragmen-
tébw romanskich da nam jeszcze bogatszy materiat do rekonstrukcji.

2. Pod wzgledem techniki konserwatorskiej sprawa przedstawia sie nie-

mniej interesujgco, poniewaz zabytek byt przedmiotem troski i zabiegéw juz
od wielu lat. Podlegat on przenosinom i adaptacji. Wyprébowano na nim wy-
miane i uzupetnienie dorobionymi czesciami oraz dwukrotnie impregnacje che-
miczng.
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Rye. 195. Schemat kompozycyjny portalu romanskiego

przy kosSciele Marii Magdaleny we Wroctawiu. Stan obec-

ny. Elementy oznaczone ,,1” pochodzg z XII wieku, , 11" —

z XVI w., 111" — z XIX w. (Tympanon i lwy znajduja
sie obecnie w innym miejscu).

Wydaje sie, ze dominujgcym powodem dotychczasowych niepowodzen byto
niewystarczajgce przeanalizowanie przyczyn powodujgcych uszkodzenia. Do-
tychczasowe prace stopniowo zmniejszaty autentyczno$é zabytku, dazyty do
sztucznej zmiany cech wiasnych kamienia i z wyjatkiem pokrycia archiwolty
blachg nie eliminowaty wplywow niszczacych.

Wielko$¢ i kierunek dziatania czynnikéw niszczacych uwidacznia postep zni-
szczen. Przedstawia sie on obecnie nastepujaco: pierwotnie (po usunieciu bal-
dachimu) wazny kierunek dziatania od gory (wody atmosferyczne, a przede
wszystkim 16d i $nieg) uwidaczniajgcy sie w konieczno$ci wymiany zewnetrz-
nego pasa archiwolty, impostéw, i uszkodzeniach wschodniej gtowicy zewnetrz-
nej, obecnie po nakryciu blachg posiada mniejsze znaczenie. Zwykle najinten-
sywniej wystepujgce dziatanie od dotu (zanieczyszczenia miejskie, woda grun-
towa i S$cieki) pierwotnie posiadato wielkie znaczenie uwidocznione zniszcze-
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Rye. 196. Schemat przypuszczalnej rekonstrukcji portalu

opactwa otbinskiego koto Wroctawia. Czesciowo zacho-

wane elementy autentyczne oznaczono: kreska piono-

wg — profilacje, kreskg sko$ng — ornament geometrycz-
ny, kratkg — ornament figuralny.

niem dotu trzonéw i koniecznosciag wymiany baz. Obecnie dzialanie to daje
ponownie o sobie znaé¢ przede wszystkim za posrednictwem uszkodzen nowych
baz. Najbardziej obecnie widoczne jest zniszczenie postepujace z bokéw od
muru ku wnetrzu portalu.

Z formy obecnych zniszczen i obecnosci nalotéw wynika, ze najistotniej-
szym czynnikiem niszczacym obecnie kamien jest rozrywanie go przez poste-
pujaca wewnetrzng krystalizacje. Stad wniosek, ze uszczelnienie powierzchni
przyczynito sie¢ do przyspieszenia przebiegu zjawiska niszczenia.

W oparciu o badania Kieslingera 1i witasne, jestem przekonany, ze konieczne
jest wstrzymanie dalszych dos$wiadczen z konserwacjag chemiczng na cennym
zabytku, az do uzyskania pozytywnych wynikéw tej metody zastosowanej na
obiektach mniej waznych, potwierdzonych dostatecznie dtugim dosSwiadczeniem.
Jest to wniosek z obecnego stanu portalu, historii jego konserwacji i braku

7A. Kieslinger, Zerstérungen an Steinbauten, Wien 1932; tegoz, Die Steine
von St. Stephan, Wien 1949.
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Ryc. 197. Strona wschodnia portalu — dwie zewnetrzne glowice. Profilacja impo-
stu znacznie wysunigta w stosunku do gtowicy drugiej. Zakonczenie trzonu przj
glowicy nietypowe. Widoczna niekonsekwencja rzezbiarska.

bezstronnych informacji o powodzeniu analogicznych préb u nas i za-
granica.

Wiasciwsze wydaje sie w miejsce dotychczasowej aktywnej konserwacji
chemicznej zastosowanie metody odwrotnej, a z punktu widzenia chemii —
pasywnej: przerwanie postepujgcych procesOw zniszczenia przez odcigecie obie-
ktu od stwierdzonych wptywdw niszczacych, a przede wszystkim od doptywu
przesigkajacej wody (niosgcej ze soba materiat do krystalizacji). Cel ten mozna
osiggng¢ przez wykonanie wszechstronnej izolacji np. otowianej lub stworze-
nie pomiedzy murem i portalem pustki izolujacej. Wszechstronne odciecie por-
talu od doptywu wody i wynikte wyschniecie kamienia przerwie automatycz-
nie obecny proces niszczenia.

Jako zabezpieczenie od strony zewnetrznej, konieczne ze wzgledu na za-
awansowanie uszkodzen, wydaje sie najwtasciwszg skromna, nie rzucajgca sie
w oczy, jak gdyby ,gablota“ catkowicie ostaniajgca portal. Rozwigzanie tego
rodzaju wydaje sie stosunkowo najmniej kolidowaé¢ z kompozycja gotyckiej
Sciany kosSciota, stanowigca w pewnym stopniu jednak i dzisiaj element obcy
romanskiemu portalowi. Juz pobiezne ogledziny pozwalaja mniemaé, ze wy-
dzielenie zespotu portalu ze Sciany kosciota jest z punktu widzenia konstrukcji
mozliwe.

Za takim rozwigzaniem wydaje sie przemawiac¢ fakt, ze obecny portal ko-
Sciota Marii Magdaleny przestat by¢é wskutek XVI-wiecznej adaptacji orygi-
nalng kompozycjg z Xll-ego wieku. Wyjecie portalu z obecnego miejsca nie
tylko pozbawitoby sensu przerobki adaptacyjne, ale umocnitoby mniemanie.
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ze mamy do czynienia z dzielem ,nieco barbarzynskim', jak to sugerowano
poprzednio. Nie bez znaczenia dla tej sprawy jest, ze operacja wyjmowania,
transportu i ponownego skladania znacznie posunie zniszczenie elementéw czy-
nigc koniecznymi uzupelnienie cze$ciami nieautentycznymi. .

Mozliwos¢ rekonstrukeji pierwotnego portalu olbinskiego nie jest obecnie
pewna, a tylko taka ewentualno$¢ moglaby uzasadni¢ w pelni nowe przeno-
siny. Niewatpliwie wtedy pozadanym byloby przestudiowanie zagadnienia kom-
pozycyjnego rekonstrukcji portalu olbinskiego w powigzaniu ze $ciang z ciosu
kamiennego — tlem nawigzujacym do macierzystego romanskiego opactwa.
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