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OCHRONA ZABYTKÓW

UWAGI O ODBUDOWIE ZESPOŁU ZABYTKOWEGO GDAŃSKA

JE R Z Y  ST A N K IE W IC Z

Problem  odbudow y zniszczonego G dańska od sam ego początku, kiedy tylko 
odbudow a zaczęła być aktualna, pasjonow ał w szystkich in teresujących się lo
sam i tego m iasta. Okres, w  którym  wysuw ano koncepcje całkow itej rezygna
cji z odbudow y całego śródm ieścia, trw a ł stosunkow o kró tko . P race  budow lane 
rozpoczęto w  1946 r. (tzw. „G dańsk 1946/47“), a w  1949 r. przystąpiono do 
odbudow y Głównego M iasta. Równocześnie na łam ach różnych czasopism, 
a przede w szystkim  w  prasie m iejscowej, na posiedzeniach różnorodnych k o 
misji, na  zebraniach organizow anych przez różne insty tucje  i stow arzysze
nia — toczyła się niem al przez 10 la t zażarta dyskusja nad sposobami odbu
dowy śródm ieścia G dańska w ogóle i nad  ukształtow aniem  każdego jego frag 
m entu  w  szczególności 1.

Obecnie odbudow a śródm ieścia zbliża się ku  końcowi. W praw dzie prace 
w ykończeniow e będą jeszcze trw a ły  wiele lat, jednakże n a  terenach, k tóre 
m iały zostać zabudow ane w  pierw szym  rzucie, już czerw ienieją now ą cegłą 
świeżo wzniesione bloki, bądź też budowa jest rozpoczęta. Dla S tarego Pirzed- 
mieścia i Dolnego M iasta, gdzie prace budow lane stosunkow o najm niej po
stąp iły  naprzód, są n a  ukończeniu, w zględnie są  poważnie zaaw ansow ane 
prace dokum entacyjne. D yskusje ucichły, i teraz, kiedy w ielkie boje o m ałe 
nieraz sp raw y nieco przyblakły, można łatw iej dokonać analizy i oceny do
konanego dzieła.

Nie zam ierzam  w ram ach krótkiego arty k u łu  poruszać całokształtu  zagad
n ień  i problem ów  w iążących się z odbudow ą chociażby ty lko  sam ego śród 
m ieścia gdańskiego. N iew ątpliw ie po pewnym  czasie zrodzi się myśl opraco
w ania w ielkiego dzieła, k tóre  by w szechstronnie podsum ow ało w ielki zbiorowy 
wysiłek, jaki w skrzesił m iasto nie istniejące w  1945 r. T u ta j chciałbym  prze
prow adzić jedynie próbę oceny odbudowy G dańska jako zespołu zabytkowego.

W planach odbudowy śródm ieścia sta rano  się m aksym alnie zachować daw 
ną zabytkow ą sieć uliczną, a przynajm niej zasadnicze jej k ierunk i (ryc. 110). 
Na teren ie  Głównego M iasta postu lat ten  został spełniony w  najszerszym  za
kresie: wszystkie główne ulice biegnące prostopadle do M ołtaw y utrzym ano 
bez żadnych zmian. Jeśli chodzi o w ąskie uliczki poprzeczne, pozostawiono 
zazwyczaj bez zm iany daw ne w ąskie jezdnie i chodniki, natom iast m usiano

1 Z ainteresow anych bliżej odbudową G dańska odsyłam  do X I rozdziału książki: 
J. S t a n k i e w i c z ,  B.  S z e r m e r ,  G dańsk. W arszaw a 1959. K siążka ta zaw iera  
rów nież dość obszerne zestaw ien ie  pozycji bibliograficznych odnoszących się do 
problem ów  zw iązanych z odbudową G dańska.
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Rye. 110. S ch em at p la n u  części śródm ieśc ia  G d ań sk a . N a p lan ie  oznaczono  u lice  w y 
m ien ione  w  a r ty k u le . Z aczern iono  w ażn ie jsze  zab y tk i. O b jaśn ien ia : I  — G łów ne 
M iasto, II  — S ta re  M iasto , I I I  — O siek, IV — Z am czysko, V — S ta re  P rzedm ieśc ie , 
V I — Spich lerze , V II — M iasto  D olne. — 1. K ośció ł N. P . M arii, 2. K ap lica  K ró lew 
ska , 3. T e a tr  p rzy  T a rg u  W ęglow ym , 4. G m ach zap lecza te a t ru  p rzy  ul. Sw. D u 
cha i K o łodz ie jsk ie j, 5. D om  U phagena  (D ługa 12), 6. L w i Z am ek (D ługa 35), 7. F ra g 
m en t oficyny  k am ien iczk i D ługa 38, 8. K o tło w n ia  p rzy  Ż u raw iu , 9. Z b ro jow n ia , 10. 
N ow a kam lienica p rzy  ul. K o ło d z ie jsk ie j, 11. S zko ła  p rzy  G robli IV, 12. W ieżow ce nad

K an a łem  R ad u n i. •
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R ye. 111. U lica D ługa p rzed  lik w id ac ją  p rzedp roży . S ztych  J . C. S chu ltza  z 1842 r.

zrezygnować częściowo z ich obudowy ze względu na niekorzystne w arunk i 
nasłonecznienia. W w ypadku ul. Z łotników  częściowo cofnięto jedną p ierzeję 
uzyskując w ten sposób poszerzenie ulicy na jej środkow ym  odcinku. Ze w zglę
dów kom unikacyjnych poszerzono także ul. W ęglarską i skorygow ano nieco 
bieg południowej części ul. Pańskiej, by uzyskać możliwie szeroki, pozba
wiony ostrych zakrętów , dostępny dla ruchu  dw ukierunkow ego ciąg ulic G ar- 
bary—Pańska dow iązujący do ruchliw ej a rte rii ul. Rajskiej. Pew nych prze- 

.sunięć pierzei dokonano na n iektórych odcinkach Grobli. N ajw iększe z nich — 
przesunięcie p ierzei w schodniej G robli I — zostało postanow ione z uw agi na  
przew idyw ane osiągnięcie nowych efektów  w izualnych: względnie frontalnego 
w idoku Kaplicy K rólew skiej na tle kościoła N. P. M arii. W praw dzie założe
niem  uk ładu  średniow iecznego było utrzym anie osiowości ul. Grobli w zglę
dem jednego z portali kościoła N. P. M arii, to jednak z zam ierzoną k o rek tu rą  
można zgodzić się, o ile zostanie ona przeprow adzona z um iarem . Do spraw y
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G robli I wirócę jeszcze później. Również ze wzglądów plastycznych postano
w iono — zupełnie słusznie — nie zabudow yw ać m otław skiej pierzei Targu 
Rybnego. N atom iast dyskusyjną w artość posiada m ały  placyk utw orzony 
przed wieżą kościoła N. P. M arii kosztem paru  nie odbudow anych kam ieniczek 
ul. P iw nej. N ie zostały jeszcze zdecydow ane losy otoczenia kościoła N, P. M arii 
o raz istniejącego obecnie placyku u w ylotu ul. K aletniczej na P iw ną. Rzeczą 
oczywistą, nie podlegającą dyskusji była rezygnacja z obudowy wschodniej 
pierzei T argu W ęglowego celem pokazania odsłoniętych m urów, a także re 
zygnacja z XIX -w iecznej, przew ażnie niskiej zabudow y w zdłuż Długiego 
Pobrzeża. K w estia ostatecznej zabudow y Długiego Pobrzeża (z w yjątkiem  
T argu Rybnego) została odłożona na czas późniejszy ze w zględu na b rak  od
powiedniego użytkow nika.

Na S tarym  Mieście i na S tarym  Przedm ieściu, gdzie p rzy jęto  odm ienną 
zasadę odbudow y niż na Głównym  Mieście, zaszły daleko większe zmiany, 
tym  nie m niej zostały zachow ane (z ew entualnym i korektam i) w szystkie głów
ne k ierunki kom unikacyjne: ciąg Elżbietańska—G arncarska w  ogóle n ie uległ

Ryc. 112. F ra g m e n t o d b udow anej u licy  D ługiej. N a p ie rw szym  p lan ie  k am ien iczk i 
n - ry : 34, 35, 37, 38 zaw ie ra ją c e  znaczny  p ro cen t au ten ty czn e j k a m ie n ia rk i.
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Rye. 113. L aw endow a 1 — renesansow a kam ieniczka w ym agajaca natychm iastow ego  
remontu. Na prawo dw ie kam ieniczki barokow e przy ul. Św iętojańsk iej 69/70 — już

nie istn iejące. Z djęcie z 1956 r.

zm ian ie , c ią g  Ł a g iew n ik i— Sto larsk a  poza p ew n y m i p rzesu n ięciam i lin ii za 
b u d o w y  też zosta ł zach ow an y . P o d w a le  S ta ro m iejsk ie  b ęd zie  zab u d ow an e  
ty lk o  jed n ostron n ie . N a tom iast d a w n y  c ią g  w ą z iu tk ie j u licy  R ajsk iej zo sta ł 
p o w ięk szo n y  do rozm iarów  szerok iej, n ow oczesn ej arterii, bardzo w ażnej  
w  n o w y m  u k ład zie  k o m u n ik a cy jn y m  G dańska. P od ob n ie  daw na w ąsk a , zam 
k n ięta  u liczka  H ew eliu sza  o b ecn ie  sta je  s ię  szerok ą, p rze lo tow ą  arterią  b ę
dącą  obok  u l R ajsk iej jed n ą  z g łó w n y ch  o s i u k ład u  n o w eg o  p lan u  p ółnoc
nej częśc i Ś ród m ieśc ia . U jem n ie  n a to m ia st n a leży  ocen ić  p rak tyczn ie  n iem al 
ca łk o w itą  lik w id a c ję  g łó w n ej n ieg d y ś u licy  S tarego  M iasta  —  K orzennej, co  
zosta ło  przesąd zon e już w  1946 r. przez n ied o sta teczn ie  p rzem yślan ą  lo k a li
zację  gm achu  h o te lu  „M on op ol-O rb is“ . B u d zi ró w n ież  n iep okój zam ierzon e  
p rzetrasow an ie  u l. G rod zk iej, zarów n o  z u w a g i na tra d y cję  teg o  ciągu  s ię 
gającą  być m oże jesizcze w czesn eg o  śred n iow iecza , a tak że ze w zg lęd u  na  
lic z n e , za ch o w a n e  w  ty m  r e jo n ie  c ie k a w e  za b y tk i. P o d cza s  g d y  w ięk szo ść  
u liczek  S tarego  M iasta  i Z am czysk a , lu b  p rzyn ajm n iej ich  fra g m en ty  zostan ą  
u trzym an e w  n o w y m  p lan ie  ch o c ia żb y  jak o  d ojazd y  w ew n ą trzb lo k o w e  lub  
przejścia  p iesze, n ie s te ty  n ie  b yło  m o ż liw e  zach ow an ie  w  ja k ie jk o lw iek  bądź 
form ie  g ęste j, sp lą tan ej s ia tk i w ą sk ich  u liczek  O siek u , p och odzących  —  być  
m oże —  p rzyn ajm n iej czę śc io w o  z w czesn eg o  śred n iow iecza .
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Rye. 114, Ogarna 29, 30. N ie istn iejące dzisiaj kam ieniczki renesansow e.
Z djęcie z 1956 r.

Na S tarym  Przedm ieściu będą u trzym ane daw ne k ierunki ulic: Rzeźnickiej 
i Żabi K ruk. W ąskie Podw ale Przedm iejskie po poszerzeniu aw ansow ało do 
ro li nowej tra sy  W—Z przerzuconej m ostem  przez M otławę w  k ierunku  
wschodnim . W ażnym  natom iast novum  z punk tu  w idzenia kom unikacji stało 
się przebicie ul. Toruńskiej do Okopowej.

Na terenie Dolnego M iasta, poza przebiciem  trasy  W—Z nie przew iduje 
się w iększych zm ian zasadniczych. P lan  zagospodarow ania Spichlerzy w szedł 
dopiero w  stad ium  opracow yw ania.

Ogólnie należy stw ierdzić, że przy zachodzącym  gw ałtow nym  procesie 
przeobrażania się średniowiecznego w  sw ym  założeniu organizm u m iejskiego 
w  nowoczesny zespół osiedlowy, zabytkow a sieć uliczna G dańska wyszła sto
sunkowo obronną ręką.

Z A G O SP O D A R O W A N IE  BLO KÓW

Przed w ojną zabudowa niektórych bloków śródm ieścia — zwłaszcza na 
G łównym  Mieście — dochodziła do 100%. Na Starym  Mieście, S tarym  P rzed
m ieściu oraz na teren ie  Dolnego M iasta sy tuacja  była korzystniejsza, lecz 
i tam  stopień zagęszczenia bloków na ogół znacznie przekraczał przyjm ow ane 
dzisiaj lim ity . Obecnie przy opracow yw aniu szczegółowych planów  odbu
dowy poszczególnych dzielnic śródm ieścia przeprow adzono daleko idące ro z 
rzedzenie zabudow y przez likw idację wszelkich w ew nątrzbiokow ych pomie-
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Rye. 115. K am ieniczki barokow e przy ul. S traganiarskiej: nr 27 (z 1649 r.) i nr 29 
(z 1712 r.). Z djęcie z 1956 r., na którym  obie już są w  b. złym  stanie.

szczeń gospodarczych i oficyn, bądź też stosując zabudow ę obrzeżną. N a t e 
renie północnej dzielnicy śródm ieścia, gdzie now oprzeprow adzone ulice są 
bardzo szerokie, a bloki od strony  tych ulic na ogół są lub  będą obudowane, 
rozm iary  w nętrz  blokow ych absolutnie nie rażą. N atom iast w ręcz tragicznie 
sp raw a w ygląda w tej chw ili na G łów nym  Mieście, gdzie przestrzenie m ię- 
dzyblokowe, k ilkakro tn ie  szersze od ulic, pow iązane ze sobą w  długie ciągi, 
sw ym i rozm iaram i w ręcz przytłaczają w ąskie ulice, naw et główne. Ten p rze
strzenny  nonsens najbardziej rzuca się w  oczy, gdy idzie się ciągam i po
przecznym i, np. ulicam i Pocztową, L ek tykarską  i Kozią. N ależy żywić n a 
dzieję, że po la tach , kiedy rozrosną się zasadzone na  ty łach  domów drzewa 
i krzew y, w ypełnią one nieco w ew nątrzblokow e pustki. N a m arginesie, jako 
ciekaw ostkę, w arto  podać fakt, że n iek tóre  z tych „m ajdanów “, zwłaszcza 
te, gdzie w staw iono żłobki, przedszkola lub garaże w  prak tyce okazały się 
jeszcze... zbyt m ałe i za ciasne.

Bloki węższe, np. m iędzy Długim  Targiem  a ul. Chlebnicką udało się za
gospodarow ać lokalizując tam  częściowo biura. Z pełnej zabudow y szczegól
nie w ąskich bloków  (między ul. św. D ucha i M ariacką) trzeba  było niestety 
zrezygnować. D latego też w schodni odcinek ul. św. Ducha pozostanie zabu
dow any jednostronnie.
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P R Z Y J Ę T E  Z A S A D Y  Z A B U D O W Y

N ajpierw  m ałe zestawienie pow ierzchni paru  m iast w obrębie późnośred
niowiecznych m urów  obronnych 2 

W arszaw a — około 10 ha 
Elbląg (m iasta: S tare  i Nowe) — około 30 ha 
W rocław (bez wysp) — przeszło 100 ha
K raków  (w raz z W awelem i K azim ierzem ) — niespełna 110 ha 
G dańsk (m iasta: S ta re  i Główne, S ta re  Przedm ieście i Spichlerze) — 

około 115 ha.
I jeszcze jedno zestaw ienie: przybliżona liczba posesji w X V II w.
W arszaw a (S tare Miasto) — około 200
G dańsk (tylko Główne Miasto) — przeszło 1000 .
Już  z powyższych zestaw ień w ynika, że — m im o najlepszych chęci — 

naw et przy odbudow ie tylko tych dzielnic G dańska, k tóre  w chodziły niegdyś 
w  skład  m iasta średniowiecznego, abso lu tn ie  nie sposób było kierow ać się 
k ry te riam i p rzy jętym i np. dla małego S tarego M iasta w  W arszawie. Ponie
w aż najciekaw sze pod względem  form alnym  i najlepiej udokum entow ane było 
Główne M iasto (ryc. 110), postanowiono zasadę rekonstrukcji p rzy jąć w łaśnie 
dla tej dzielnicy. Na terenie tzw. „Sródm ieścia-Północ“ (S tare M iasto, Osiek 
i Zamczysko), gdzie zachowało się w iele cennych zabytków , przy jęto  zasadę 
budow nictw a nowego, naw iązującego jednak  częściowo do arch itek tu ry  za
bytkow ej (ceglana fak tu ra  ścian, ceram iczne dachy). Na S tarym  Przedm ieściu, 
gdzie zachowało się stosunkow o niew iele obiektów  zabytkow ych, postano
wiono obiek ty  te  skontrastow ać z naw skroś nowoczesnymi b ry łam i nowo
projektow anych budynków . Zasady te nie są bynajm niej sztywne. T ak  więc 
np. na teren ie  O sieku zostały w zniesione trzy  nowoczesne punktow ce (ryc. 110 
n r  12), na tom iast w  odniesieniu do Starego Przedm ieścia rozważa się ew en
tualność przynajm niej częściowej rekonstrukcji ul. Sw. Trójcy.

Nas in teresu je  jednak  przede w szystkim  Główne Miasto. Zasadę rekon
s tru k c ji in te rp re to w an o  tu ta j dość różn ie  w  różnych okresach. Początkow o 
przew idyw ano i stosowano w  praktyce to ta lną  rekonstrukcję  fasad. Gdy bra
kowało dobrych przekazów ikonograficznych, odtw arzano naw et eklektyczne 
fasady z X IX  w., przenoszono fasady z ulic, gdzie nie przew idyw ano rekon
s tru k c ji, lub  też w ręcz p ro jek tow ano  pseudozabytki. Rów nocześnie jednak  
w nętrza budynków  ukry te  za paraw anem  fasad projektow ano często nie og lą
dając się naw et na  elew acje. Również głębokość budynków  znacznie skracano 
w  stosunku do stan u  p ierw otnego3.

W okresie późniejszym zasady pro jektow ania w odniesieniu do Głównego 
M iasta uległy zm ianie. Tam, gdzie brakow ało  dobrych m ateriałów  do rekon
s tru k c ji fasad, w zględnie tam , gdzie odstępow ano od daw nej lin ii zabudow y 
zaczęto wznosić zm odernizowane, w ieloszczytowe budynki segm entow e (np. 
przy  ul. Szerokiej, G robli IV, W ęglarskiej, Minogi), a naw et bloki o dachach 
kalenicow ych (np. przy  ul. Kołodziejskiej i  Pańskiej). N ow oprojektow ane bu
dynki mieszczące wyłącznie insty tucje  i usługi otrzym yw ały form ę wręcz 
nowoczesną (np. szkoła przy G robli IV —  ryc. 110 n r  11, zaplecze tea tru  
przy ul. Sw. Ducha i K ołodziejskiej — ryc. 110 n r  4, liczne żłobki i przed-

2 D ane obliczone prow izorycznie. N ależy traktow ać je jako orientacyjne.
3 Z ainteresow anych szczegółam i odnośnie now oprojektow anych m ieszkań na 

G łów nym  M ieście odsyłam  do artykułu: R. Ł u c k i ,  Odbudowa Gdańska w  projek
tach Zakładu O siedli R obotniczych. „A rchitektura” 1949, nr. 11— 12, a także do książki 
J. V o g t m a n ,  A daptacja zabytkow ych dom ów  m ieszkalnych. W arszaw a 1953.
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Ryc. 116. D ługa 71. K am ien iczka  oddaw na b ezsku teczn ie  oczeku je  n a  d o p row adzen ie  
do p o rząd k u  je j szczęśliw ie zachow anej pod późn ie jszym i p rzem u ro w an iam i i ty n -  

k a m î go tyck ie j fasady . A p ro je k t już  daw no  je s t gotow y...

szkoła, nieszczęsna, słynna już kotłow nia p rzy  Ż uraw iu — ryc. 110 n r  8, a także 
a lte rna tyw a p ro jek tu  budynku przy Grobli I 4. Z drugiej jednak  strony  w  tym  
późniejszym okresie zw racano baczniejszą uw agę na odtw arzanie — przy
najm niej rzutow e — w cenniejszych kam ieniczkach charakterystycznych 
gdańskich sieni wejściowych. Z uw agi n a  b rak  dostatecznych m ateriałów  
pełną rekonstrukcję  n iektórych w nętrz przew idziano jedynie w paru  ob iek
tach (Dom U phagena — Długa 12 — ryc. 110 n r  5, Lwi Zam ek — Długa 35 — 
ryc. 110 n r 6 i sień w domu przy ul. Chlebnickiej 11). Niestety, jak  dotych
czas, żadne z tych w nętrz nie zostało wykończone.

Zm iana zasad, a także konieczność obniżenia przyjętego pierw otnie w spół
czynnika gęstości zaludnienia na terenie Głównego M iasta spowodowały, że 
część Głównego M iasta położona na północ od ul. Szerokiej — w brew  p ie r

4 W  chw ili, gdy  p iszę te  słow a (s ierp ień  1959) w łaśn ie  m a zapaść  decyzja  w  s p ra 
w ie  zabudow y G ro b li I.
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w otnym  koncepcjom utrzym ania jednolitego charak teru  dla całej dzielnicy — 
sta ła  się osiedlem  noszącym  w yraźne cechy przejściowe m iędzy na ogół re 
konstruow aną częścią południow ą, a a rch itek tu rą  osiedla „Sródm ieście-Pół- 
noc“ . O stateczny sąd  o  części północnej G łównego M iasta będzie można w y
dać dopiero po jej w ykończeniu. Jednakże już teraz  można w yrazić żal, że 
na  sku tek  ślepego trzym ania się now ych zasad m usiano zrezygnować z re 
konstrukcji ciekaw ych i cennych, czasem doskonale udokum entow anych fa 
sad, jak  np. fasada renesansow a z 1599 r. p rzy G robli IV, piękny zespól 
przy ul. Św. D ucha 8— 13, a  przede w szystk im  cała ul. Tobiasza, k tóra  
w  ogóle uległa likw idacji. Czasami decyzje odnośnie rezygnacji z reko n stru k 
cji były częściowo uzasadnione (np. zbyt w ysoka kam ienica renesansow a n r  12 
przy wąskiej ul. O gam ej — w zgląd na nasłonecznienie przeciwległej pierzei), 
czasem zupełnie n ieuzasadnione (np. spraw a pięknej, późnobarokow ej ka-

Ryc. 117. D ługa 74. K am ieniczka od daw na bezskutecznie oczekuje na doprow adzenie 
do porządku jej szczęśliw ie zachow anej pod późn iejszym i przem urow aniam i i ty n 
kami w czesnorenesansow ej fasady. A projekt rekonstrukcji jest już od dawna gotow y...
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Rye. 118. C hlebnicka 27. Zachowany szczątek  fasady z gotyck im i profilam i i p ilastrem  
renesansow ego portalu. U góry w idoczna tabliczka ochronna um ieszczona przez 
Zakład H istorii A rchitektury P olsk iej P olitechn ik i G dańskiej. Z djęcie historyczne

z 1956 r.

m ieniczki-pałacu przy ul. Sw. D ucha 83). Ju ż  teraz  razi w ielka, podcienio
wa, „socrealistyczna“ kam ienica przy ul. K ołodziejskiej (ryc. 110 n r  10) wci
śn ięta  w  zabytkow e otoczenie (rekonstruow a le  kam ieniczki przy ul. P iw nej 
i Zbrojow nia). Ju ż  teraz  w iadomo, że wznosząc przy u l Sw. Ducha budynek 
teatra lnego  zaplecza posiadający nowoczesną b ry łę  (ryc. 110 n r  4) zaprze
paszczono o sta tn ią  szansę stw orzenia przynajm niej jednego w ycinka pano
ram y Głównego M iasta z w idokiem  na autentyczne pod względem  form y 
szczyty odbudow anych kam ieniczek 5.

A ja k  ocenić sam ą zasadę rekonstrukcji?
Pirzede w szystkim  należy sprostow ać często pokutujące u nas m niem anie, 

że rekonstrukcja  zespołów m iejskich jest w ynalazkiem  polskim. W ystarczy 
wspom nieć, że już np. Belgowie po zniszczeniach I w ojny światowej odtw o-

5 W szystkie szczyty w idoczne od strony*trasy W -Z, Targu W ęglow ego i Targu  
D rzew nego — zostały zaprojektow ane, są to bow iem  na ogół szczyty ty lnych , słabo  
a najczęściej wicale n ieudokum entow anych fasad kam ien iczek  ulic: O gam ej, Tkac
k iej, W ęglarskiej i Pańskiej.
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R yc. 119. C h lebn icka  29. Po w o jn ie  zachow ała  się pozbaw iona szczytu  p ięk n a  re n e 
san so w a fa sad a  z pocz. X V II w . Z im ą z 1955/1956 zw alono m u ry , ta k  że pozostały  
ty lk o  re sz tk i p o rta lu . T eraz  kam ien iczk a  je s t już odbudow ana w  s tan ie  surow ym , 

a re sz tk i p o rta lu  są, a le  w  lap id a riu m . Z djęc ie  z 1956 r.

rzy li n iek tóre  ze sw o ich  o środ k ów  starom iejsk ich , jak L o w a n iu m  (L euven) 
lu b  M echelen . U  nas h asło  do rekon stru k cji d ała  W arszaw a od b u d ow u jąc N o 
w y  Ś w ia t i K ra k o w sk ie  P rzed m ieście , a tak że  n iek tóre  m iasta  ś lą sk ie  p rzy
s tę p u ją c e  ju ż  w  1948 r. do od b u d o w y  sw y c h  zn iszczo n y ch  ce n tr ó w  z a b y t
k ow ych .

J e ś li w  la ta ch  czterd z iestych  m ożna jeszcze b yło  w y su w a ć  różne k on cep 
cje  od n ośn ie  p rzyszłego  u k szta łtow an ia  śród m ieśc ia  G dańska, obecn ie  n ie  w y 
ob rażam y  so b ie  innej drogi, jak ty lk o  ta, po  której p oszliśm y. N a w et n ajza- 
c iek le js i p rzec iw n icy  rek on stru k cji G d ań ska n ie  w a lczy li zazw ycza j p rzeciw k o  
sam ej zasad zie  od tw arzan ia , n ie m ogąc podać żadnej rozsądnej k on cep cji za
stęp czej sp osob u  o d b u d o w y  D rog i K ró lew sk iej (ul. D łu ga  —  ryc. 112 i D łu g i 
T arg), u lic  Piiwnej, C h leb n ick iej lub' M ariackiej. W alczy li p rzede w sz y s t
k im  o zm n ie jszen ie  p lan ow an ego  p ierw otn ie  teren u  ob jętego  zasad ą  rek on 
s t r u k c j i6. P rz e c iw n ic y  rek on stru k cji w y o lb rzy m ia li też sp raw ę „ n ieszczero -  
ś c i“ g d z ie  za zab ytk ow ą  form ą o d tw a rza n y ch  fa sa d  u k ryw an o  zu p ełn ie  now ą  
treść  w n ętrz . I tu  m ie li n iew ą tp liw ie  rację. N ie  b y ło  W szakże in n e g o  w yjśc ia .

6 N a p ro je k ta c h  z la t cz te rd z ie s ty ch  p rzew idyw ano  jeszcze re k o n s tru k c ję  k a 
m ien iczek  n a  S ta ry m  M ieście — zob. „ A rc h ite k tu ra ” 1949, n r. 11— 12 — aksonom e- 
tr ie  na  s tro n ach : 335 i 339.
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Poza tym  projektanci sk rę
powani rozlicznym i przepi
sam i i norm am i, a także 
z góry założonym układem  
fasad  (wysokość kondygna
cji, rozstaw  i rozm iary 
okien) nie mogli częstokroć 
rozw iązać rów nania z tak 
w ielką liczbą niewiadom ych 
i ostatecznie m usieli iść na 
kom prom isy. Czasem obcho
dzili norm y, czasem cierpiał 
na tym  uk ład  w nętrz, często 
jednak  odbijało  się to rów 
nież i na  ścisłości rekon
strukcji.

Tym  nie m niej dzięki re
konstrukcja pierzei najw aż
niejszych ulic Głównego 
M iasta został przynajm niej 
częściowo u ratow any od za
głady k ra jobraz  i klim at da
wnego G dańska (ryc. 112).

Najlepszym  spraw dzianem  
w artości samego pom ysłu są 
z każdym  rokiem  coraz to 
liczniejsze wycieczki i rze
sze tu rystów , k tóre zwiedza
jąc G łówne M iasto nie szczę
dzą słów uznania dla wcie
lonej w cegłę i kam ień idei.

A D A P T A C JA  ZACH O W ANYCH  A U TEN TY C ZN Y C H  O BIEK TÓ W  I ELEM ENTÓW

1. P r o b l e m  z a c h o w a n i a  k a m i e n i c z e k  a u t e n t y c z n y c h .  
W śród morza gruzów na terenie Głównego M iasta ocalała pew na liczba daw 
nych  kam ieniczek zabytkow ych. Już  jednak w 1945 r. ich stan  techniczny 
przedstaw iał wiele do życzenia. Intensyw na eksploatacja i kom pletny brak  
konserw acji w krótkim  czasie doprow adziły większość z n ich  do ruiny. Po
w sta ła  paradoksalna sytuacja, w  której niem al w yłączny inw estor na te re 
n ie G dańska — DBOR — miał grube pieniądze na rekonstrukcję  całych blo
ków od fundam entów , a nie mógł objąć zasięgiem swej akcji obiektów  w y
m agających stosunkowo niew ielkich nakładów  finansow ych na  odnowienie, czy 
re m o n t7. Poniew aż konserw atorow i także nie przydzielano kredytów , byliśm y 
św iadkam i śmiesznego, a zarazem  tragicznego widowiska: od tw arzan ia  z ca 
łym  pietyzmem kam ieniczek nieistniejących i niem al całkow itego b rak u  za
interesow ania stanem  autentycznych, cennych zabytków. N ależy podziwiać

7 Przepisy finansowe nie zezwalają na użycie kredytów z pozycji budżetowej 
„remont” na pozycję „odbudowa”, tj. na inwestycje i na odwrót.

Ryc. 120. Dobrze zrekonstruowana kam ieniczka b a
rokowa z 1680 r. przypisyw ana A. Schlüterow i 
m łodszem u (Długi Targ 20). Znaczny procent ka- 

m ieniarki autentyczny.
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Ryc. 121. Portal z ul. P i
w nej 13, który po d łu
giej w ędrów ce został 
osadzony w  przyziem iu  
rokokow ej kam ieniczki 
D ługi Targ 29. P iękny  
przykład portalu roko
kow ego z II poł. XVIII 
w ieku  i... solidnej robo

ty konserw atorskiej.

nieudolność w ładz m iejskich i kom pletny b rak  inicjatyw y, by cośkolwiek 
w tym  zakresie zdziałać. T ak  więc zwaliło się kilka kam ieniczek przy ul. S tra - 
ganiarskiej, rozebrano dwie kam ieniczki barokow e przy ul. Św iętojańskiej 
69/70 (ryc. 113), wreszcie sam e Pracow nie K onserw acji Zabytków , k tóre  przy
stąp iły  do odbudow y najcenniejszych, bo renesansow ych kam ieniczek przy 
ul. O gam ej 29— 30, ograniczyły swą działalność wyłącznie do... rozbiórki 
(ryc. 114). Nikogo nie obchodziło, że kam ieniczki te  posiadały pdękne, sto
sunkow o nieźle zachowane, typowo gdańskie rokokowe i klasycystyczne w nę
trza: boazerie, schody, sztukaterie i odrzwia; nic to, że w jednej z nich, już 
przy  rozbiórce odkryto przypadkow o idealnie zachowany, bogato polichro
m ow any stro p  barokowy.

Do chw ili obecnej ani władze miejskie, an i M iejski K onserw ator Z abyt
ków nie uczynili nic, co by przyczyniło się w  tym  zakresie do zm iany sy tu 
acji n a  lepsze, tak  iż należy liczyć się poważnie z faktem , że praw dopodob
nie niedługo niem al w szystkie zachowane w  G dańsku autentyczne kam ie
niczki zabytkow e ulegną całkowitej zagładzie.

Jedynie  kilka kam ieniczek częściowo zniszczonych lub  uszkodzonych od
budow ano lu b  odnowiono, łącznie z zachow anym i fasadam i, np.: P iw na 1, 
D ługi T arg  45, 46, S traganiarska 19, G arbary  1. W yjątkow o troskliw ie od
budow ano Dom Ław ników  (tzw. Sień G dańska — Długi T arg  43). P race po-
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Ryc. 122. Ogar na 10. 
Portal przeniesiony  
w  1949 r. do kam ie
niczki nr 120. W cza
sie m ontażu om yłko
w o um ieszczono pod 
gzym sem  głow ice p i-  
lastrów . A le portal 

uratowano...

przedzono w yczerpującym i badaniam i i studiam i naukow ym i, przeprow adzo
nym i przez inż. arch. M acieja K ilarskiego. N atom iast zuoełnie niezrozum ia
ły jest b rak  zainteresow ania dwiem a kam ieniczkam i przy ul. Długiej 71 
i 74, których fasady posiadają zachow ane tak  liczne fragm enty  a rch itek tu ry  
gotyckiej (nr 71 — ryc. 116) i wczesnorenesansowej (74 — ryc. 117), że jak 
najbardziej realną i w ręcz konieczną jest pełna odbudowa obu kam ieniczek 
w form ie zbliżonej do pierw otnej. Przecież projekty  są oddaw na gotowe.

2. W y k o r z y s t a n i e  z a c h o w a n y c h  f r a g m e n t ó w  f a s a d .  
W ypalone w iosną 1945 r. szkielety gdańskich kam ieniczek sta ły  na ogół tw ardo  
aż do jesieni. Jesienne sztorm y i deszcze, destrukcyjna działalność przym roz
ków, a ta k ie  zim ow ych śniegów i m rozów powodowały sam orzutne walenie 
się w ypalonych ścian. Ze w zględu na bezpieczeństwo przechodniów  trzeba było 
rozpocząć akcję planow ej rozbiórki. Rozbiórka m urów  przy pomocy lin sta 
lowych powodowała poważne, a najczęściej całkow ite zniszczenie zachowanej 
w  fasadach, autentycznej, nieraz bogato rzeźbionej kam ieniarki. Nie odrazu 
zorientow ano się w  sytuacji, kiedy na usypiska w raz z gruzem  zaczęto w y
wozić bezcenną kam ieniarkę. Dopiero później rozpoczęto w ydobyw ać z gru
zów zabytkowe kam ienie i zwozić je do lapidarium . P racą k ierow ał wielce 
zasłużony dla G dańska ówczesny naczelnik w ydziału ku ltu ry  i sztuki Zarządu
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M iejskiego Ja n  K ilarski. Jedynym  jego pom ocnikiem  technicznym  był s ta 
ruszek, pan W acław Sypniewski...

N iektóre cenniejsze, lepiej zachow ane fasady lu b  ich fragm enty  u ra to 
wano przed stalow ym i linam i, jednakże władze konserw atorsk ie  zaopieko
w ały  się ty lko  niektórym i z nich (np. Chlebnicka 15, 16, Długi T arg  41 — 
ryc. 126). Później, z in icjatyw y Z akładu H istorii A rch itek tu ry  Polskiej Poli
techniki G dańskiej na najcenniejszych fragm entach fasad zagrożonych akcją 
odzysku cegły zostały umieszczone tabliczki ostrzegaw cze (ryc. 118). N iestety, 
z dw om a ty lko w yjątkam i, w  czasie odbudow y uległy zniszczeniu zarówno 
oznaczone fragm enty  fasad, jak  i zawieszone na nich tabliczki...

Z perspektyw y 10 la t odbudow y G dańska należy ogólnie stw ierdzić ogro
m ną ofiarność większości projektantów , którzy w ram ach swego pryw atnego 
czasu spędzali w  lap idarium  całe dnie w yszukując w śród zwiezionych, za* 
zwyczaj nie opisanych i n iezidentyfikow anych dotychczas kam ieni fragm en
tów dekoracji kam iennych opracow yw anych przez siebie obiektów , a następ 
nie konsekw entnie pilnowali, by fragm enty  te, o ile jeszcze nadaw ały  się do 
tego celu, zostały w ykorzystane przy odbudowie. N atom iast całkow itą obo
jętność, a naw et w  w ielu w ypadkach wręcz złą wolę w ykazyw ały n iektóre 
przedsiębiorstw a rozbiórkowe i budowlane, zwłaszcza w tedy, kiedy zacho
w anie lub  adap tacja  fragm entów  zabytkow ych była połączona z jakiem ikolw iek, 
najm niejszym i naw et trudnościam i. W ystarczy w ym ienić w ypadki zniszczenia 
licznych portali, często razem  z fragm entam i fasad, np. Długa 12 (portal ty l
ny), D ługi T arg  2, 14, Sw. Ducha 75, P iw na 64, O gam a 31, C hlebnicka 29 
(ryc. 119) i inne.

Ryc, 123. Bosm ańska 1. Ściana boczna z p ięknym i, dekoracyjnym i profilow anym i 
łęczkam i w czesnorenesansow ym i. Zdjęcie z 1956 r. — n iestety  już historyczne...
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R yc. 124. Św iętojańska  36/37. G otyckie m ury działow e z prostokątnym i w nękam i 
sien i. Widok od w nętrza bloku. Z djęcie z 1956 r. — niestety, ju ż  historyczne...

Z drugiej s trony  trzeba przyznać, że zostały zaadaptow ane zachowane n? 
m iejscu lub  w m ontow ane po przeniesieniu z lapidarium  liczne portale, jak 
np. Chlebnicka 24, Długa 12 (frontowy), 32—35, Sw. D ucha 82, D ługi T arg  29 
(ryc. 121), M ariacka 48, O gam a 25, P iw na  12, 15, 16 — d inne. Sw oją drogą 
może i dobrze uczyniono przenosząc w  1949 r. k ilka portali z różnych miejsc 
na p ierw szy ek sperym en ta lny  odcinek odbudow anej ul. O garnej. Być może 
niejeden z nich uratow ano w ten sposób przed nieuchronnym  zniszczeniem. 
N iektóre z nich, jednakże, jak  np. O gam a 120 — zostały błędnie zestawione 
(ryc. 122).

Z zachowanych w iększych lub m niejszych fragm entów  fasad należy w y
m ienić: C hlebnicka 2, 16, Długa 37, 38 (ryc. 112), 45, D ługi T arg  41, 42 (ryc. 
126), M ariacka 24, 26, O garna 3, P leban ia  7 i inne.

Poszczególnych fragm entów  kam iennych, odnalezionych w lapidariach i osa
dzonych w zrekonstruow anych fasadach jest zbyt w ielka ilość, by je tu  w ym ie
niać, naw et przykładow o. Czasem odnaleziono tylko jedną w olutę ze szczytu 
(Długa 12), czasem natom iast dość duży procent kam ieniarki jest autentyczny 
(Długi T arg 3, 20 — ryc. 120). Na tych odcinkach ulicznych, gdzie jest to realne 
i możliwe, bardzo pieczołowicie, przy m aksym alnym  w ykorzystaniu starych  
kam ieni odtw arza się charakterystyczne d la starego G dańska przedproża.
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Ryc. 125. Zburzone stare sk lepienia jednej z piw nic przy ul. C hlebnickiej.
Z djęcie z 1956 r.

3. W y k o r z y s t a n i e  z a c h o w a n y c h  f r a g m e n t ó w  w n ę t r z .  
S p r a w a  o f i c y n .  T utaj spraw a przedstawâa się wręcz beznadziejnie. C ał
kow ity  h rak  zrozum ienia dla w ysuw anych w tym  kierunku sugestii okazują 
niem al wszyscy: projektanci, fachow cy-konsultanci, w ładze architektoniczno- 
budow lane, a naw et w ładze konserw atorskie. Z licznie zachow anych po 1945 r., 
odkrytych gotyckich m urów  działow ych (nierzadko znajdujących się w bardzo 
dobrym  stanie), ozdobionych tam , gdzie była pierw otnie sień, charak terystycz
nym i gotyckim i w nękam i (ryc. 124) lu b  łęczkam i (ryc. 123) gotyckim i d renesan
sowym i 8 — przy odbudowie nie zachow ano a n i  j e d n e g o ,  mimo że pozw a
lały na to  w arunk i techniczne i — nierzadko — odpowiednio zaprojektow any 
układ  w nętrza. Gdyby nie in icjatyw a pracow ników  Z akładu H istorii A rchitek
tu ry  Polskiej Politechniki G dańskiej, k tórzy  widząc beznadziejność wszelkich 
interw encji, skoncentrow ali swe w ysiłki na ew idencjonowanie, m ierzenie i foto
grafow anie tych ciekaw ych fragm entów , tak  cenne m ateria ły  do dziejów 
ukształtow ania starogdańskiego dom u m ieszkalnego przepadłyby bezpow rotnie.8 
To samo odnosi się także i do piwnic. Z typowych dla G dańska kolebkowych

8 Podobne w n ęk i odkryto w  W arszawie, np. R ynek St. M iasta 8, 20, 40 (zob 
Stare M iasto w  W arszaw ie, „Teka K onserw atorska” z. 4 .W arszawa 1956, ryc. 144—  
146), a także w  Poznaniu, np.: R ynek 45 (zob.: T. R u s z c z y ń s k a ,  A.  S ł a w 
s k a ,  Poznań. W arszaw a 1953, s. 31, ryc. 33).

8 Zob.: R. M a s s a l s k i ,  G otyckie domy m ieszczańskie. „Rocznik Gdański", 
t. X IV, 1955, s. 436— 443.
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Ryc. 125. Złota K a
m ienica z lat 160^—  
1617 (Długi Targ 41). 
Przykład solidnej ro
boty konserw ator
skiej. W iększa część 
kam ieniarki — au
tentyczna. Przed p a
ru laty w ie ’kim  n a
kładem  kosztów  od
now iono złocenia. 
Dotychczas jednak  
zapom niano o p ięk 
nym posągu, k tó
ry w inien  w ieńczyć  

dach.

sklepień piwnicznych (często 2 kondygnacje) nie zachowano ani jednego takiego 
sklepienia (ryc. 125) i tylko w jednym  w ypadku zaadaptow ano sklepienia piw
niczne posiadające form ę gotycką.

Uznając konieczność w yburzenia w szystkich oficyn dla uzyskania wolnych 
przestrzeni w ew nątrzblokow ych, Z akład  Historii A rch itek tu ry  Polskiej P. G., 
poparty przez wiele instytucji, w ystąpił z in icjatyw ą odbudow y oficyn dwóch 
posesji w  bloku m iędzy ulicam i: C hlebnicką i M ariacką, gdzie zachowały się 
liczne, ciekawe fragm enty  architektoniczne. Mimo przychylnego stanow iska 
wszystkich zainteresow anych, z inw estorem  włącznie, mimo że w szystkie m ury 
zostały dokładnie pom ierzone i sfotografow ane, sam a idea w  trakcie pro jek to 
wania i realizacji została doszczętnie zniszczona. Owszem, zostały wybudow ane 
jakieś oficyny, naw et z łącznikam i, ale nie m ają  nic wspólnego z daw nym  zało 
żeniem zabytkowym , nie m ają  ani naw et fragm entu  starego w ątku  murowego.

Tylko w jednym  w ypadku, dzięki staraniom  ówczesnego W ojewódzkiego 
K onserw atora Zabytków  m gr Bronisław a Mieszkowskiego udało się uratow ać 
fragm ent w czesnorenesansowej oficyny domu przy ul. D ługiej 38, w raz ze skle
pieniem ii pięknym  portalem  (ryc. 110 nr. 7). O biekt ten  został wszakże włączony 
do przedszkola i jest system atycznie niszczony przez dzieci (sic! — zwłaszcza
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portal). W każdym razie sam fakt uratowania przed rozbiórką i zakonserwowa
nia fragmentu zabytkowego usytuowanego szczególnie niepomyślnie wskazuje 
na to, że władze konserwatorskie, jeśli zechcą zająć naprawdę zdecydowane sta
nowisko potrafią wygrać niejedną trudną sprawę. Z żalem jednak trzeba stwier
dzić, że gdańscy konserwatorzy rzadko zdobywali się na stanowczość zajmu
jąc — nieraz najzupełniej niesłusznie — stanowisko ugodowe, przez co idea 
rekonstrukcji Głównego Miasta została w poważnym stopniu zwichnięta.

Z A K O Ń C Z E N I E

Odbudowa Głównego Miasta zbliża się ku końcowi i obecnie pisanie artykułu 
na ten temat należy uważać raczej jako podzwonne. Miejmy bowiem nadzieję, 
że z takiego chociażby nawet pobieżnego zreasumowania — nieraz przykrych 
doświadczeń z odbudowy zniszczonego miasta zabytkowego — nie będziemy 
zmuszeni ponownie korzystać. Dlatego też zamiast ogólnych wniosków i wska
zań wolałbym na zakończenie ograniczyć się do wyliczenia tego, co moim zda
niem przy odbudowie Głównego Miasta należy wykonać, poza — oczywiście —■ 
dalszym stopniowym wykańczaniem fasad doprowadzonych do stanu surowego.

1. Konieczne jest dokończenie obiektów pozornie już zupełnie gotowych, np. 
założenie figur na szczytach kamieniczki Długa 45 oraz na dachu Złotej Kamie
nicy (Długi Targ 41 — ryc. 126), odszukanie i montowanie we właściwym miej
scu klasycystycznego portalu Długi Targ 14, a najważniejsze: przywrócenie 
właściwej formy (prace konserwatorskie w pełnym tego słowa znaczeniu) ka
mieniczkom Długa 71 i 74 (ryc. 116, 117). Poza tym należy założyć metalowe po
ręcze przy wielu przedprożach (np. przed kamieniczkami koło Dworu Artusa), 
wykończyć wykusz Muzeum Archeologicznego (Mariacka 26) itp.

2. Przy odbudowie ostatnich bloków Głównego Miasta (np. między Piwną, 
Kaletniczą i Kramarską) należy w możliwie maksymalnym stopniu zachować 
dające się wykorzystać zabytkowe mury fasad, ścian działowych i sklepień 
piwnicznych.

3. Bezwzględnie konieczne jest zachowanie i uwzględnienie w projektach 
odbudowy dwóch bodajże ostatnich ocalałych w Gdańsku przykładów gotyckich 
murów działowych z wnękami sieni:

ul. Szeroka 90 — wnęka prostokątna z profilowanym (sfazowanie) narożem,
ul. Piwna 39 — ślady zbitych okrągłołucznych łęków zniszczonej wnęki.
4. Należy zabezpieczyć (apel do Władz Konserwatorskich!) a następnie dopil

nować, by zostały właściwie zaadaptowane w odbudowanych domach profilowa
ne fragmenty fasad gotyckich przy ul. Powroźniczej.

5. Należy natychmiast rozpocząć konserwację, a przynajmniej trwale zabez
pieczyć najcenniejsze kamieniczki przy ul. Straganiarskiej, a zwłaszcza obie 
barokowe (nr 27 i 29 — ryc. 115) oraz kamieniczkę późnorenesansową Lawen
dowa 1 (ryc. 113).

6. Szczególnie ważnym ze względów nie tylko konserwatorskich, ale przede 
wszystkim dydaktyczno-histotycznych byłby postulat wykończenia tych kilku 
przewidzianych do rekonstrukcji wnętrz dawnego gdańskiego domu mieszczań
skiego, w pierwszym rzędzie wnętrz Domu Uphagena (ryc. 110, nr. 5), do któ
rych są zachowane boazerie i odrzwia, a projekty rekonstrukcji niektórych po
mieszczeń zostały już opracowane częściowo lub nawet całkowicie. Podobnie ko
nieczne jest odtworzenie sieni Lwiego Zamku (Długa 35 — również projekt jest 
gotów — ryc. 110 nr. 6) oraz kamieniczki Chlebnicka 11 (zachowane fragmenty 
wyposażenia).
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