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ANDRZEJ GRUSZECKI

ZAMEK W KRZEPICACH

Krzepice leżą w Małopolsce, w  miejscu zetknięcia się trzech ziem: M ałopol­
ski, W ielkopolski i Śląska. Jest to zachodnia kraw ędź W yżyny K rakow sko-Czę­
stochow skiej; te ren  jest lekko  falisty , a podm okłą, bagn istą  doliną przepływ a 
rzeczka L isw arta.

Na wysokości Krzepic przecinał niegdyś tę dolinę tra k t handlow y łączący 
K raków  z W ieluniem  h Zbliżał się on tu ta j znacznie do granicy śląskiej, k tóra

Ryc. 141. Krzepice. Sytuacja zamku. W ycinek z m apy w spółcze­
snej. Skala ok. 1 : 40.000. Podm okła dolina L isw arty zaciem niona.

1 Historia Polski t. I. cz. 3, W arszawa 1958, M apy; Mapa „K rólestw o Polsk ie K a­
zim ierza W ielk iego” opr. B. K aczm arski, oraz m apa „Ziem ie P olsk ie w  XVI w .” opr. 
A. Zaboklicka.
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Ryc. 142. K rzepice. Na p ierw szym  planie bastion IV, na drugim I.

Ryc. 143. Krzepice. W idok fortyfikacji od południa. (Kościół na dalszym  planie).

przebiegała w odległości kilku kilom etrów  na zachód od m iasta 2. Przechodził 
też tędy jeden tra k t na Ś lą s k 3. Nie były to główne drogi handlow e, n ie ­
m niej w ażne dla sąsiednich ziem 4.

a W erdum podaje tę odległość w  X VII w . na pół m ili. K saw ery L i s k e ,  Cudzo­
ziem cy w  Polsce, L w ów  1876, s. 125.

3 W skazuje na to istn ien ie  Kom ory Celnej w  Krzepicach potw ierdzonej przy­
w ilejem  Zygm unta Starego w  1536 (Praca zbiorowa: Sześć w ieków  Krzepic 1357— 1957. 
K rzepice 1958, s. 46), przyw ilej Z ygm unta A ugusta z roku 1559 pobierania przez 
m iasto  cła od w ozów  jadących na Ś ląsk  i ze Śląska (Lustracja starostw a krzepic- 
k iego w  roku 1569 AGAD, dział X VIII, zesp. 18, k. 588), jak rów nież fak t zatrzy­
m yw ania się w  K rzepicach osób jadących na Śląsk: Zygm unt Stary w  1502, 1503, 1505, 
1506, Bona w  1556 (Sześć w ieków  K rzepic, op. cit., s. 14— 16). Na M apie K w aterm i­
strzostw a z lat 1839— 42 jest zaznaczony trakt przechodzący przez Starokrzepice na 
Ś ląsk .

4 Stw ierdza to Zygm unt A ugust ustanawtfając w  1534 zam iast czterech jarm ar­
ków  śląskich, przy czterech jarm arkach dla W ielkopolski w  Środzie, cztery w  K rze­
picach  dla M ałopolski. Zaznacza przy tym, że w ybrał to m iasto, a n ie inne, bow iem  
zbiega się tam  sieć dróg handlow ych i jest obfitość paszy. V olum ina Legum  t. I
s. 213, za S tan isław em  M u z n e r o w s k i m ,  K rzepice w  przyszłości. W łocław ek  
1914, s. 5.
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Ryc. 144. K rzepice. Kurtyna m iędzy bastionam i II i III. Górna pow ierzchnia w ału  
oraz uskok w  połow ie zew nętrznego oskarpowania.

Bliska g ran ica Śląska nde była zbyt bezpieczna 5. Toteż już w X III w. istnieje 
przy przepraw ie gród drew niany praw dopodobnie z osadą, k tórą  Kazim ierz 
W ielki podnosi do rzędu miast®. Buduje „silny zam ek z cegły na  m iejscu błot­
nistym  tu ż  pod m iastem “ 7.

Nie je s t całkiem  pewne, czy p ierw otny gród leżał w  m iejscu obecnych K rze­
pic. Możliwość innego usytuow ania nasuw a nazw a położonej o kilka kilom etrów  
na zachód wsi Starokrzepice oraz analogiczna z K rzepicam i sytuacja. N a- 
w prost wsi przechodzi tam  tra k t przez podm okłą dolinę L isw arty. Na środku do­
liny, przy  trakcie, jest kępa zwana Łysą G órką 8. Możliwość ta  jednak nie m a 
istotnego w pływ u na analizę fortyfikacji, bowiem w w ieku 17 m iasto było 
w obecnym  położeniu ®.

6 W średniow ieczu rozw inięte było na Śląsku raubritterstw o (Sześć w ieków  
K rzepic op. cit., s. 120. G ranica naruszana była w  czasie w ojny trzydziestoletn iej. 
N ie uspokoiła się jeszcze w  końcu  X V II w . S ejm  w yznacza w  latach 1676, 1685, 1692 
kolejne kom isje z udziałem  kom isarzy cesarskich  dla przeprow adzenia śledztw a  
o liczne rozboje i najazdy na pograniczu Ś ląsk im  oraz rozpatrzenie skarg starosty  
krzepickiiego o naruszenie przez Ś lązaków  granicy (Volum ina Legum, t. V, s. 172, 
351; M u z n e r o w s k i ,  op. cit., s. 18).

9 K atalog Zabytków  Sztuk i w  P olsce, T. M a ł k o w s k a - H e l o e r o w a ,  J.  
M a ń k  o w s k a - J u r c z a k o w a .  P ow iat kłobucki, Krzepice, m aszynopis w  PIS. 
P ierw sza wzmiianka o Krzepicach jako m ieście z 1357 (Sześć w iek ów  Krzepic, 
op. cit., s. 23).

7 Chronica Polonorum , lib . IV, cap. 27, za M u z n e г o w  s к i m, op. cit., s. 48.
8 M apa K w aterm istrzostw a op. cit.; P lan  K rzepic z 1845—6 w ykonany przez 

A leksandra K ulczyńskiego geom etrę przysięgłego (AGAD, kart. 220—6).
* W L ustracji z 1636 podano, że m iasto  leży z przeciw nej strony zamku niż 

Śląsk, Starokrzepiice leżą z tej sam ej strony Łysej Górki co Śląsk. (Lustracje sta ­
rostw a w  w oj. krakow skim  AGAD, X V III, 23, s. 64— 65).
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Ryc. 145. Krzepice. Widok 
ruin zamku z 1837 r. na 3 lata  
przed zburzeniem . W ycinek  
„Planu sytuacyjnego sporu 
granicznego m iędzy w siam i 
R ządowym i Zajączki i K uźni- 
czna, a z drugiej strony m ia­
stem  Krzepice. Pom ierzył 
i odrysow ał X. 1837 Szym on  
Sobocki Geom etra P rzysięgły  

Król. P o l.”

Nieobronne „o tw arte" — jak  pisze o nim  W erdum  — rozbudow ało się na 
suchym, wyższym te ren ie '1,0. Zam ek natom iast usytuow ano na środku szerokiej 
na blisko k ilom etr doliny L isw arty . Było to  miejsce obronne, trudno  dostępne. 
Już sam a dolina była bagnista, zaś zam ek u ję ty  był ponadto w widły dwóch rze­
czek: L isw arty  i w padającego do niej potoku Bieszczy.

Z czw artej strony od południa zam ykała całą szerokość przewężonej w tym  
m iejscu doliny w odległości 600 m od zam ku potężna grobla z przepustem . 
M iała k ilka m etrów  wysokości. Długa była na pół kilom etra. Było to in teresu 
jące urządzenie. G robla znajdow ała się nie poniżej, ale powyżej zam ku i p raw ­
dopodobnie zam ykała zbiornik wody. W przypadku oblężenia, po o tw arciu  prze­
pustu można było zatopić otaczające zam ek łąki. Takie usytuow anie grobli 
m iało dodatkow ą zaletę. W czasie pokoju m alaryczne, niezdrowe zalewy mogły 
być odsunięte od zam ku. T rudno jest obecnie ustalić czas usypania grobli, n ie­
m niej w edług M uznerowskiego i ludzi m iejscowych jest to „starożytna grobla" 1Ł.

Podm okły teren  był korzystny ze w zględów obronnych. Nie nadaw ał się 
do zabudowy. Musiano usypać sztuczne podwyższenie na belkach dębowych 
kładzionych na bagnie. Na tym  ruszcie dopiero wzniesiono zam ek I2. Mimo to 
podłoże było raczej za słabe Zam ek ciągle rysuje się i pęka, w ym agając u sta­
wicznych rem ontów.

T rudno jest stwierdzić, jak  w yglądał p ierw otny zam ek kazim ierzowski, był 
bowiem kilkakrotnie p rzebudow yw any13. Początkowo dostaje się w ręce ks. 
W ładysława Opolczyka. O dbiera go zbrojnie W ładysław  Jagiełło u . S taje  się 
ośrodkiem  starostw a niegrodowego. W skład dóbr wchodzą dw a m iasta K rze­
___________"'Ж* ■'

10 L i s к e, op. cit., s. 125.
11 M u z n e r o w s k i ,  op. cit., s. 14. Na planach z X IX  w. w idoczne są rów nież  

w ały  zam ykające zbiornik w odny z boków. P lan K rzepic z 1845—6 op. cit. Grobla 
widoczna jest na załączonej m apie ryc. 141.

12 M uznerow ski podaje, że na całym  terytorium  byłego zamku na głębokość  
kilkunastu  łokci są ogromne belk i dębowe, na których w ykonano nasyp ( M u z n e ­
r o w s k i ,  op. cit, s. 5).

13 W 1526 przebudow any od fundam entów  przez M ikołaja Szydłow skiego, po 
1588 przez W olskiego ( M u z n e r o w s k i ,  op. cit., s. 8).

14 M u z n e r o w s k i ,  op. cit., s. 6.
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Ryc. 146. W ytyczan ie  fig u ry  po ligonu  odbyw ało  się p rzez  w yznaczan ie  okręgu  
z jego śro d k a  za pom ocą k o łka  i szn u ra . Jeże li z uw agi n a  zabudow ę było to n ie ­
m ożliw e, w y ty czan o  poligon przez ko le jn e  odm ierzan ie  k ą ta  figu ry . W  K rzep icach  
w  śro d k u  s ta ł zam ek, m usiano  w ięc w ytyczyć poligon w  podobny sposób, jak  
na rycin ie . W /g A lla in  M anesson M ailet, D er K rieg sarb e it... A m ste rdam  1672

T. I s. 64.
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Ryc. 147. P osadow ienie w a lu  na podm okłym  terenie: grunt zagęszczano palam i, 
na nich układano ruszt drew niany i w arstw ę kam ieni, na tym  dopiero sypano w ał. 
W Krzepicach w obec podm okłego gruntu m usiał być stosow any ruszt. W /g M allet,

o. c. T. III s. 69.

pice i K łobuck oraz dw adzieścia w si i folw arków . W XVI w. w dobrach  jest 
7 kuźnic, gdzie w yrabiano żelazo szynowe, d ru t i blachę, a naw et w  X V II w. lano 
kule i działa. Krzepice by ły  dość bogatym  m iastem  najludniejszym  w oko­
licy 15.

N ajw ybitniejszym  starostą  był M ikołaj Wolski m arszałek w ielki koronny. 
P iastow ał to stanow isko przez 63 la ta  (1568— 1630). Rządził przez podstarościch. 
Mimo to  często przebyw ał na zam ku i znacznie przyczynił się do jego podnie­
sienia M. Był związany z domem austriackim . Stało się to przyczyną w ciągnię­
cia zam ku do zbrojnych w alk  o koronę w 1587. Po śmierci Batorego stronnictw o 
habsburskie w ybiera królem  polskim M aksym iliana. S taje on obozem pod K rze­
picam i i organizuje siły zbrojne. Po nieudanym  oblężeniu K rakow a tu taj się 
cofa. W yrusza za nim  Zamoyski, bije go pod Krzepicam i i zajm uje zamek Ł7.

15 Lustracje starostw  w  woj. krakow skim , AGAD, X V III 18 oraz AGAD, 
X V III, 23. ’

16 M u z n e r o w  s к i, op. cit., s. 33. .
17 W iadom ości z dziejów  Polski z A rchiw um  Prow incji Ś ląskiej przez M o s b a -  

c h a ,  s. 216, za M u z n e r o w s k i m ,  op. cit., s. 15— 16.
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Ryc. 148. Budow a tw ierdzy. U góry —  w ytyczanie narysu fosy  i w a łu  przy pom ocy 
kołków  i sznurów . U góry na lew o —  ziem ia z fosy sypana jest tam, gdzie m a być 
w ał. U dołu — w znoszenie w ału . R obotnicy w ożą ziem ię taczkam i po pochylniach. 
Pozostaw ione stożki ziem i oznaczają w ysokość pierw otnego poziom u ziem i, służyły  
do obliczenia ilości w ykopanej ziem i przy rozliczaniu z robotnikam i. W /g M allet,

o. c. T. III s. 67.

Wolski po ro k u  1588 przebudow uje zam ek i urządza go z przepychem . Z a­
kłada ogród w łoski i w ielki zw ierzyniec. W ro k u  1616 mógł tu  podejm ować przez 
szereg dni k róla Zygm unta III w raz z królow ą K o n stan c ją18.

Zachow ała się L ustrac ja  z roku  1636 dając?, pewne w yobrażenie o wyglądzie 
zam ku w tym  o k re s ie 19. Był nieduży, dw upiętrow y, na rzucie czworoboku. M iał 
dziedzińczyk otoczony z trzech stro n  jednotraktow ym i skrzydłam i, zaś z czw ar­
tej zam knięty krużgankiem  20. W piwnicach i na parterze  były składy i m agazy­
n y 21. Na p iętrach  było 10 pomieszczeń dla starosty, duża sala i kaolica. Od stro ­
ny  m iasta dobudow any był do trzonu zam ku tzw. p rzym urek  zaw ierający pie­
karnię, kuchnię i m ieszkanie burgrabiego. N a narożach były cztery okrągłe

18 M u z n e r o w  s к i, op. cit., s. 10.
10 L ustracje starostw  w  w oj. krakow skim . AG AD, X VIII, 23, s. 64—5.
80 W lustracji znajduje się następujący opis tej strony: „od Dankowa budynku  

żadnego nlie m a, ty lko dwa ganki m urow ane, którym i przechodzą do kaplic z po­
kojów  w zw yż opisanych znajdujących stię na pierw szym  i drugim  piętrze”.

S1 G łównie w in a  i p iw a oraz pracow nia alchem iczna.
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wieżyczki, zaś na środku wysoka wieża 22. Zabudowa ta zajmowała południowo- 
zachodnią, wyższą partię otoczonego obecnie wałami terenu. Zamek nie docho­
dził do wałów, od poł.-wsch. i płd.-zach. mogło pozostawać jeszcze nieco 
miejsca 23.

Przed zamkiem było podzamcze, oddzielone od niego fosą i mostem zwodzo­
nym. Dziedziniec podzamcza leżał w  niższej pn.-wsch. partii otoczonego obecnie 
fortyfikacjami terenu. Był tam drewniany dom podstarościego, murowany dom 
jednopiętrowy ze stajnią i niewielki wioski ogródek. Ostatni mógł przylegać do 
zamku z boku, być może płd.-wsch.24. Podzamcze otoczone było parkanem 
z basztami i piętrową drewnianą bramą, gdzie na dole była izdebka dla wrot- 
nego, zaś druga na górze. Było to prawdopodobnie wraz z basztami drewniane 
obwarowanie, może podsypane ziemią. Na podzamcze prowadził drugi most 
zwodzony. Za mostem był również otoczony parkanem większy ogród włoski 
z murowaną figarnią. Zaś jeszcze dalej wielki zwierzyniec25. Dojazd do zamku 
prowadził po długim drewnianym moście, być może tym samym, po którym 
trakt przechodził przez dolinę26.

W tej samej lustracji podany jest bardzo skromny stan uzbrojenia zamku: 
3 działka 1-funtowe i 14 hakownic.

Zamek miał skalę ówczesnego Żywca czy Szydłowca. Chociaż mniejszy, pod 
wieloma względami przypominał Wiśnicz: (dwupiętrowe arkady w dziedzińcu 
tylko z jednej strony, wieże narożne, przymurek kuchni, podzamcze, ogród 
i zwierzyniec na zewnątrz).

Po śmierci Wolskiego często zmieniają się starostowie27, aż w roku 1655 
zostaje nim Jacek z Michowa Michowski wojewoda wendeński. Umiera w Krze-

22 Na rysunku ruiny z 1837, który raczej n ie  w ygląda na sym boliczny, w idać  
w ieżę na elew acji pd. zach. Ruina jej w znosi slię nad trzonem  zamku na trzy albo  
cztery kondygnacje otw orów  okiennych. Poniew aż jest to rysunek m ało szczegóło­
wy, w ieża m ogła być na e lew acji pn. w sch . (Plan K rzepic z 1837. AGAD. kart. 112/2).

23 W skazuje na to rysunek z 1837 jak i nieduża ilość pom ieszczeń w  skrzydle 
pd. zach. (3).

24 Jeżeli odkryty przez obecnych w łaścid ieli terenu mur koło studni byłby  
w schodnim  narożnikiem  zamku pozostaw ałoby z tej strony dogodne m iejsce na 
niew ielk i ogród.

25 Ogrodzenie zw ierzyńca m iało m ieć dw ie m ile obw odu (M. B a l i ń s k i ,  T.  L i ­
p i ń s k i ,  Starożytna Polska, t. II, W arszawa 1844, s. 133). Pozostałością jego są na­
zw y trzech w si w  sąsiedztw ie Krzepic. ’

28 Zacihowała się notatka, że w  czasach Augusta II prow adził do zam ku most 
na ćw ierć milli.. (M ichał B a l i ń s k i ,  T ym oteusz L i p i ń s k i ,  Starożytna Polska, 
t. II, W arszawa 1844, s. 129). Najkrótsza m ila polska m ia ła  4,3 km . (Mile m ogły m ieć 
duże w ahania w ym iarów  od 4311 m  do 7810 m. E. S t a m m ,  Staropolskie m iary. 
W arszawa 1939, s. 19). Ćwierć takiej m ili odpow iada całej szerokości doliny, o ile 
nie było to określenie przybliżone. Z ygm unt A ugust nadając m iastu  w  1559 przy­
w ilej, zaznacza, że pragnie w  ten sposób przyjść z pom ocą m ieszczanom  krzepickim , 
poniew aż ponoszą onii duże ciężary przy budow ie i napraw ie m ostów  w iodących do 
m iasta. (Sześć w ieków  Krzepic, op. cit., s. 29). Stanowi) to potw ierdzenie, że m o­
stów  m usiało być w :ęcej niż tylko nad dw iem a rzeczkam i, bo nie stanow iłyby w te ­
dy nadzw yczajnego diężaru dla zam ożnego m iasta. M usiały zatem  ciągnąć się i nad 
bagnistym i łąkam i.

27 W latach 1630— 1640 jest S tan isław  Zdenko hr. Szam pach. Zamek bardzo za­
niedbał. W 1640— 1647 Karol Teodor hr. T arnow ski. M ieszkał w  Krzepicach. 
W 1647— 50 A leksander Am or hr. Tarnow sk'. Na m ocy prawa przelew kow ego na­
danego żonie Karola Teodora Tarnow skiego starostą od 1650 był Jacek z M ichowa 
M ichowski-M ichałowskli. Jednak w  latach 1650— 1654 w ystęp u je  jako starosta K a­
zim ierz Sapieha, który zresztą niczym  się nie odznaczył i rządził przez podstaro­
ściego. W roku 1655 król Jan Kaziimierz potw ierdza prawo M ichow skiego, który  
prawdopodobnie dopiero od tego czasu obejm uje starostw o. ( M u z n e r o w ­
s k i ,  op. cit., s. 37; Sześć w ieków  Krzepic, op. cit., s. 48).
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Ryc. 149. F o rty f ik a c je  Łow icza. P a lisa d a  u podnóża w a łu ; w  podobny  sposób m ogła 
być um ieszczona w  K rzep icach . W /g S. P u ffen d o rfa , De reb u s a C arolo  G ustavo  

S veciae  rege gestis. N o rym berga  1696. Ryc. 10.

picach w 1661. Jest dzielnym wojownikiem , walczy ze Szwedami, Kozakam i 
i Rakoczym. W latach tych przechodzi zam ek burzliwe koleje wojenne 2°.

K arol G ustaw  wysyła w  jesieni 1655 r. dla opanow ania pogranicza śląskiego 
gen. B urchard ta  M iillera. W instrukcji z 22. X. poleca m u po wzmocnieniu 
P iotrkow a (baza zaopatrzeniow a) opanować: W ieluń, Krzepice, Bolesławiec 
i Częstochowę 29. 6. XI. zajm uje zam ek gen. Jan  W eichard hr. W rzesowicz dy­
sponujący siłą do 1000 ludzi. Z ajął zam ek raczej bez walki, bowiem załoga m ia ­
ła być nieliczna i słabo u zb ro jo n a30. Obsadza go dość silną za ło g ą31. O dtąd 
może z pew nym i przerw am i aż do w iosny 1656 zamek stanow i punkt oparcia 
Szwedów, szczególnie dla kilku prób opanow ania w ciągu zimy Częstochowy 32. 
Do K rzepic też być może tra fiły  po odstąpieniu spod Częstochowy dwa cięż­
kie działa 24-funtowe w ysłane tam  w grudniu  przez feldm arszałka Arvida W it­
tenberga 33. 10. I. 1656 przybyli w raz ze szlachtą dla odbicia zam ku chłopi- 
górale. W dzień i w nocy prowadzono zażartą w alkę. Wreszcie, kiedy Polacy 
przygotow aw szy podstęp zam ierzali wziąć zam ek w nocy, doszła <ich w iado­
mość o nadchodzącej odsieczy. Odstąpili, wycofując się w raz z ludnością do la ­
sów i na Śląsk. Szwedzi spalili w tedy większość m ia s ta 34. Po pewnym czasie 
podciągnął pod zamek z 700 ludźm i Jan  Bogusław Petryczyn i po k ilkunastu - 
dniowym oblężeniu przypuścił nocny szturm . Zm usił Szwedów do poddania się. 
Zdobył wówczas 10 dział różnego w agom iaru, 11 beczek prochu i 300 m uszkie­
tów. Po pewnym  czasie zamek znowu znalazł się w rękach Szwedów. Zdobywa 
go z kolei, w ykonując w ypad z Dankowa, S tanisław  W arszycki i obsadza swoją 
załogą 35.

28 В a 1 i ń s к i, op. cit., s. 134.
20 R iksregistraturet 1655. R iksarkivet (Fol. 2160—2164) za L udw ikiem  F r ą -  

s i e m ,  Obrona Jasnej Góry w  r. 1655. Jasna Góra 1935, s. 60.
30 F r ą ś ,  op. cit., s. 40 i 43. Jak podają m iejscow i ludzie w g. Sześć w ieków  

Krzepic, op. cit., s. 17.
31 W połow ie listopada załoga w ynosi 250 ludzi. F r ą ś ,  op. cit., s. 62.
32 F r ą ś ,  op. dit., s. 156— 163.
33 W ittenberg zaw :adam ia Karola G ustaw a 2. X II. że w ysła ł do Częstochowy  

2 półkanony (24-funtowe) i 4 inne działa. W  lustracji z 1660 r. jest notatka, że Szw e­
dzi w Krzepicach zostaw ili dwa działa 24-funtow e. L ustracje starostw  w  w ojew ódz­
tw ie krakow skim . AGAD, XVIII, 24, s. 30—31.

31 Wg notatki w m etrykach m iejscow ych za M u z n e r o w s к i m, op. cit. s. 11.
35 Sześć w ieków  Krzepic, op. cit., s. 18.
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Po wojnie zamek dość szybko doprowadzony jest do dobrego stanu. W roku 
1660 wygląda następująco: „Lubo potrosze rysować się na kilku miejscach począł, 
a to per crebram termentorum explosionem podczas gdy nieprzyjaciel koronny 
Szwed swoje miał w nim receptaculum jednak impensis Starosty Krzepickiego 
Hiacynta Michałowskiego znaczną uznaliśmy restaurację osobliwie w municiey 
teyże fortece w wywddzionych z trzech stron Beluardów jedna tylko quatera 
desideratur“.*®

W tej samej lustracji podane jest uzbrojenie zamku: 9 lekkich dział (je­
dno — 3/4 funtowe, pięć — 3 funtowych, jedno — 4 funtowe) i 2 hakownice. 
Szwedzi zostawili 2 działa 24 funtowe, ale zostały zabrane do Częstochowy.

Jedenaście lat później przyjeżdża przez Krzepice Ulryk Werdum. Notuje: 
„Na południowo wschodniej stronie od miasta leży zamek, na kilkadziesiąt kro­
ków od miasta nad małą rzeczką Liszwartą (Liske Wartą) zwaną. Przez tę rzekę 
i przez moczary można się dostać po moście do zamku znakomicie ufortyfiko­
wanego teraźniejszym sposobem i fosami, wałami, balustradami, palisadami 
i formalnymi basztami przez teraźniejszego starostę Samuela Prażmowskiego 
wojewodę płockiego brata prymasa. Podaje on również stan uzbrojenia zamku 
24 działa.87

Przekazy te rzucają światło na czas powstania fortyfikacji. Wzniesienie jej 
miało miejsce w okresie zamkniętym latami 1655—1671. W roku 1660 już są 
usypane trzy bastiony. W 1671 istnieje czwarty, wzniesiony raczej po roku 1663.38

Po Prażmowskim zamek przechodzi w ręce hrabiów Miączyńskich. Pozo­
staje W ich posiadaniu do roku 1775; do końca swego istnienia. Musiał odgrywać 
jeszcze rolę w ostatniej ćwierci XVII w. Świadczy o tym uchwała sejmowa 
z 1678, mocą której wyznaczono komisję dla zinwentaryzowania i otaksowania 
wydatków na jego restaurację.39 W dwa lata po tej uchwale restaurowano za­
mek, bowiem zanotowano wypadek śmierci cieśli, który spadł z narożnej basz­
ty.40 Zamek stoi jeszcze w całości za Augusta II.41 Lustracja z roku 1765 stwier­
dza, że jest tak zrujnowany, iż mieszkać w  nim nie można. W roku 1789 lustra-

86 L ustracje starostw  w  w ojew ództw ie krakow skim . AGAD, X V III, 24, s. 30—31.
37 L i s k e .  op. cit.. s. 125.
89 Lustratorzy piszą w  roku 1660 o trzech bastionach w zniesionych przez M i- 

ehow skiego. M ichow ski jest praktycznie starostą od 1655. Szw edzi zajęli zamek  
w  tym  sam ym  roku raczej nieprzygotow any do obrony. M-'chowski zatem  forty fi­
kacji przed zajeciem  zam ku przez Szw edów  przypuszczalnie nlie w znosił. Szw edzi 
trzym ali go raczej w  zim ie, k ied y  ziem ia jest zam arznięta, w ięc  rów nież n iew iele  
robót ziem nych m ogli w ykonać. Praw dopodobnie po roku 1657, po pow roc!e z w ojny  
w  w yn ik u  sm utnych dośw iadczeń, k iedy zam ek rmmo obronnego Dołożenia nie  
okazał się niezdobyty, M ichow ski zaczął go porządnie fortyfikow ać. W  1660 forty­
fikacja jeszcze nie była skończona. Umtiera w  roku 1661. Praw dopodobnie kończy  
je następny starosta Sam uel Jerzy Prażm ow ski (starosta krzepicki w  latach 1663— 
1676). W 1671 były  już raczej skończone. W erdum  nocujący ty lko w  K rzepicach, 
cudzoziem iec, został praw dopodobnie niedokładnie poinform ow any i podał, że 
Prażm ow ski w zn iósł fortyfikacje, podczas gdy on je tylko m ógł w ykończyć. U  W er- 
duma w ystępują w  odniesien iu  do zam ku rów nież inne n ieścisłości. P odaje on, że 
zam ek leży  na pd. w sch . od m iasta, jak rów nież z jego opisu raczej w ynika, że 
L isw arta płynlie m iędzy m iastem  a zam kiem . T ym czasem  zam ek leży  na pd. zach.
od m iasta, zaś m iędzy zam kiem  a m iastem  p łyn ie  potok B ieszcza, L isw arta za
zam kiem . M iasto n ie m ogło leżeć w  innym  m iejscu , bow iem  w  lustracji z roku 1636 
dwa przediw ległe boki zam ku są określone „od Ś ląska” i ,/Dd m iasta”. Poniew aż  
od strony Ś ląska m ógł być ty lk o  bok pd. zach., m iasto m usiało  leżeć od pn. w sch., 
a w ięc w  obecnym  położeniu.

89 V olum ina Legum, t. V, s. 274.
40 В a 1 i ń s к i, op. cit., s. 171.
41 M u z n e r o w  s к i, op. cit., s. 18.
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Ryc. 150. P ińczów  w pol. X VIII w., otoczony parkanem  obronnym. W /g Puffendorfa
o. c. Ryc. 47.

cja o zam ku już nie wspomina. M usiał być w  zupełnej ruinie. O stateczna zagła­
da następuje  w roku 1840, kiedy w ładze rosyjskie sprzedają m ury zam ku na 
licytacji na rozbiórkę na m ateria ł budow lany.42

D zisiaj zachow ały się jedynie w a ły  ziem ne fortyfikacji bastionow ych. Z zamku, 
ponad powiterzchnlią ziem i, nic n ie pozostało.

W ały w znoszą się z płaskich , n iedaw no osuszonych łąk. Ś ladów  dzieł zew nętrz­
nych przed w ałam i nie w idać. Trudno jest odczytać rów nież pozostałości fosy, o k tó ­
rej pisze W erdum. B yła praw dopodobnie płytka, napełniona wodą, o którą n ie­
trudno w  podm okłym  terenie.

W ały m ają pełny profil ziem ny. Rozm yte, zaokrąglone obecne ich kraw ędzie 
mogą znacznie odbiegać od pierw otnego profilu. W obec trudności jego ustalenia  
w  obecnym  stan ie badań, rekonstrukcja m usi być przyjm ow ana z dużą ostrożno­
ścią.43 Zostanie ograniczona do analizy praw idłow ości zasadniczych elem entów  
w ału.

W ysokość w ałów  przy przyjęciu  poziom u łąk za poziom  terenu w ynosi w  bastio ­
nach I i II 2,5 do 3 m, zaś w  bastionach III i IV jest w iększa, przekracza 4 m. Jest

42 M u z n e r o w s k i ,  op. cit., s. 13.
43 K ąt nachylenia oskarpow ania w ałów  jest za łagodny, brak jest przedpierslia. 

W skazuje to na zminnę z biegiem  czasu ukształtow ania w ału. W ał nie ma obecnie 
ostrych kraw ędzi. Jest zaokrąglony. W yznaczenie obecnej górnej kraw ędzi w ału  
jest pew ną interpretacją z dokładnością do 1 m szerokości oraz do 6° w artości 
kąta bastionow ego. U stalenie w spółzależności pom iędzy przyjętą obecną górną 
kraw ędzią, a p ierw otną z uw agi na trudność ustalania stopnia zniekształcenia  
zw iązane jest z m ożliw ością w iększych  odchyleń. W reszcie przejście od pierw otnej 
górnej kraw ędzi w ału  do pierw otnej dolnej kraw ędzi, w zdłuż której dopiero oblicza 
się narys w obec nieznanej pierw otnej w ysokości w ału, kąta nachylenia skarpy, oraz 
pierw otnego poziomu podstaw y jest tym  trudniejsze i zwliązane z m ożliw ością da l­
szych odchyleń i błędów.
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to w  jednym  przypadku m niej w  drugim wtięcej, niż w ysokość w ału  12 stóp (3,52 m 
w stopach krakow skich) podana przez Freytaga dla czworoboku tw ierdzy, kró lew ­
sk iej.44 '

L iczenie jej od zew nątrz jednak nie jest w łaściw e. N ależy brać tę w ysokość od 
poziom u dziedzińca, bow iem  w ał służył dla osłony zabudow y w ew nętrz fortyfikacji. 
Teren otoczony fortyfikacją jest w yższy  od poziom u łąk. W znosi się trzem a tarasam i 
w  kierunku pd.-w sch. Taras najniższy przew yższa poziom łąk o 1— 1,5 m, średni 
jest n ieznacznie w yższy, najw yższy odpowiada górnej platform ie bastionów . 
W ysokość w ałów  brana od w ew nątrz w  w iększości jest znacznie niższa od po­
danej przez Freytaga. Prawdopodobnie poziom terenu podniósł się w  w yniku zruj­
now ania zabudowy. M im o w szystko  jednak m usiał być w yższy  od poziom u łąk, bo 
byłby zalew any. O ile  w ały  n ie zostały obniżone, były przynajm niej w  p3w - 
nych partiach niższe w  porów naniu z Freytagiem .

Płaszczyzna zew nętrznego oskarpow ania jest nachylona pod kątem  30—35°. 
P ierw otny kąt nachylenlia skarpy m usiał być ostrzejszy. W typie holenderskim  ma 
62°30’. Przy gorszej piaszczystej ziem i mógł m ieć 45°. 45 P łaszczyzna ta na pew nych  
odoinkach opada rów nom iernie, na innych jest ukształtow ana w  odm ienny sposób. 
W bastionie II — oskarpow anie opada dwoma uskokam i z w ytw orzonym  szerokim  
na 4—5 m pozfiomem pośrednim . O skarpowanie kurtyny II— III opada rów nież  
w dwóch poziom ach. W ytw arza się przy tym  dość regularna, szeroka na 2 m  ławika. 
Przebiega w  połow ie w ysokości. Zachodzi na barki sąsiednich bastionów . Górna 
jej pow ierzchnia jest n ieznacznie nachylona do środka. O skarpowanie kurtyny  
III—IV opada trzem a uskokam i. Ławka górna słabo zaznaczona ma szerokość n ie ­
znaczną, dochodzącą do jednego m etra, dolna, szeroka na 5 m tw orzy w yraźną w ta ­
piającą się w  barki platform ę. W zdłuż pn. czoła bastionu I, w  odległości około 4 m 
od dolnej kraw ędzi oskarpow ania, przebiegał k ilkudziesięciocentym etrow ej w y so ­
kości próg ziem ny, zachodzący częściow o na kurtynę I—II.

W obecnym  stanlie badań trudno jest ustalić pochodzenie załam ań płaszczyzny  
skarpy. Jeżeli nie pow stały w  w yn iku  rozkopyw ania w ałów , mogą być śladam i, 
ław k i zabezpieczającej w a ł przed osypyw aniem  się do w ody, czy też przedw ału.46

Górna płaszczyzna w ałów  jest płaska. W kurtynie II— III ma koło 8 m szero­
kości. Podobna jest szerokość zaznaczona nieznacznym  w zniesieniem  kurtyny IV— I. 
K urtyna II— IV ma dw ie szerokości: 5 m na odcinku pn.-w sch. i 10 m na pd.-zach. 
K urtyna I— II jest s iln ie  zniszczona, jednak szerokość 8 m jest prawdopodobna.

Obecna szerokość górnej pow ierzchni w ału  pow inna być raczej m niejsza od p ier­
w otnej na skutek zaokrąglania kraw ędzi. Szersza mogła być w  przypadku rozkopa­
nia w ału. A naliza nasypu jednak w skazuje, że w a ł raczej n ie był pow ażn:ej rozko­
pyw any. Górna powtierzchnia w ału  dzieliła  się na dw ie składowe: przedpiersie

44 U Freytaga przy zw iększeniu  się ilości boków figury, w ym iary w ału  rosną. 
D la m niejszych szańców  o poligonie zew nętrznym  30 prętów  reńskich i m n ejszym  
podaje oddzielne tablice z m niejszym  przekrojem . Krzepice o poligonie zew nętrznym
41 prętów  reńskich kw alifiku ją  się do pierw szej tablicy. (Adam F r e y t a g, A rch i­
tectura m ilitaris nova et aucta. Lejda 1631, s. 37). Stopa krakow ska ma 29,3 cm. 
(E. S t a m m ,  Staropolskie m îary. W arszawa 1938, s. 31). O pisany przez Freytaga  
„royale” spolszczony przez Naronowicza na „real” ma linię obrony 60 prętów  reń ­
skich (226 m). Pręt reński z roku 1816 ma 3,766 m. D aw n :ej był podobny. Julius 
K o l b e r g ,  Porów nanie m iar i w ag... W arszawa 1938). D ługość ta była  uw arunko­
w ana donośnością broni ręcznej. P isze o tym  Cellarius: „W szystkie dzieła forty fi­
kacji m uszą być nie na strzał armatni, ale na strzał z m uszkietu zak ładane”, który  
przeciętnlie daje 600 stóp albo 60 prętów . „Twierdze k ró lew sk ie” m ieściły  się 
w  sk a li w ielkości od 60 prętów  lin ii obrony (królewska w ielka) do poligonu ze­
w nętrznego na 60 prętów  (królew ska m ała). Pośrednie zw ane były  (królewskim i
średnim i). N aronowicz schodzii z w ielkością  reału do 45 prętów . M niejsze nazyw a  
pospolitym i fortam i, szańcam i i redutam i polow ym i. (Andeas C e l l a r i u s ,  A rch i­
tectura m ilitaris. A m sterdam  1656, s. 37; Józef N a r o n o w i c z - N a r o ń s k i  
B udow nictw o w ojenne, opracow anie Janina i Tadeusz N ow akow ie, W arszawa  
1957, s. 70.

44 F r e y  t a g ,  op. cit., s. 37; N a r o n o w i c z ,  op. cit., s. 94.
48 Przedw ał o profilu  przedpiersia u Freytaga obiega w a ł na poziom ie terenu,

ław ka w ystęp uje w  m ałych redutach, m niejszych od Krzepic. C zasem  przedw ał w y ­
stępow ał tylko przed kurtynam i i barkam i jak na zamku Kronenburg. (Sam uel 
P u f f e n d o r f ,  De rebus a Carolo G ostaw o Sveciae rege gestis. Norymberga 1696, 
ryc. 78; F r e y  t a g ,  op. cit., ryc. 51, 52, 56, 58.
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Ryc. 151. W ażniejsze term iny narysu bastionow ego: OA — prom ień*; AB — odcinek  
poligonu w ew nętrznego potocznie zw any poligonem  w ew nętrznym ; EF — odcinek  
poligonu zew nętrznego potocznie zw any poligonem  zew nętrznym ; GH — kurtyna; 
AG — szyja; IG — bark; AE —  tw orząca*; E l —  czoło; GF — linia obrony *; GK — 
lin ia obrony czoła z kurtyny*; AOB — kąt środkow y*; ABC — kąt poligonu*; MEI — 
kąt bastion ow y*; JKH — kąt m ałej obrony*; ILJ — k ąt dużej obrony*. Term iny 
oznaczone gw iazdką tym czasow e w obec braku ustalonych. Rys. A. Gruszecki.

Ryc. 152. W ażniejsze term iny przekroju fortyfikacji bastionow ej: abcd — wał; 
efgc — nadw ałek albo przedpiersie; bh — droga w ałow a; hi je — ław ka strzelecka; 
klłm  — przed w ał; mo — ław ka nad fosą; oprs — fosa; pr — przeciw skarpa fosy; 
pt — kryta droga (na załam aniu  krytej drogi znajdow ały się place broni); uwz —

stok. Rys. A. G ruszecki.
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Нус. 153. Krzepice. Rekonstrukcja narysu pierwotnego fortyfikacji. Wykonał 
w 1959 r. A. Gruszecki w oparciu o pomiar stanu obecnego J . Lenarda

i zespołu z 1957 r.

pnekrćj prie i pd cioto bastionu tv

Ryc. 154. Przekroje 
obecnego stanu wałów. 
Wykonał A. Gruszecki 
w oparciu o pomiar J. 

Lenarda z 1957 r.

pnekró j p r ie i  kurtynę  и -tli
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i drogę w ałow ą. U Freytaga przedpiersie jest zaw sze ziem ne: liczone w  poziom ie 
drogi w ałow ej na 12 stóp szerokości (3,52 m w  stopach krak.). Jest to dolna w ar­
tość grubości przedpiersia. W zależności od rodzaju ziemi' li w agom iaru artylerii na 
jaką było narażone (u Freytaga w  zależności od ilości boków  tw ierdzy) m iało  w  for­
tyfikacji stałej od 3 do 7 m. G dyby przynajm niej w  pew nym  okresie istn ienia tej 
fortyfikacji było tam  przedpiersie tego rodzaju, droga w ałow a (po odjęciu ław ki 
strzeleckiej 0,9 m) m ogła m ieć 5—6 m.47 Jest to zbliżony w ym iar do drogi w ałow ej 
dla czw oroboku podany u Freytaga (21 stóp =  6,15 m  w  stopach krakow skich).18 
W ysokość przedpiersia ziem nego jako funkcja w ym iaru człow ieka była m niej zm ien­
na; m iała 6 stóp (1,716 m  w  stopach krakow skich) dla osłonięcia ludzi na w ale. 
W celu um ożliw ien ia  prow adzenia ognia z broni ręcznej był próg ziem ny (ławka  
strzelecka) w ysok i na 1,5 stopy (0,43 m  w  stopach krakow skich). Strzelec był osło ­
n ięty  do w ys. 1,286 m  (w stopach krakow skich). W ydaje się to  trochę za m ało. Jed ­
nak należy pam iętać, że stopa krakow ska była krótsza od reńskiej, dla której w y ­
sokość ta była liczona. W stopach reńskich w ynosiła  1,395 m.49. D la artylerii przed­
piersie b yło  za w ysok ie. Trzeba było w znosić pom osty i staw iać kosze, w zględnie  
żłobić strzeln ice. W iklinow e kosze napełn ione ziem ią często b yły  stosow ane jako 
uzupełn ienie przedpiersia.5®

Opis W erdum a w skazuje jednak, że w  czasie jego bytnośdi m ogło być inne przed­
piersie. Pi'sze o palisadach i balustradach. P alisady najczęściej b y ły  u podstaw y  
w ału  podobnie jak w idzim y na sztychu Ł o w icza 51. Praw dopodobnie i w  K rzepicach  
były  założone w  ten sposób. Początkow o niezrozum iały term in „balustrady” w y ja ­
śnia się przy jego opisie fortyfikacji P rzem yślan . P isze, że m iasto  „otoczone w ałam i 
z ziem i a na nich znajdują się ściany z balów  jako balustrady” 5*. Ściana z bali na 
w ale  jest niczym  innym , jak parkanem  obronnym. Balustrada jest zatym  określe­
niem  przedpiersia, raczej nie ziem nego, bo nazw ałby je w ałem . Przedpiersie m u­
row ane na w a le  ziem nym  było m ało  prawdopodobne, bo niem ożliw e byłoby jego po­
sadow ienie. M usiałoby być oskarpow ane, m urow ane, śladów  zaś takiego w  K rzepi­
cach n ie m a. Poza tym  użyłby w tedy raczej innego określenia, jak w  D ankow ie.53 
B alustrada zatem  była  raczej drew niana. N ajprawdopodobniej był to parkan. H i­
potezę tę m uszą potwierdzać badania terenow e. N iem niej jednak, w obec istn ienia  
parkanów  w  tym  zam ku w  1636, jest prawdopodobna.

Zachow ał się opiis parkanu w  statucie w ydanym  przez Ligęzę w  1628 r. dla sw ojej 
w si Św ilczy: poleca ufortyfikow ać w ieś (spaloną 4 lata w cześn iej przez Tatarów) w a ­
łam i, fosą i parkanem  na w ale  54. Podaje sposób konstrukcji parkanu. „Na tym  w ale  
parkan na slupach, żeby słupy n ie w  ziem i a le na klocach w iązane były a parkany  
na teb le 55, a pobicie nad parkanem  kalenicą, uw alaną w  glin ie, snopki z kłóci żyt­
niej szu rn o 55 ła ty  poczyniw szy aby n ie zaciekało, żeby z obu stron pod daszkiem  
chłop skrył slię przed deszczem ”. Parkan był osłoną z bali drew nianych osadzonych  
na sum ik i łątkę, nakryty daszkiem  podobnym  jaki do dzisiaj można zobaczyć 
w  ogrodzeniach drew nianych kościołów . M usiały być odpow iednie otw ory do strze­
lania. P ó ł takiej strzeln icy  w  jednym  balu odkrył dr F. K otula w  R zeszow ie57. Przy

47 Th. J a k o b s s o n ,  Bevädniing och beklädnad, G eneralstaben, Sverigeskrig  
1611—1632, B ilagsband II, Stockholm  1938j s. 328.

48 F r e y  t a g, op. dit., s. 37.
49 Stopa reńska m a w g Kolberga dla pocz. X IX  w . 0,314 m. Doegen podaje  

w  X V II w . 0,3085 m . P oniew aż papier, na którym  podana jest w ielkość naturalna  
stopy u D oegena m ógł zm ienić sw e w ym iary  przyjąłem  w  zaokrągleniu 0,31 m. 
( K o l b e r g ,  op. cit., s. 20; M athiae D o e g e n ,  A rchitectura m ilitaris moderna. 
A m sterdam  1647).

50 D iego U f f a n o, A rchelia , Leszno 1643, t. 2, s. 62.
51 P  u f f e n d o  r  f, op. dit., ryc. 10.
52 L i s к e, op. cit., s. 163.
53 L i s  к e, op. cit.^ s. 124.
54 Franciszek K o t u l a ,  W arow nie chłopskie z X V II w. w  ziiemi przem yskiej 

i sanockiej, w  rękopisie  s. 18.
55 „Podłużne belk i w  śc ian ie” w g K o t u l i ,  op. cit., s. 18.
55 „Strom o” w g K o t u l i ,  op. cit., s. 18
57 W 1949 w ykopano b elkę długą na około 4 m zaciosaną na obu końcach do 

w suw ania  w  słupy pionow e. Na jednym  końcu ow alny otw ór. Z łożony z drugim  
daw ał strzeln icę przy grubszym  słupie pionow ym , k tóry stanow ił n ie  tylko oparcie
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parkanie pozostaw ałoby w  Krzepicach dużo m iejsca na drogą w ałow ą. Mogła mieć 
do 9 m, a w ięc ty le  co dla dużej tw ierdzy 58. Przy skali K rzepic taka droga w ałow a  
byłaby za szeroka. N ie jest w ykluczone, że parkany zastąpiono po pew nym  czasie 
przedpiersiem  ziem nym  i w tedy  drogę poszerzono, zaś później gdy zam ek stracił 
wartość obronną przedpiersie uległo n iw elacji.

W erdum w spom ina przy opisie w a łów  o „form alnych basztach”. N ie m ógł basz­
tam i nazw ać bastionów , bow iem  poprzedniego dnia oglądając Danków, u ży ł w ła śc i­
w ej nazw y. B yć m oże jest tu m owa o basztach raczej drew nianych otaczających  
podzamcze przed w zn iesien iem  fortyfikacji bastionow ych. B aszty te m ogły być za­
chow ane po w zn iesien iu  fortyfikacji.

D rew niane przedpiersie norm alnie n ie  w ystępuje w  fortyfikacjach bastionow ych  
na zachodzie. Do w yjątków  należy zam ek w  L ilö z drew nianą palisadą w  m iejscu  
przedpiersia na w a le 59 czy też w ał drew niany drugiej lin ii oporu m iasta w  trakta­
cie Jana Errard’a de B ar le D uc’a ".

F ortyfikacja drew niano-aiem na stanow i starą tradycję polską podobniie jak ro­
syjską. Parkan był w  tym  czasie a naw et jeszcze w  X V III w . często  stosow any  
w  m niejszych fortyfikacjach . W ystępuje w  X V II w . w  Ł ańcucie et, P ińczow ie •*, a na­
w et Rzeszów, w  p ierw szej połow ie X V II w . znaczniejsze m iasto  w  w ojew ództw ie  
ruskim  otrzym ał ty lko  w ały  i parkany *3. W św ietle  tej tradycji parkan w  K rzepi­
cach, przy niedużej skali zam ku n ie  w yd aje się tak dalece n ie  na m iejscu.

Po rozpatrzeniu profilu w ału  m ożliw e jest przejście do analizy narysu. N a w stę ­
pie niezbędne jest u stalen ie m iejsca przekroju w alu, w  którym  przebiegała głów na  
lin ia  narysu. W edług badań autora w  typie ziem nym  holenderskim  lin ia  ta przebie­
gała w zdłuż dolnej kraw ędzi w ału, na poziom ie terenu. Przyjm ując zn iekształcenie  
w ału, kraw ędź ta w  przybliżeniu m ogła przebiegać na p lanie około 4 m na zew nątrz 
zaznaczonej na obecnym  pom iarze górnej kraw ędzi w ału .

Przeprowadzona w  tej odległośdi lin ia rekonstrukcji narysu niem al pokryw a się 
z konstrukcją narysu w edług p ierw szego system u Adam a Freytaga e4. Posługując się  
w skazaniam i tego system u m ożna skonstruow ać na zbliżonym  do kw adratu  prosto­
kącie o  dwóch bokach w ynoszących w  zasadzie 180, ale zw iększonych do 181,44 łokci, 
zaś dwóch krótszych o 1/8, m ających po 157 łokci i 1 stopie następujący narys. P o ­
ligon w ew nętrzny dzieli slię na 5 części!. Szyja  zbliżona do 1/5 poligonu ma 38,72 
łokci, czoło 2/5 poligonu — 72 łokcie, kurtyna 3/5 poligonu —  108 łokci, bark 1/10 
poligonu a 1/6 kurtyny — 18 łokci. K ąt bastionow y 65°, kąt m ałej obrony 12°30’ e5.

N arys ten nakłada się dość dokładnie na w szystk ie  kurtyny i bastiony II i III. 
B astion IV jest o parę stopni przekręcony, co m ieści się w  granicach m ożliw ych od­
chyleń. N atom iast odbiega od narysu bastion I. B yć m oże jest to w spom niany w  lu ­
stracji brakujący bastion, usypany później, gdy kołk i z pierw otnego w ytyczen ia  
m ogły już ulec zniszczeniu, a  kosztow ny inżyn ier m ógł n ie  być sprow adzony i sypał 
sam  w ałm istrz. N ietrudno było w  takiej sytuacji o zn iekształcenie. Zwraca uwagę

dla lew ego ram ienia, ale li osłonę przed grubszym i pociskam i. K o t u l a ,  op. cit., 
s. 69.

58 С. К j u i, Kratkij istoriczeskij oczerk dołgow rem iennoj fortifikacji. P eters­
burg 1867, s. 29; A rchelia, op. cit., t. 2, s. 30.

59 P u f f e r; d о г f, op. cit., ryc. 78.
90 Jean E r r a r d  de B a r  le D u c ,  La fortification... Oppenheim  1617, ryc. 23.
91 K o t u l a ,  op. cit., s. 18.
99 P u f f e n d o r f ,  op. cit., ryc. 47.
93 K o t u l a ,  op. cit., s. 130.
94 F r e y  t a g, op. cit., s. 24.
95 N ieznaczne przedłużenie poligonu i szyi w ynikało  z niem ożliw ości pogodzenia  

zbyt dużej lilości prostych i podzielnych w artości. F reytag w ychodząc z szeregu za­
sad, opierając się na długości lin ii obrony w ynikającej w  doniośności broni ręcznej 
oraz m ożliw ego przedziału w artości kąta bastionow ego 60°— 90“, w yszed ł z p o­
działu poligonu na 5 części. Przy konstlukcjii założył jako sta łe  k ąt bastionow y  
i m ałej obrony oraz długość kurtyny 36 prętów  reńskich i czoła 24 pręty zw iązane  
stosunkiem  optym alnym  1:2/3 i dla czworoboku zaokrąglony bark do 6 prętów . 
Pozostałe w ym iary w yn ik ły  z działań m atem atycznych z użyciem  przyjętych sta­
łych . D la utrzym ania założonych w artości szyja m usiała ulec m ałej popraw ce, a tym  
sam ym  i długość poligonu.

99 Verm essungs P lan... des D orfes K uźniczka. in 1810. Schm idt K oenigl. H uetten  
B aum eister. AGAD, kart. 293— 9.
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dość duża  dokładność  k ą ­
tów  fig u ry  po ligonu. N ie­
znaczne zn iek sz ta łcen ie  f i­
g u ry  p rzez  sk rócen ie  dw óch 
boków  w y n ik a ło  p raw d o ­
podobn ie  z is tn ie jące j za ­
budow y i m a łe j ilości m ie j­
sca. N ie w idać  w p ły w u  na 
b as tio n y  n ie reg u la rn o śc i 
po ligonu. B yły zak ład an e  
racze j w ed ług  zasad  u k ła ­
du reg u la rn eg o .

D roga w jazdow a na te ­
ren  fo r ty f ik a c ji p rzec ina  
k u r ty n ę  I— II p rzy  sam ym  
bastio n ie  II. M iała ten  sam  
przeb ieg  w  ro k u  18 1 0 °6, 
p raw d o p o d o b n ie  zbliżony 
do p ierw o tnego . Oś b ram y  
w jazd o w ej b y łaby  bardzo  
b lisko  b a rk u  b a s tio n u  I
(1/10— 1/12 długości k u r ­
tyny). Is tn ie je  p rze jśc ie
piesze w  w ale  k u r ty n y
I I I —IV u sy tu o w an e  n a  1/3
d ługości k u rty n y . Być m o­
że pozostałość fu r ty .

W ielkość o trzym anego  
założen ia  d a je  lin iow o  d o ­
k ład n ie  połow ę tzw . fo r te ­
cy k ró lew sk ie j w ie lk ie j 67.

F reytag  należy do czo­
łowych teoretyków  fo rty ­
fikacji. Jest inżynierem  
w ojskow ym  i lekarzem.
Żyje w la tach  1608— 1650.
Zw iązany jest z Pom o­
rzem i Radziw iłłam i oraz 
Holandią, gdzie w roku 
1631 publikuje w Lejdzie 
swe dzieło „A rchitek tura  
M ilitaris Nova et Au­
cta“ °8. Pierw szą księgę
0 tw ierdzach regularnych 
dedykuje królewiczowi
polskiem u W ładysławowi, d rugą o tw ierdzach nieregularnych burm istrzom
1 rajcom  m iasta Torunia, trzecią o zdobyw aniu i obronie tw ierdz burm istrzow i 
i Radzie Gdańska. W dziele u ją ł w  sposób m atem atyczny zasady fo rtyfikacji 
ziemnej typu  staroholenderskiego. P raca jest przejrzysta, m yśli jasno w yło­
żone. Zaopatrzona w czterojęzyczny słow nik term inologiczny. M usiała być do­
stępna dla osób naw et słabo znających m atem atykę, bowiem poza przykładam i

Ryc. 155. K a r ta  ty tu ło w a  drug iego  w y d an ia  A. F re y - 
tag a  w  tłu m aczen iu  fran cu sk im . (K a rta  id en ty czn a  

z I w y d an iem  z 1631 r.)

67 W ielkości n ie liczonej w  m e tra c h , a le  p rze liczonej w  stopach . D la p rzy k ład u . 
K u r ty n a  36 p rę tó w  reń sk ich  czy li 432 stóp reń sk ich , połow a d a je  216 stóp  czy li 108 
łokci. W m etrach  nlie w y p ad n ie  dok ład n ie  połow a, bo stopa  k rak o w sk a  ró żn i się
nieco  od reń sk ie j.

08 S tan is ław  H e r b s t ,  F re y ta g  A dam , P o lsk i S łow nik  B iograficzny , t. V II/2, 
z. 32, s. 135—136; K . E s t r e i c h e r ,  B ib lio g ra fia  po lska, t. 16, s. 318—319.
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obliczeń wymagającymi znajomości trygonometrii podaje gotowe tablice na 
wszelkie możliwe wielkości a nawet uproszczone metody narysu, do których 
nie tylko matematyki, ale nawet żadnych instrumentów nie było potrzeba, 
tylko kawał sznura. Nic dziwnego, że praca ta cieszyła się dużą popularnością. 
W ciągu 40 lat doczekała się tłumaczenia na język francuski i 9 wydań69. 
Współczesny mu Naronowicz pisze o Freytagu, że „jest to doktór medycyny 
i matematyk wielki, której jego reguły tablic tych wieków najwięcej w Ho­
landii zażywają“ i chociaż nauka ciągle się rozwiija, uważa „że mało co dosko­
nalszego mieć będziemy“ 70.

Narys oparty na zasadach wybitnego fortyfikatora musiał być dobry, nie 
był jednak bardzo dobry. Miał niedogodności wynikające z małej skali i kształ­
tu figury. Czworobok był figurą o najmniejszej ilości boków, która nadawała 
się do fortyfikowania. W systemach Freytaga, podobnie jak w (innych, przy 
zwiększeniu ilości boków figury powiększają się niektóre długości i kąty. Ponie­
waż każdy element miał dopuszczalny przedział wielkości, fortyfdkator przy 
czworoboku musiał zaczynać od wartości możliwie najniższej, żeby przy figu­
rach o większej ilości boków nie przekroczyć górnej granicy. Przy utrzymaniu 
optymalnego stosunku czoła do kurtyny 2/3 do 1 występuje w Krzepicach naj­
niższa dopuszczalna długość barku wynosząca 1/4 czoła. Za krótka jest linia 
obrony czoła (jest to bark plus odcinek kurtyny, z którego można bronić czoła). 
Jest znacznie krótsza od samego czoła71. Kąt obronny (12°30’) powinien być 
większy.72 Kąt bastionowy 65° lepszy od kąta 60° z systemu drugiego Freytaga 
jest również nieco za blisko dolnej dopuszczalnej granicy 60°, Lepszy był kąt 
nieco większy.

Mimo pewnych niedogodności narys był nowoczesny. Oparty na najpopu­
larniejszym w tym czasie w Europie typie fortyfikacji holenderskiej. Prawid­
łowość narysu nie wyczerpuje zagadnienia. Jest niezbędnym czynnikiem, ale 
jednym z wielu, składających się na powstanie zdolnej do obrony przed regu­
larnym oblężeniem twierdzy. Konieczna jest odpowiednia wielkość założenia 
pozwalająca na pomieszczenie należytej ilości wojska i wyposażenie. Musi być 
utrzymana zarówno prawidłowość rzutu jak i przekrojów pionowych d to nie 
tylko wałów, ale i zabudowy wnętrza. Wreszcie pozostaje zagadnienie dzieł ze­
wnętrznych, usytuowania i zaplecza. Wszystkie te czynniki składają się na 
zdolność obronną twierdzy. W fortyfikacji Krzepic poza narysem ii w pewnym 
sensie usytuowaniem, żaden z wspomnianych czynników nie został prawidłowo 
zrealizowany. Na wstępie konieczne jest zastrzeżenie. Poddając krytyce zdol­
ność obronną Krzepic jako normalnej twierdzy, nie sugeruje się braku wszel­
kiej zdolności obronnej. Celem jest ustalenie właściwej skali założenia.

Czworobok poligonu Krzepic ma czterokrotnie mniejszą powierzchnię od 
normalnej twierdzy (królewska wielka). Oznaczało to dwukrotne skrócenie 
linii ogniowych. Zdolność pomieszczenia czterokrotnie mniejszej ilości obroń­
ców, wyposażenia i zapasów. Zamek był mały. Z uwagi na bagna nie było moż-

69 E s t r e i с h e r, op. cit., s. 318—319.
79 N a r o n o w i c z ,  op. cit., s. 251.
71 Wg podanej u C ellariusa reguły 3, lin ie których się broni n ie  pow inny być 

krótsze od lin ii, z których są bronione. C e l l a r i u s ,  op. cit., s. 35—36.
72 B oeckler podaje m inim um  15° i im w iększy, tym  lepszy. (G. А . В о e с к 1 e г, 

M anuale architecturae m ilitaris. Frankfurt 1659 (2 w yd), s. 35.
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Ryc. 156. R ysunek  fo r ty f ik a c ji czw oroboku  tw ie rd zy  k ró lew sk ie j w ie lk ie j. U dołu  
p rzek ró j w a łu  z. p rzedw ałem . P o stać  na w a le  trzy m a  w  rę k u  n iw e la to r. U góry  
podz ia łka  w  p rę tach  reń sk ich , u do łu  w  stopach  reń sk ich  n a tu ra ln y c h . W/g A dam  

F rita ch , L ’a rc h ite c tu re  m ilita ire . L e ida  1635. R yc. 51—52.

liwości zwiększenia powierzchni przez usypanie choćby w czasie działań w ojen­
nych fortyfikacji polowych, jak  to m iało miejsce przy obronie Zbaraża 73. Nie 
miał rów nież oparcia w nieobronnym  mieście. Nie mógł zatem  spełniać roli 
cytadeli.

Zachodni typ  narysu  łączył się praw dopodobnie — jeżeli były parkany  — 
z rodzim ą polską tradycją  przy wałach. P arkany  słabo osłaniały obrońców 
przed arty lerią . W ały nie osłaniały zam ku, k tóry  wznosił się wysoko ponad 
nimi. Nieosłonięty, łatw y był do zbom bardow ania przez arty lerię . G ruz znisz-

73 Obóz w aro w n y  p ro je k tu  inż. M. D ubois ry t. H ondius, „B iu le ty n  H is to rii 
S z tu k i i K u ltu ry ” 1948, s. 322.
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Ryc. 157. F rey tag  p rzew id u je  d la  m n ie jszych  re d u t w a l bez p rzedw ału , oddzielony 
od fosy ław ką , aby  w oda w a łu  n ie  podm yw ała . W /g F rey tag a  o. c. fig. 56'— 58.

czonego zam ku zasypałby i tak  ciasne miejsca dla obrońców u trudn iając ko­
m unikację 74.

Dzieł zew nętrznych pogłębiających obronę raczej nie było. Było to zresztą 
stałe niedom aganie tw ierdz polskich w  tym  o k re s ie75.

Możliwość zam ku pom niejszało powszechne zjawisko tych czasów ciągle za 
słabej załogi d niedostatecznego uzbrojenia Ilość obrońców była chyba i tak 
mniejsza od teoretycznie możliwej. Podobnie artylerii. Do w ojen szwedzkich 
lustrac je  podają raczej symboliczną jej ilość. Po wojnie jest 9 daiał polowych 
nie dochodzących do w agom iaru oktaw. W erdum  podaje w  1672 r. 24 działa, 
ale bez w agom iaru i dlatego cyfrę tę trzeba trak tow ać ostrożnie, bowiem mógł 
zaliczyć oięższe hakownice. 24 działa o odpowiedniej proporcji dział cięższych 
stanow iłyby  aż n ad to  dostateczną obronę 76.

Pozostał jeszcze, w ydaw ałoby się, najw iększy a tu t zam ku. T rudny  do prze­
bycia te ren  otaczał zam ek dość szerokim  pasem . N ajbliższe dogodne m iejsce 
na usypanie baterii nieprzyjacielskiej było w odległości 350 m. Było za daleko 
na robienie wyłom u, zaś strzały  z tej odległości były  mniej c e ln e 77. W idać teren  
me był tak  bardzo niedostępny jakby się wydawało. W czasie w ojny szwedz­
kiej, jeszcze przed wzniesieniem  fortyfikacji zam ek dość często był zdobyw any 
przez obie strony  przy użyciu niezbyt dużych sił. Nie bez w pływ u zapewne był 
okres zimowy, kiedy zalewy mogły być zam arznięte. Raczej niekorzystne było 
sąsiedztw o nieobronnego m iasta, położonego na wyższym terenie, górującego nad 
zamkiem. Zajęte przez przeciw nika stw arzało osłonę d la jego działań, bowiem 
trudno  było spalić duże miasto, żeby nie znalazł tam  schronienia nieprzyjaciel.

74 K ró tk a  n a u k a  budow nicza  dw orów , pałaców , zam ków  pod ług  n ieba  i zw y­
cza ju  polskiego, o p racow an ie  A dam a M i ł o b ę d z k i e g o .  W roc law  1957, s. 17; 
N a r o n o w i c z ,  op. cit., s. 236.

75 N a r  o n  o w  i с z, op. cit., s. 68.
76 N а  г o n o v; i с z, op. cit., s. 247.
77 A. R. H a l l ,  B a llis tic s  in  th e  sev en teen th  cen tu ry , C am bridge  1952, s. 53.
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Ryc. 158. R óżne ro d za je  koszów  i osłon w y k o n an y ch  z d rzew a, używ anych  podczas 
ob lężen ia . W /g A. F rey tag a , o. c. fig. 144— 152.

Z drugiej strony  m iasta w odległości 6,5 km  w linii prostej od zam ku leżał 
Danków. Zam ek pryw atny  potężnego m agnata, kasztelana krakow skiego S tan i­
sław a W arszyckiego. D w ukrotnie w iększy od Krzepic, posiadał w czasie w ojny 
szwedzkiej nowoczesną fortyfikację bastionową. Zam ek ten stanow ił teoretycz­
nie dobre w sparcie dla Krzepic. P rzy  opanow aniu jednego, niebezpieczne było 
pozostawienie drugiego w obcych rękach. P rak ty k a  w ykazała, że możliwa była 
taka ew entualność. W zimie 1655—56 mimo ciągłych w alk  na tym  terenie nic 
nie słychać o tym  silnym  zamku, gdzie siedział sam W arszycki. Fakt, że Szwe­
dzi pozostawili go w spokoju, w najbliższym  sąsiedztw ie ważnych dla nich 
Krzepic oraz odesłanie przez W arszyckiego w  obliczu zbliżających się w ojsk 
Miillera poważnej ilości dział do Częstochowy 7S wskazuje, że W arszycki u trzy ­
m yw ał zbrojną, ale raczej uzgodnioną neutralność. W kroczył do akcji, gdy w a l­
ka ze Szw edam i stała się powszechna. Dalsze najbliższe, liczące się w tym  cza- 
się zam ki określa rozkaz K aro la  G ustaw a. Krzepice leżały na kraw ędzi pasm a 
najeżonych skałkam i wzgórz, stanowiącego w średniowieczu ufortyfikow aną 
licznymi zam kam i pierwszą linię obrony od strony B ram y W ielkom orawskiej 
i Śląska. Mimo unowocześnienia niektórych fortyfikacji (Pieskowa Skała, Pilica, 
Częstochowa, Krzepice, Danków) trudno  już mówić o tej linii w czasach now o­
żytnych. Z szeregu przyczyn w artość jej była bardzo problem atyczna.

H istoria w ojenna zam ku odnosi się do okresu przed wzniesieniem fo rty fik a­
cji bastionow ych. Można ją rozważać raczej jako charak teryzującą obronność 
położenia niż fortyfikacji, były one bowiem w  tym  czasie innego rodzaju. Po 
ich usypaniu mimo pew nych zatargów  granicznych przy końcu XVII w. zamek 
już w iększej roli w ojennej nie odgrywał.

Zam ek nigdy nie był i nie mógł być pow ażną tw ierdzą. Zarów no jego m ała 
powierzchnia jak  i nieosłonięta przez a rty lerię  zabudowa wyznaczały skrom ­
niejszą skalę zamku. Niie była to jednak rola zbyt skrom na. Znaczenie zam ku 
w ykraczało poza osłonę ośrodka adm inistracyjnego dóbr królewskich.

Położony przy trakcie handlow ym , w miejscu przepraw y, zamek m iał całko­
w itą nad nim kontrolę i chyba niełatw o było tę przepraw ę ominąć. M am w raże-

78 L u s tra c je  s ta ro s tw  w  w o jew ó d ztw ie  k rak o w sk im . AGAD, X V III, 24, s. 30—31.
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Ryc. 159. O blężenie  B rześcia  p rzez K aro la  G u staw a  i R akoczego w  r. 1657.1* 
P rz y k ła d  dz ia łań  oblężniczych. W /g P u ffe n d o rfa , op. cit., ryc. 52.

nie, że zdolność zaryglow ania trak tu  z północy na południe stanow iła jego w ar­
tość w czasie w ojny szwedzkiej.

Panując nad trak tem  zamek zarazem  osłaniał go w  miejscu dużego przybli­
żenia granicy śląskiej. Położony na skrzyżow aniu trak tów , przy granicy, zamek 
w niew łaściw ych rękach mógł stać się ośrodkiem  dyw ersji i działań na głębiej 
położone tereny. Przykładem  może być rola, jaką odegrał w  czasie bezkrólewia 
w XVI w., kiedy sta ł się najp ierw  ośrodkiem  prohabsbursk iej propagandy, póź­
niej działań zbrojnych.

Zam ek nie był tw ierdzą mogącą wiązać duże arm ie. Jednak  przy operacjach 
prowadzonych niezbyt dużym i siłam i jazdy, jakie w tedy  przew ażały w Polsce, 
mógł być pożyteczny. Szczególnie w połączeniu z Dankow em  mógł stanow ić 
dobry punkt oparcia dla działających na przedpolu niezbyt dużych oddziałów 
jazdy. P rzykładem  może być rola, jaką odegrała w  zimie fortyfikcja  Jasnej 
Góry. Działające na dalekim  przedpolu szybkie oddziały konnicy przy energicz­
niejszym naciśnięciu przez Szwedów chroniły  się pod osłonę jej dział.

Znaczenie zam ku w Krzepicach poza osłoną ośrodka adm inistracji starostw a 
ograniczało się do ro li redu ty  broniącej p rzepraw y i strażnicy  granicznej

Dla pełnego w ykorzystania w artości obronnych tego m iejsca należało u fo rty ­
fikować nie zamek, ale w sparte o bagna L isw arty  miasto. Jeszcze lepsze było 
położone o 2 km na północ od m iasta doskonale nadające się do ufortyfikow ania 
obszerne wzniesienie z trzech stron  otoczone zalew am i L isw arty. Tam należało 
przenieść już nie zamek, jak  w  Łańcucie, ale m iasto. W w arunkach  polskich 
w  X V II w ieku takie rozwiązanie już raczej niie było możliwe.

W skazania konserw atorskie w  odniesieniu do w ałów  ziem nych sprow adzaią 
się do jednego zalecenia: rlie ruszać sam em u i uważać, żeby inni nie ruszali. 
O dam iow ane wały, tak  długo dopóki w arstw a darn i nie zostanie uszkodzona, są 
dostatecznie zabezpieczone. R ekonstrukcja w ałów  jest niepotrzebna i szkodliwa.
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W szelkie przekopyw anie i nadsypyw anie niszczy istniejącą formę, będącą w y­
padkow ą pierw otnej a stw arza nową, wobec braku  i niepewności przekazów, w ą t­
pliwą i dyskusyjną. P race konserw atorskie powinny ograniczać się do zasypania 
i odam iow ania  dołów i uszkodzeń, jak  dół w bastionie III (wykopany przez „po­
szukiwaczy skarbów “) oraz zm niejszenia ilości ścieżek przechodzących przez 
wały. Również upraw a, o ile jest zw iązania z przekopyw aniem  czy przeoryw a- 
niem  ziemi nie powinna mieć m iejsca na w ałach i bastionach oraz w bezpośred­
nim  ich sąsiedztwiie. Konieczna jest opieka dla zabezpieczenia przed zniszcze­
niem w ynikającym  najczęściej z niezdaw ania sobie spraw y z w artości zabytku 
czy jego elem entów. W ubiegłym  roku został zaorany, a tym  sam ym  zniszczony, 
ciekawy, jeszcze nierozszyfrow any próg ziemny, biegnący wzdłuż podstaw y bas­
tionu I. Podobnie kilka la t tem u przedsiębiorstw o m elioracyjne zniszczyło do­
szczętnie om aw ianą przy historii zam ku groblę. Było to  ciekawe dzieło inży­
nierskie, nie opracow ane i nie pomierzone. Rolę czynnika alarm ującego konser­
w atora  o poważniejszych wykroczeniach oraz samodzielnie występującego 
w mniejszych, powinni spełniać m ieszkańcy tego terenu. Szczęśliwie się sk ła­
da, że w łaściciel terenu  d r  K aczm arek należy do tych, którzy  walczą o zacho­
wanie dóbr naszej przeszłości, jest w spółautorem  pracy o h istorii Krzepic. 
Wielu jeszcze ludzi powinno zdać sobie spraw ę z tego, że w ały  ziemne, m niej 
efektow ne, są nieraz rów nie cenne, jak  m urow ane zabytki i w ym agają tro ­
skliwej opieki.


