Andrzej Gruszecki

Zamek w Krzepicach

Ochrona Zabytkow 12/3-4 (46-47), 185-207

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANDRZEJ GRUSZECKI

ZAMEK W KRZEPICACH

Krzepice lezg w Matopolsce, w miejscu zetkniecia sie trzech ziem: Matopol-
ski, Wielkopolski i Slaska. Jest to zachodnia krawedz Wyzyny Krakowsko-Cze-
stochowskiej; teren jest lekko falisty, a podmokta, bagnista doling przeptywa
rzeczka Liswarta.

Na wysokos$ci Krzepic przecinat niegdy$ te doline trakt handlowy #3czacy
Krakéw z Wieluniem h Zblizat sie on tutaj znacznie do granicy $laskiej, ktora

Ryc. 141. Krzepice. Sytuacja zamku. Wycinek z mapy wspoicze-
snej. Skala ok. 1:40.000. Podmokta dolina Liswarty zaciemniona.

1Historia Polski t. I. cz. 3, Warszawa 1958, Mapy; Mapa ,,Krdlestwo Polskie Ka-
zimierza Wielkiego” opr. B. Kaczmarski, oraz mapa ,,Ziemie Polskie w XVI w.” opr.
A. Zaboklicka.
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Ryc. 142. Krzepice. Na pierwszym planie bastion 1V, na drugim |I.

Ryc. 143. Krzepice. Widok fortyfikacji od potudnia. (Kosciét na dalszym planie).

przebiegata w odlegtosci kilku kilometrow na zachéd od miasta 2. Przechodzit
tez tedy jeden trakt na Slask3. Nie byly to gtéwne drogi handlowe, nie-
mniej wazne dla sasiednich ziem 4.

a Werdum podaje te odlegtos¢ w XVII w. na pét mili. Ksawery Liske, Cudzo-
ziemcy w Polsce, Lwéw 1876, s. 125.

3 Wskazuje na to istnienie Komory Celnej w Krzepicach potwierdzonej przy-
wilejem Zygmunta Starego w 1536 (Praca zbiorowa: Sze$¢ wiekéw Krzepic 1357—1957.
Krzepice 1958, s. 46), przywilej Zygmunta Augusta z roku 1559 pobierania przez
miasto cta od wozéw jadacych na Slask i ze Slgska (Lustracja starostwa krzepic-
kiego w roku 1569 AGAD, dziat XVIII, zesp. 18, k. 588), jak rowniez fakt zatrzy-
mywania sie¢ w Krzepicach oséb jadacych na Slgsk: Zygmunt Stary w 1502, 1503, 1505,
1506, Bona w 1556 (Szes$¢ wiekéw Krzepic, op. cit., s. 14—16). Na Mapie Kwatermi-
strzostwa z lat 1839—42 jest zaznaczony trakt przechodzacy przez Starokrzepice na
Slask.

4 Stwierdza to Zygmunt August ustanawtfajgc w 1534 zamiast czterech jarmar-
kéw Slaskich, przy czterech jarmarkach dla Wielkopolski w Srodzie, cztery w Krze-
picach dla Matopolski. Zaznacza przy tym, ze wybrat to miasto, a nie inne, bowiem
zbiega sie tam sie¢ drég handlowych i jest obfito$¢ paszy. Volumina Legum t. |
s. 213, za Stanistawem Muznerowskim, Krzepice w przysztosci. Wioctawek
1914, s. 5.
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Ryc. 144. Krzepice. Kurtyna miedzy bastionami Il i IlIl. G6rna powierzchnia watu
oraz uskok w potowie zewnetrznego oskarpowania.

Bliska granica Slaska nde byta zbyt bezpieczna 5. Totez juz w XIII w. istnieje
przy przeprawie grod drewniany prawdopodobnie z osada, ktorg Kazimierz
Wi elki podnosi do rzedu miast®. Buduje ,silny zamek z ceglty na miejscu btot-
nistym tuz pod miastem*“ 7.

Nie jest catkiem pewne, czy pierwotny gréd lezat w miejscu obecnych Krze-
pic. Mozliwo$¢ innego usytuowania nasuwa nazwa potozonej o kilka kilometrow
na zachod wsi Starokrzepice oraz analogiczna z Krzepicami sytuacja. Na-
wprost wsi przechodzi tam trakt przez podmoktg doline Liswarty. Na $rodku do-
liny, przy trakcie, jest kepa zwana tysg Gorkag 8 Mozliwos¢ ta jednak nie ma
istotnego wptywu na analize fortyfikacji, bowiem w wieku 17 miasto byto
w obecnym potozeniu ®

6 W $redniowieczu rozwiniete bylo na Slasku raubritterstwo (Sze$¢ wiekéw
Krzepic op. cit.,, s. 120. Granica naruszana byta w czasie wojny trzydziestoletniej.
Nie uspokoita sie jeszcze w koncu XVII w. Sejm wyznacza w latach 1676, 1685, 1692
kolejne komisje z udziatem komisarzy cesarskich dla przeprowadzenia $ledztwa
o liczne rozboje i najazdy na pograniczu Slaskim oraz rozpatrzenie skarg starosty
krzepickiiego o naruszenie przez Slgzakéw granicy (Volumina Legum, t. V, s. 172,
351; Muznerowski, op. cit, s. 18).

9 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, T. Matkowska-Heloerowa, J
Mank owska-Jurczakowa. Powiat klobucki, Krzepice, maszynopis w PIS.
Pierwsza wzmiianka o Krzepicach jako miescie z 1357 (Sze$¢ wiekoéw Krzepic,
op. cit., s. 23).

7 Chronica Polonorum, lib. IV, cap. 27, za M uznerow s K im, op.cit, s. 48.

8 Mapa Kwatermistrzostwa op. cit.; Plan Krzepic z 1845—6 wykonany przez
Aleksandra Kulczynskiego geometre przysiegtego (AGAD, kart. 220—6).

_ *W Lustracji z 1636 podano, ze miasto lezy z przeciwnej strony zamku niz
Slask, Starokrzepiice lezg z tej samej strony tysej Gorki co Slgsk. (Lustracje sta-
rostwa w woj. krakowskim AGAD, XVIII, 23, s. 64—65).
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Ryc. 145. Krzepice. Widok
ruin zamku z 1837 r. na 3 lata
przed zburzeniem. Wycinek
~Planu  sytuacyjnego sporu
granicznego miedzy wsiami
Rzadowymi Zajaczki i Kuzni-
czna, a z drugiej strony mia-
stem Krzepice. Pomierzyt
i odrysowal X. 1837 Szymon
Sobocki Geometra Przysiegly
Krél. Pol.”

Nieobronne ,otwarte" — jak pisze o nim Werdum — rozbudowato sie na
suchym, wyzszym terenie'ld Zamek natomiast usytuowano na S$rodku szerokiej
na blisko kilometr doliny Liswarty. Byto to miejsce obronne, trudno dostepne.
Juz sama dolina byta bagnista, zas zamek ujety byt ponadto w widty dwoch rze-
czek: Liswarty i wpadajagcego do niej potoku Bieszczy.

Z czwartej strony od potludnia zamykata calg szeroko$¢ przewezonej w tym
miejscu doliny w odlegtosci 600 m od zamku potezna grobla z przepustem.
Miata kilka metréw wysokos$ci. Dtuga byta na po6t kilometra. Byto to interesu
jace urzadzenie. Grobla znajdowata sie nie ponizej, ale powyzej zamku i praw-
dopodobnie zamykata zbiornik wody. W przypadku oblezenia, po otwarciu prze-
pustu mozna bylo zatopi¢ otaczajagce zamek igki. Takie usytuowanie grobli
miato dodatkowa zalete. W czasie pokoju malaryczne, niezdrowe zalewy mogty
by¢ odsuniete od zamku. Trudno jest obecnie ustali¢ czas usypania grobli, nie-
mniej wedtug Muznerowskiego i ludzi miejscowych jest to ,starozytna grobla™ 1t

Podmokty teren byt korzystny ze wzgledéw obronnych. Nie nadawat sie
do zabudowy. Musiano usypa¢ sztuczne podwyzszenie na belkach debowych
ktadzionych na bagnie. Na tym ruszcie dopiero wzniesiono zamek I2. Mimo to
podtoze bylo raczej za stabe Zamek ciagle rysuje sie i peka, wymagajac usta-
wicznych remontow.

Trudno jest stwierdzi¢, jak wygladatl pierwotny zamek kazimierzowski, byt
bowiem kilkakrotnie przebudowywanyl13 Poczatkowo dostaje sie w rece Kks.
Wiadystawa Opolczyka. Odbiera go zbrojnie Wiadystaw Jagieto u. Staje sie
osrodkiem starostwa niegrodowego. W skiad ddébr wchodzg dwa miasta Krze-

ok g
DLiske, op.cit, s. 125.
N Muznerowski, op. cit, s. 14 Na planach z XIX w. widoczne sg réwniez

watly zamykajace zbiornik wodny z bokdéw. Plan Krzepic z 1845—6 op. cit. Grobla
widoczna jest na zalgczonej mapie ryc. 141.

12 Muznerowski podaje, ze na caltym terytorium bytego zamku na gtebokosc
kilkunastu tokci sg ogromne belki debowe, na ktérych wykonano nasyp (Muzne-
rowski, op. cit, s. 5).

1B3W 1526 przebudowany od fundamentéw przez Mikotaja Szydtowskiego, po
1588 przez Wolskiego (Muznerowski, op. cit., s. 8).

U Muznerowski, op. cit, s. 6.
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Ryc. 146. Wytyczanie figury poligonu odbywalo sie przez wyznaczanie okregu

z jego Srodka za pomoca kotka i sznura. Jezeli z uwagi na zabudowe byto to nie-

mozliwe, wytyczano poligon przez kolejne odmierzanie kata figury. W Krzepicach

w $rodku stat zamek, musiano wiec wytyczyé poligon w podobny sposéb, jak

na rycinie. W/g Allain Manesson Mailet, Der Kriegsarbeit... Amsterdam 1672
T. | s. 64
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Ryc. 147. Posadowienie walu na podmokiym terenie: grunt zageszczano palami,

na nich uktadano ruszt drewniany i warstwe kamieni, na tym dopiero sypano wat.

W Krzepicach wobec podmoktego gruntu musiat by¢ stosowany ruszt. W/g Mallet,
0. ¢c. T. Il s. 69.

pice i Ktobuck oraz dwadziescia wsi i folwarkow. W XVI w. w dobrach jest
7 kuznic, gdzie wyrabiano zelazo szynowe, drut i blache, a nawet w XVII w. lano
kule i dziata. Krzepice byty dosé¢ bogatym miastem najludniejszym w oko-
licy 15.

Najwybitniejszym starostg byt Mikotaj Wolski marszatek wielki koronny.
Piastowat to stanowisko przez 63 lata (1568— 1630). Rzadzit przez podstaroscich.
Mimo to czesto przebywat na zamku i znacznie przyczynit sie do jego podnie-
sienia M. Byt zwigzany z domem austriackim. Stato sie to przyczyng wciggnie-
cia zamku do zbrojnych walk o korone w 1587. Po Smierci Batorego stronnictwo
habsburskie wybiera krolem polskim Maksymiliana. Staje on obozem pod Krze-
picami i organizuje sity zbrojne. Po nieudanym oblezeniu Krakowa tutaj sie
cofa. Wyrusza za nim Zamoyski, bije go pod Krzepicami i zajmuje zamek &7.

15 Lustracje starostw w woj. krakowskim, AGAD, XVIII 18 oraz AGAD,
XVIII, 23. ’
BMuznerows K i op. cit, s 33.

7 Wiadomosci z dziejéw Polski z Archiwum Prowincji Slaskiej przez Mosba-
cha, s. 216, za Muznerowskim, op. cit, s. 15—16.
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Ryc. 148. Budowa twierdzy. U géry — wytyczanie narysu fosy i watu przy pomocy

kotkéw i sznuréw. U goéry na lewo — ziemia z fosy sypana jest tam, gdzie ma by¢

wat. U dolu — wznoszenie watlu. Robotnicy wozg ziemie taczkami po pochylniach.

Pozostawione stozki ziemi oznaczajag wysoko$¢ pierwotnego poziomu ziemi, stuzyty

do obliczenia iloSci wykopanej ziemi przy rozliczaniu z robotnikami. W/g Mallet,
o. c. T. Il s. 67.

Wolski po roku 1588 przebudowuje zamek i urzadza go z przepychem. Za-
ktada ogrod wtoski i wielki zwierzyniec. W roku 1616 mogt tu podejmowac przez
szereg dni kréla Zygmunta 111 wraz z krolowag Konstancjgl8.

Zachowata sie Lustracja z roku 1636 dajac?, pewne wyobrazenie o wygladzie
zamku w tym okresiel9. Byt nieduzy, dwupietrowy, na rzucie czworoboku. Miat
dziedzinczyk otoczony z trzech stron jednotraktowymi skrzydtami, za$ z czwar-
tej zamkniety kruzgankiem 20. W piwnicach i na parterze byty skiady i magazy-
ny2l. Na pietrach byto 10 pomieszczen dla starosty, duza sala i kaolica. Od stro-
ny miasta dobudowany byt do trzonu zamku tzw. przymurek zawierajacy pie-
karnie, kuchnie i mieszkanie burgrabiego. Na narozach byty cztery okragte

BMuznerow sk i, op. cit., s. 10.

10 Lustracje starostw w woj. krakowskim. AGAD, XVIII, 23, s. 64—b5.

& W lustracji znajduje sie nastepujacy opis tej strony: ,,od Dankowa budynku
zadnego nlie ma, tylko dwa ganki murowane, ktorymi przechodza do kaplic z po-
kojow wzwyz opisanych znajdujgcych stie na pierwszym i drugim pietrze”.

SL Gtéwnie wina i piwa oraz pracownia alchemiczna.
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wiezyczki, zas na $rodku wysoka wieza 22. Zatudowa ta zajmowala poludniowo-
zachodnia, wyisza partie otoczonego obecnie walami terenu. Zamek nie docho-
dzil do waldéw, od pol.-wsch. i pid.-zach. moglo pozostawaé jeszcze nieco
miejsca 23,

Przed zamkiem bylo podzamcze, oddzielone od niego fosa i mostem zwodzo-
nym. Dziedziniec podzamcza lezal w nizszej pn.-wsch. partii otoczonego obecnie
fortyfikacjami terenu. Byl tam drewniany dom podstarosciego, murowany dom
jednopietrowy ze stajnig i niewielki wloski ogrédek. Ostatni mégl przylegaé do
zamku z boku, byé moze pld.-wsch. 24, Podzamcze otoczone bylo parkanem
z basztami i pigtrowa drewniang brama, gdzie na dole byla izdebka dla wrot-
nego, za$§ druga na goérze. Bylo to prawdopodobnie wraz z basztami drewniane
obwarowanie, moze podsypane ziemig. Na podzamcze prowadzil drugi most
zwodzony. Za mostem byl réwniez otoczony parkanem wigkszy ogréd wiloski
z murowang figarniag. Za$ jeszcze dalej wielki zwierzyniec 25. Dojazd do zamku
prowadzil po dlugim drewnianym moscie, byé moze tym samym, po ktérym
trakt przechodzil przez doling 26,

W tej samej lustracji podavny jest bardzo skromny stan uzbrojenia zamku:
3 dziatka 1-funtowe i 14 hakownic.

Zamek mial skale 6wczesnego Zywea czy Szydlowca. Chociaz mniejszy, pod
wieloma wzgledami przypominal Wisnicz: (dwupietrowe arkady w dziedzificu
tylko z jednej strony, wieze narozne, przymurek kuchni, podzamcze, ogrod
i zwierzyniec na zewnatrz).

Po $mierci Wolskiego czesto zmieniaja sie starostowie??, az w roku 1655
zostaje nim Jacek z Michowa Michowski wojewoda wenderiski. Umiera w Krze-

¥ Na rysunku ruiny z 1837, ktéry raczej nie wyglada na symboliczny, widaé
wieie na elewacji pd. zach. Ruina jej wznosi sie nad trzonem zamku na trzy albo
cztery kondygnacje otworéw okiennych. Poniewaz jest to rysunek malo szczegdlo-
wy, wieza mogla byé na elewacji pn. wsch. (Plan Krzepic z 1837. AGAD, kart. 112/2).

# Wskazuje na to rysunek z 1837 jak i nieduza ilo$¢ pomieszczen w skrzydle
pd. zach. (3).

* Jezeli odkryty przez obecnych wlascicieli terenu mur kolo studni bylby
wschodnim naroznikiem zamku pozostawaloby z tej strony dogodne miejsce na
niewielki ogréd.

¥ Ogrodzenie zwierzyfica miato mieé dwie mile obwodu (M. Balinski, T. Li-
pinski, Starozytna Polska, t. II, Warszawa 1844, s. 133). Pozostaloscig jego sg na-
zZzwy trzech wsi w sasiedztwie Krzepic.

26 Zachowata sie notatka, Ze w czasach Augusta II prowadzil do zamku most
na éwieré mili..(Michal Balinski, Tymoteusz Lipinski, Starozytna Polska.
t. I, Warszawa 1844, s. 129). Najkrotsza mila polska miala 4,3 km. (Mile mogly mieé
duze wahania wymiaréw od 4311 m do 7810 m. E. Stamm, Staropolskie miary.
Warszawa 1939, s. 19). Cwieré takiej mili odpowiada calej szerokosci doliny, o ile
nie bylo to okre$lenie przyblizone. Zygmunt August nadajagc miastu w 1559 przy-
wilej, zaznacza, ze pragnie w ten sposéb przyjsé z pomoca mieszczanom krzepickim,
poniewaz ponoszg oni duze cigzary przy budowie i naprawie mostéw wiodacych do
miasta. (Sze§¢ wiekéw Krzepic, op. cit., s. 29). Stanowi to potwierdzenie, z2 mo-
stéw musialo byé wigcej niz tylko nad dwiema rzeczkami, bo nie stanowilyby wte-
dy nadzwyczajnego cdiezaru dla zamoznego miasta. Musialy zatem ciagnaé sie i nad
bagnistymi lgkami.

*7 W latach 1630—1640 jest Stanistaw Zdenko hr. Szampach. Zamek bardzo za-
niedbal. W 1640—1647 Karol Teodor hr. Tarnowski. Mieszkal w Krzepicach.
W 1647-—50 Aleksander Amor hr. Tarnowski. Na mocy prawa przelewkowego na-
danego zonie Karola Teodora Tarnowskiego starosta od 1650 byl Jacek z Michowa
Michowski-Michalowskli. Jednak w latach 1650—1654 wystepuje jako starosta Ka-
zimierz Sapieha, ktéry zreszta niczym sie nie odzmaczyd i rzadzit przez podstaro-
sciego. W roku 1655 krél Jan Kazimierz potwierdza prawo Michowskiego, ktéry
prawdopodobnie dopiero od tego czasu obejmuje starostwo. (M u z ner o w-
ski, op, cit., s. 37; Sze§¢ wiekdw Krzepic, op. cit., s. 48).
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Ryc. 149. Fortyfikacje towicza. Palisada u podnéza watu; w podobny sposéb mogta
byé umieszczona w Krzepicach. W/g S. Puffendorfa, De rebus a Carolo Gustavo
Sveciae rege gestis. Norymberga 1696. Ryc. 10.

picach w 1661. Jest dzielnym wojownikiem, walczy ze Szwedami, Kozakami
i Rakoczym. W latach tych przechodzi zamek burzliwe koleje wojenne 2°.
Karol Gustaw wysyta w jesieni 1655 r. dla opanowania pogranicza $laskiego
gen. Burchardta Miillera. W instrukcji z 22. X. poleca mu po wzmocnieniu
Piotrkowa (baza zaopatrzeniowa) opanowac: Wielun, Krzepice, Bolestawiec
i Czestochowe 29. 6. XI. zajmuje zamek gen. Jan Weichard hr. Wrzesowicz dy-
sponujacy sitg do 1000 ludzi. Zajat zamek raczej bez walki, bowiem zatoga mia-
fa by¢ nieliczna i stabo uzbrojona30. Obsadza go do$¢ silng zatoga3l Odtad
moze z pewnymi przerwami az do wiosny 1656 zamek stanowi punkt oparcia
Szwedow, szczegdlnie dla kilku prob opanowania w ciggu zimy Czestochowy 32
Do Krzepic tez by¢ moze trafity po odstgpieniu spod Czestochowy dwa ciez-
kie dziata 24-funtowe wystane tam w grudniu przez feldmarszatka Arvida Wit-
tenberga 33. 10. I. 1656 przybyli wraz ze szlachta dla odbicia zamku chiopi-
gorale. W dzien i w nocy prowadzono zazartg walke. Wreszcie, kiedy Polacy
przygotowawszy podstep zamierzali wzigé zamek w nocy, doszta <ich wiado-
mos$¢ o nadchodzacej odsieczy. Odstgpili, wycofujgc sie wraz z ludnos$cig do la-
séw i na Slask. Szwedzi spalili wtedy wiekszo$¢ miasta3s Po pewnym czasie
podciggnagt pod zamek z 700 ludzmi Jan Bogustaw Petryczyn i po kilkunastu-
dniowym oblezeniu przypuscit nocny szturm. Zmusit Szwedéw do poddania sie.
Zdobyt wéwczas 10 dziat r6znego wagomiaru, 11 beczek prochu i 300 muszkie-
téw. Po pewnym czasie zamek znowu znalazt sie w rekach Szwedéw. Zdobywa

go z kolei, wykonujac wypad z Dankowa, Stanistaw Warszycki i obsadza swojg
zatogg 35.

BBalinski, op. cit, s. 134

D Riksregistraturet 1655. Riksarkivet (Fol. 2160—2164) za Ludwikiem Fra-
siem, Obrona Jasnej Gory w r. 1655. Jasna Goéra 1935, s. 60.

D Fras, op. cit,, s. 40 i 43. Jak podaja miejscowi ludzie wg. Sze$¢ wiekow
Krzepic, op. cit., s. 17.

3 W potowie listopada zaloga wynosi 250 ludzi.Frg$, op. cit., s. 62.

2 Fra$, op. dit, s. 156—163.

B Wittenberg zaw:adamia Karola Gustawa 2. XIl. ze wystat do Czestochowy
2 potkanony (24-funtowe) i 4 inne dziata. W lustracji z 1660 r. jest notatka, ze Szwe-
dzi W Krzepicach zostawili dwa dziata 24-funtowe. Lustracje starostw w wojewdédz-
twie krakowskim. AGAD, XVIII, 24, s. 30—31.

3l Wg notatki w metrykach miejscowych za Muznerow skKim, op. cit. s. 11.

P Sze$¢ wiekoéw Krzepic, op. cit.,, s. 18.
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Po wojnie zamek dosé¢ szybko doprowadzony jest do dobrego stanu. W roku
1660 wyglada nastepujaco: ,,Lubo potrosze rysowaé sie na kilku miejscach poczat,
a to per crebram termentorum explosionem podczas gdy nieprzyjaciel koronny
Szwed swoje mial w nim receptaculum jednak impensis Starosty Krzepickiego
Hiacynta Michalowskiego znaczna uznaliémy restauracje osobliwie w municiey
teyze fortece w wywidzionych z trzech stron Beluardéw jedna tylko quatera
desideratur‘.?®

W tej samej lustracji podane jest uzbrojenie zamku: 9 lekkich dziat (je-
dno — 3/4 funtowe, pieé — 3 funtowych, jedno — 4 funtowe) i 2 hakownice.
Szwedzi zostawili 2 dziala 24 funtowe, ale zostaly zabrane do Czestochowy.

Jedenascie lat pédzniej przyjezdza przez Krzepice Ulryk Werdum. Notuje:
»Na poludniowo wschodniej stronie od miasta lezy zamek, na kilkadziesiat kro-
kéw od miasta nad maly rzeczka Liszwarta (Liske Wartg) zwang. Przez te rzeke
i przez moczary mozna sie dostaé po mosécie do zamku znakomicie ufortyfiko-
wanego teraZniejszym sposobem i fosami, walami, balustradami, palisadami
i formalnymi basztami przez teraZniejszego staroste Samuela Prazmowskiego
wojewode plockiego brata prymasa. Podaje on réwniez stan uzbrojenia zamku
24 dziala 37

Przekazy te rzucajg $wiatlo na czas powstania fortyfikacji. Wzniesienie jej
mialo miejsce w okresie zamknietym latami 1655—1671. W roku 1660 juz sa
usypane trzy bastiony. W 1671 istnieje czwarty, wzniesiony raczej po roku 1663.38

Po Prazmowskim zamek przechodzi w rece hrabiéw Miagczynskich. Pozo-
staje w ich posiadaniu do roku 1775; do konca swego istnienia. Musial odgrywaé
jeszeze role w ostatniej éwierci XVII w. Swiadezy o tym uchwala sejmowa
z 1678, mocg ktérej wyznaczono komisje dla zinwentaryzowania i otaksowania
wydatkéw na jego restauracje.3® W dwa lata po tej uchwale restaurowano za-
mek, bowiem zanotowano wypadek $mierci cie$li, ktéry spadl z naroznej basz-
ty.40 Zamek stoi jeszeze w calosci za Augusta I14! Lustracja z roku 1765 stwier-
dza, e jest tak zrujnowany, iz mieszkaé w nim nie mozna. W roku 1789 lustra-

% Lustracje starostw w wojewédztwie krakowskim. AGAD, XVIII, 24, s. 30—31.

7 Liske, op. cit.. s. 125,

8 Lustratorzy pisza w roku 1660 o trzech bastionach wzniesionych przez Mi-
chowskiego. Michowski jest praktycznie starosta od 1655. Szwedzi zajeli zamek
w tym samym roku raczej nleprzygotowany do obrony. Mfchowski zatem fortyfi-
kacji przed zajeciem zamku przez Szweddw przypuszeczalnie niie wznosit. Szwedzi
trzymali go raczej w zimie, kiedy ziemia jest zamarznieta, wiec réwniez niewlele
robét ziemnych mogli wykonaé. Prawdopodobnie po roku 1657, po powroc’e z woiny
w wyniku smutnych do§wiadczen, kiedy zamek mimo obronnego volozenia nie
okazal sie niezdobyty, Michowski zaczal go porzadnie fortyfikowaé. W 1660 forty-
fikacja jeszcze nie byla skonczona. Umfiera w roku 1661. Prawdopodobnie konczy
je nastepny starosta Samuel Jerzy Prazmowski (starosta krzepicki w latach 1663—
1676). W 1671 byly juz raczej skonczone. Werdum nocujgecy tylko w Krzepfeach,
cudzoziemiec, zostal prawdopodobnie niedokladnie poinformowany i podal ze
Prazmowski wznist fortyfilkacje, podczas gdy on je tylko mégt wykonezyé, U Wer-
duma wystepujg w odniesieniu do zamku réwniez inne niescislo$ci. Podaje om, ze
zamek lezy na pd. wsch. od miasta, jak réwniez z jego opisu raczej wynika, ze
Liswarta plynie miedzy miastem a zamkiem. Tymczasem zamek lezy na pd. zach.
od miasta, za§ miedzy zamkiem a miastem plynie potok Bieszcza, Liswarta za
zamkiem. Miasfo nie moglo lezeé w innym miejscu, bowiem w lustracji z roku 1636
dwa przediwleglte boki zamku sg okreslone ,od Slaska” i ,jod miasta”. Poniewaz
od strony Slaska moégl byé tylko bok pd. zach., miasto musialo lezeé od pn. wsch,,
a wiec w obecnym potozeniu.

3 Volumina Legum, t. V, s. 274.

0 Balinski, op. cit,, s. 171

!t Muznerowski, op. cit., s. 18.
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Ryc. 150. Pinczéw w pol. XVIII w., otoczony parkanem obronnym. W/g Puffendorfa
0. ¢. Ryc. 47.

cja o zamku juz nie wspomina. Musiat by¢ w zupeinej ruinie. Ostateczna zagta-
da nastepuje w roku 1840, kiedy wiadze rosyjskie sprzedajag mury zamku na
licytacji na rozbidrke na materiat budowlany.4

Dzisiaj zachowaty sie jedynie waly ziemne fortyfikacji bastionowych. Z zamku,
ponad powiterzchnlig ziemi, nic nie pozostato. 3

Waty wznoszg sie z ptaskich, niedawno osuszonych tgk. Sladow dziet zewnetrz-
nych przed watami nie widaé. Trudno jest odczytaé¢ réwniez pozostatosci fosy, o kt6-
rej pisze Werdum. Byta prawdopodobnie ptytka, napetniona woda, o ktéra nie-
trudno w podmokiym terenie.

Waty maja peilny profil ziemny. Rozmyte, zaokraglone obecne ich krawedzie
moga znacznie odbiega¢ od pierwotnego profilu. Wobec trudnosci jego ustalenia
w obecnym stanie badan, rekonstrukcja musi by¢ przyjmowana z duzg ostrozno-
§cig.®3 Zostanie ograniczona do analizy prawidiowosci zasadniczych elementow
watu.

Wysoko$¢ watow przy przyjeciu poziomu tgk za poziom terenu wynosi w bastio-
nach I i Il 25 do 3 m, za§ w bastionach IIl i IV jest wieksza, przekracza 4 m. Jest

L Muznerowski, op. cit, s. 13.

B Kat nachylenia oskarpowania watéw jest za tagodny, brak jest przedpierslia.
Wskazuje to na zminne z biegiem czasu uksztattowania watu. Wat nie ma obecnie
ostrych krawedzi. Jest zaokraglony. Wyznaczenie obecnej goérnej krawedzi watu
jest pewng interpretacja z doktadnosciag do 1 m szerokosci oraz do 6° wartosci
kata bastionowego. Ustalenie wspo6tzaleznosci pomiedzy przyjeta obecng goérng
krawedzig, a pierwotng z uwagi na trudno$¢ ustalania stopnia znieksztatcenia
zwigzane jest z mozliwoscig wiekszych odchylen. Wreszcie przejscie od pierwotnej
gornej krawedzi watu do pierwotnej dolnej krawedzi, wzdtuz ktérej dopiero oblicza
sie narys wobec nieznanej pierwotnej wysokosci watu, kata nachylenia skarpy, oraz
pierwotnego poziomu podstawy jest tym trudniejsze i zwligzane z mozliwos$cig dal-
szych odchylen i biedow.
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to w jednym przypadku mniej w drugim wtiecej, niz wysokosé¢ watu 12 stép (3,52 m
v;('stlggach krakowskich) podana przez Freytaga dla czworoboku twierdzy.krolew-
skiej. )

Liczenie jej od zewnatrz jednak nie jest wlasciwe. Nalezy bra¢ te wysokoéé od
poziomu dziedzinica, bowiem wal stuzyl dla ostony zabudowy wewnetrz fortyfikacji.
Teren otoczony fortyfikacjg jest wyzszy od poziomu lak. Wznosi sie trzema tarasami
w kierunku pd.-wsch. Taras najnizszy przewyisza poziom lgk o 1—1,5 m, $redni
jest nieznacznie wyzszy, najwyzszy odpowiada gornej platformie bastiondéw.
Wysoko§é watéw brana od wewnatrz w wiekszosei jest znacznie nizsza od po-
danej przez Freytaga. Prawdopodobnie poziom terenu podnidst sie w wyniku zruj-
nowania zabudowy. Mimo wszystko jednak musiat by¢ wyzszy od poziomu lgk, bo
bylby zalewany. O ile waly nie zostaly obniione, byly przynajmniej w p2w-
nych partiach niZsze w poréwnaniu z Freytagiem.

Plaszczyzna zewnetrznego oskarpowania jest nachylona pod katem 30—33°.
Pierwotny kat nachylenfia skarpy musia? byé ostrzejszy. W typie holenderskim ma
62°30". Przy gorszej piaszczystej ziemi mégl mieé¢ 45° 45 Plaszczyzna ta na pewnych
odcinkach opada réwnomiernie, na innych jest uksztaltowana w odmienny sposéb.
W bastionie II — oskarpowanie opada dwoma uskokami z wytworzonym szerokim
na 4—5 m pozZiomem posrednim. Oskarpowanie kurtyny II—III opada rowniez
w dwoch poziomach, Wytwarza sie przy tym dosé regularna, szeroka na 2 m lawka.
Przebiega w polowie wysokosci, Zachodzi na barki sgsiednich bastionéw. Gérna
jej powierzchria jest nieznacznie nachylona do $rodka. Oskarpowanie kurtyny
III—IV opada trzema uskokamfi. Lawka gérna stabo zaznaczona ma szerokos¢ niz-
znaczng, dochodzgcy do jednego metra, dolna, szeroka na 5 m tworzy wyrazng wta-
piajaca sie w barki platforme. Wzdluz pn. czola bastionu I, w odleglosci okolo 4 m
od dolnej krawedzi oskarpowania, przebiegal kilkudziesigciocentymetrowej wyso-
kosci prog ziemny, zachodzacy czg$ciowo na kurtyne I-—II.

W obecnym stanie badan trudno jest ustali¢ pochodzenie zataman ptaszczyzny
skarpy. Jezeli nie powstaty w wyniku rozkopywania waldéw, mogag byé¢ $ladami,
lawki zabezpieczajgcej wal przed osypywaniem sie do wody, czy tez przedwatu.®

Gorna plaszczyzna walow jest plaska. W kurtynie II—III ma kolo 8 m szero-
kosci. Podobna jest szerokos$é¢ zaznaczona nieznacznym wzniesieniem kurtyny IV—IL
Kurtyna II-—IV ma dwie szeroko$ci: 5§ m na odcinku pn.-wsch. i 10 m na pd.-zach.
Kurtyna I—II jest silnie zr#!szczona, jednak szeroko$é¢ 8 m jest prawdopodobna.

Obecna szeroko$é¢ gornej powierzchni watu powinna by¢ raczej mniejsza od pier-
wotnej na skutek zaokrgglania krawedzi. Szersza mogla byé w przypadku rozkopa-
nia walu. Analiza nasypu jednak wskazuje, ze watl raczejnie byl powazn’ej rozko-
pywany. Goérna powtierzchnia walu dzielita sie na dwie sktadowe: przedpiersie

# U Freytaga przy zwiekszeniu sie ilo§ci bokéw figury, wymiary waltu rosna.
Dla mniejszych szancéw o poligonie zewnetrznym 30 pretow reniskiich i mn’ejszym
podaje oddzielne tablice z mniejszym przekrojem. Krzepice o poligonie zewnetrznym
41 pretow renskich kwalifikujg sie do pierwszej tablicy. (Adam Freytag, Archi-
tectura militaris nova et aucta, Lejda 1631, s. 37). Stopa krakowska ma 29,3 cm.
(E. Stamm, Staropolskie mlary. Warszawa 1938, s. 31). Opisany przez Freytaga
»royale” spolszczony przez Naronowicza na ,real” ma linie obrony 60 pretéw ren-
skiich (226 m). Pret renski z roku 1816 ma 3,766 m. Dawn’ej byl podobny. Julius
Kolberg, Poré6wnanie miar i wag... Warszawa 1938). Diugoéé¢ ta byla uwarunko-
wana dono$noscig broni recznej, Pisze o tym Cellarius: ,,Wszystkie dzieta fortyfi-
kacji muszg byé nie na strzal armatni, ale na strzat z muszkietu zakladane”, ktory
przecigtnie daje 600 stop albo 60 pretow. ,Twierdze krolewskie” mieScily sie
w skali wielkosci od 60 pretow linii obrony (kréolewska wielka) do poligonu ze-
wnetrznego na 60 pretow (krélewska mata). Poérednie zwane byly (krdlewskimi
$rednimi). Naronowicz schodzi z wielkosciag realu do 45 pretow. Mniejsze nazywa
pospolitymi fortami, szaficami i redutami polowymi. (Andeas Cellarius, Archi-
tectura militaris. Amsterdam 1656, s. 37; Jozef Naronowicz-Naronski
Budownictwo wojenne, opracowanie Janina { Tadeusz Nowakowie, Warszawa
1957, s. 70.

% Freytag, op. cit.,, s. 37, Naronowicz op. cit., s. 94.

4 Przedwal o profilu przedpiersia u Freytaga obiega wal na poziomie terenu,
lawka wystepuje w matych redutach, mniejszych od Krzepic. Czasem przedwal wy-
stepowal tylko przed kurtynami i barkami jak na zamku Kronenburg. (Samuel
Puffendorf, De rebus a Carolo Gostawo Sveciae rege gestis. Norymberga 1696,
ryc. 78; Freytag, op. cit, ryc. 51, 52 56, 58.
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Ryc. 151. Wazniejsze terminy narysu bastionowego: OA — promien*; AB — odcinek

poligonu wewnetrznego potocznie zwany poligonem wewnetrznym; EF — odcinek
poligonu zewnetrznego potocznie zwany poligonem zewnetrznym; GH — kurtyna;
AG — szyja; IG — bark; AE — tworzaca*; El — czoto; GF — linia obrony *; GK —

linia obrony czota z kurtyny*; AOB — kat $rodkowy*; ABC — kat poligonu*; MEI —
kat bastionowy*; JKH — kat matej obrony*; ILJ — kat duzej obrony*. Terminy
oznaczone gwiazdkg tymczasowe wobec braku ustalonych. Rys. A. Gruszecki.

Ryc. 152. Wazniejsze terminy przekroju fortyfikacji bastionowej: abcd — wal;
efgc — nadwatek albo przedpiersie; bh — droga watowa; hije — tawka strzelecka;
kltm — przedwat; mo — tawka nad fosg; oprs — fosa; pr — przeciwskarpa fosy;

pt — kryta droga (na zatamaniu krytej drogi znajdowaly sie place broni); uwz —
stok. Rys. A. Gruszecki.
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i droge walowa. U Freytaga przedpiersie jest zawsze ziemne: liczone w poziomie
drogi walowej na 12 stép szeroko$ci (3,52 m w stopach krak.). Jest to dolna war-
tosé grubo$ci przedpiersia. W zalezno$ci od rodzaju ziemi i wagomiaru artylerii na
jaka bylo narazone (u Freytaga w zaleznosci od ilosci bokéw twierdzy) miato w for-
tyfikacji stalej od 3 do 7 m. Gdyby przynajmniej w pewnym okresie istnienia tej
fortyfikacji bylo tam przedpiersie tego rodzaju, droga watowa (po odjeciu lawki
strzeleckiej 0,9 m) mogla mie¢ 5—6 m.*? Jest to zblizony wymiar do drogi walowej
dla czworoboku podany u Freytaga (21 stép = 6,15 m w stopach krakowskich).*
Wysokoéé¢ przedpiersia ziemnego jako funkeja wymiaru czlowieka byla mniej zmien-
na; miala 6 stéop (1,716 m w stopach krakowskich) dla osloniecia ludzi na wale.
W celu umozliwienia prowadzenia ognia z broni recznej byl prdég ziemny (fawka
strzelecka) wysoki na 1,5 stopy (0,43 m w stopach krakowskich). Strzelec byl osto-
niety do wys. 1,286 m (w stopach krakowskich), Wydaje sie to troche za malo. Jed-
nak nalezy pamietaé, ze stopa krakowska byla krotsza od refiskiej, dla ktérej wy-
soko$é ta byla liczona. W stopach refskich wynosita 1,395 m.#, Dla artylerii przed-
piersie bylo za wysokie. Trzeba bylo wznosi¢ pomosty i stawiaé¢ kosze, wzglednie
zlobié strzelnice., Wiklinowe kosze napelnione ziemig czesto byly stosowane jako
uzupelnienie przedpiersia.’®

Opis Werduma wskazuje jednak, ze w czasie jego bytnosci moglo byé¢ inne przed-
piersie. Pisze o palisadach i balustradach. Palisady najczesciej byly u podstawy
walu podobnie jak widzimy na sztychu Lowicza 31, Prawdopodobnie i w Krzepicach
byly zalozone w ten sposbéb. Poczatkowo niezrozumialy termin ,balustrady” wyja-
$nia sie przy jego opisie fortyfikacji Przemys$lan, Pisze, Zze miasto ,,0otoczone watami
z ziemi a na nich znajdujg sie $ciany z baléw jako balustrady” ®®. Sciana z bali na
wale jest niczym innym, jak parkanem obronnym. Balustrada jest zatym okre$le-
niem przedpiersia, raczej nie ziemnego, bo nazwalby je walem., Przedpiersie mu-
rowane na wale ziemnym bylo mato prawdopodobne, bo niemozliwe byloby jego po-
sadowienie. Musialoby byé oskarpowane, murowane, §ladéw za$ takiego w Krzepi-
cach nie ma. Poza tym uiylby wtedy raczej innego okreflenia, jak w Dankowie.?
Balustrada zatem byla raczej drewniana. Najprawdopodobniej byt to parkan. Hi-
poteze te muszg potwierdzié badania terenowe., Niemniej jednak, wobec istnienia
parkan6ow w tym zamku w 1636, jest prawdopodobna.

Zachowal sie opis parkanu w statucie wydanym przez Ligeze w 1628 r. dla swojej
wsi Swilczy: poleca ufortyfikowaé wies§ (spalong 4 lata ywcze$niej przez Tataréw) wa-
lami, fosg i parkanem na wale 5% Podaje spos6b konstrukcji parkanu. ,Na tym wale
parkan na slupach, Zeby stupy nie w ziemi ale na klocach wigzane byly a parkany
na teble 5%, a pobicie nad parkanem kalenica, uwalang w glinie, snopki z kloci zyt-
niej szurno % laty poczyniwszy aby nie zaciekalo, zeby z obu stron pod daszkiem
chlop skryl sie przed deszczem”. Parkan byl ostong z bali drewnianych osadzonych
na sumik i 1gtke, nakryty daszkiem podobnym jaki do dzisiaj mozna zobaczy¢
w ogrodzeniach drewnianych ko$cioléw. Musialy byé odpowiednie otwory do strze-
lania. P61 takiej strzelnicy w jednym balu odkryl dr F. Kotula w Rzeszowie %, Przy

47 Th, Jakobsson, Bevddning och bekliddnad, Generalstaben, Sverigeskrig
1611—1632, Bilagsband II, Stockholm 1938, s. 328.

48 Freytag, op. dit., s. 37.

4 Stopa renska ma wg Kolberga dla pocz. XIX w. 0,314 m. Doegen podaje
w XVII w. 0,3085 m, Poniewaz papier, na ktéorym podana jest wielko§é naturalna
stopy u Doegena moégl zmienié swe wymiary przyjalem w zaokragleniu 0,31 m.
(Kolberg, op. cit.,, s. 20; Mathiae Doegen, Architectura militaris moderna.
Amsterdam 1647).

5 pDijego Uffano, Archelia, Leszno 1643, t. 2, s, 62.

st Puffendorf, op. cit, ryc. 10.

52 Liske, op. cit., s. 163.

8 T,iske, op. cit.;s. 124,

5 Franciszek Kotula, Warownie chlopskie z XVII w. w ziemi przemyskiej
i sanockiej, w rekopisie s. 18.

55 Podluine belki w $cianie” wg Kotuli, op. cit, s. 18.

5  Stromo” wg Kotuli, op. cit., s. 18

57 W 1949 wykopano belke dlugg na okolo 4 m zaclosang na obu koficach do
wsuwania w slupy pionowe. Na jednym koficu owalny otwdr. Zlozony z drugim
dawat strzelnice przy grubszym stupie pionowym, ktéry stanowil nie tylko oparecle
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parkanie pozostawaloby w Krzepicach duzo miejsca na droge walowg. Mogla mie¢
do 9 m, a wiec tyle co dla duzej twierdzy ®%. Przy skali Krzepic taka droga watowa
bylaby za szeroka. Nie jest wykluczone, ze parkany zastgpiono po pewnym czasie
przedpiersiem ziemnym i wtedy droge poszerzono, za$ péiniej gdy zamek stracil
warto§¢ obronng przedpiersie uleglo niwelacji.

Werdum wspomina przy opisie watéw o ,formalnych basztach”. Nie moégl basz-
tami nazwaé¢ bastionéw, bowilem poprzedniego dnia ogladajgc Dankéw, uzyb wiasei-
wej nazwy. Byé moze jest tu mowa o basztach raczej drewnianych otaczajacych
podzamcze przed wzniesieniem fortyfikacji bastionowych. Baszty te mogly byé za-
chowane po wzniesieniu fortyfikacji.

Drewniane przedpiersie normalnie nie wystepuje w fortyfikacjach bastionowych
na zachodzie. Do wyjatkéw nalezy zamek w Lilé z drewniang palisadg w miejscu
przedpiersia na wale® czy tez wal drewniany drugiej linii oporu miasta w trakta-
cie Jana Errard’a de Bar le Duc’a %,

Fortyfikacja drewniano-ziemna stanowi starg tradycje polska podobnie jak ro-
syjska. Parkan byl w tym czasie a nawet jeszcze w XVIII w, czesto stosowany
w mniejszych fortyfikacjach. Wystepuje w XVII w. w Lancucie #, Pinczowie %, a na-
wet Rzeszéw, w pierwszej polowie XVII w, znaczniejsze miasto w wojewddztwie
ruskim otrzymal tylko waly i parkany &. W $§wietle tej tradycji parkan w Krzepi-
cach, przy nieduzej skali zamku nie wydaje sie tak dalece nie na miejscu.

Po rozpatrzeniu profilu walu mozliwe jest przejécie do analizy narysu. Na wste-
pie niezbedne jest ustalenie miejsca przekroju walu, w ktérym przebiegala gléwna
linia narysu. Wedlug badah autora w typie ziemnym holenderskim linia ta przebie-
gala wzdhuz dolnej krawedzi walu, na poziomie terenu. Przyjmujac znieksztalcenie
waly, krawedZ ta w przyblizeniu mogta przebiegaé na planie okolo 4 m na zewnatrz
zaznaczonej na obecnym pomiarze gérnej krawedzi watu.

Przeprowadzona w tej odlegloéci linia rekonstrukcji narysu niemal pokrywa sie
z konstrukejg narysu wedlug pierwszego systemu Adama Freytaga %. Postugujgc sie
wskazaniami tego systemu mozna skonstruowaé na zblizonym do kwadratu prosto-
kacie o dw6ch bokach wynoszgeych w zasadzie 180, ale zwigkszonych do 181,44 lokci,
za$§ dwéch krotszych o 1/8, majacych po 157 tokei i 1 stopie nastepujacy narys. Po-
ligon wewnetrzny dzieli sie na 5 czes$ck Szyja zblizona do 1/5 poligonu ma 36,72
lokei, czolo 2/5 poligonu — 72 tokcie, kurtyna 3/5 poligonu — 108 tokci, bark 1/10
pohgonu a 1/6 kurtyny — 18 lokei. th bastionowy 65°, kat matlej obrony 12°30" &,

Narys ten naklada sie do§¢ doktadnie na wszystkie kurtyny i bastiony II i III
Bastion IV jest o pare stopni przekrecony, co miesci sie w granicach mozliwych od-
chylefi. Natomiast odbiega od narysu bastion I. By¢é moze jest to wspomniany w lu-
stracji brakujacy bastion, usypany pdzniej, gdy kolki z pierwotnego wytyczenia
mogly juz ulec zniszczeniu, a kosztowny ingynier mégt nie byé sprowadzony i sypal
sam walmistrz, Nietrudno bylo w takiej sytuacji o znieksztalcenie. Zwraca uwage

dla lewego ramienia, ale {i ostone przed grubszymi pociskami. Kotula, op. cit.,
s, 69.

58 C. Kjui, Kratkij istoriczeskij oczerk doigowremiennoj fortifikacji. Peters-
burg 1867, s. 29; Archelia, op. cit,, t. 2, s. 30.

¥ Pufferndorf, op. cit, rye. 78.

% Jean Errard de Bar le Due, La fortification... Oppenheim 1617, ryc. 23.

8t Kotula, op. cit, s. 18.

2 Puffendorf, op. cit., ryc. 47.

% Kotula, op. cit, s. 130.

% Freytag, op, cit., s. 24.

8 Nieznaczne przedluzenie poligonu i szyi wynikalo z niemozliwosci pogodzenia
zbyt du.zeJ lilo§ci prostych i podzielnyech wartosci. Freytag wychodzgc z szeregu za-
sad, opierajgc sie na dlugosei linii obrony wynikajacej w doniosnosci broni recznej
oraz mozliwego przedzialu wartosci kata bastionowego 60°—90°, wyszed! z po-
dzialu poligonu na 5 czeéci. Przy konstrukcji zatozyl jako stale’ kat bastionowy
i malej obrony oraz diugo§é kurtyny 36 pretéw renskich i czola 24 prety zwigzane
stosunkiem optymalnym 1:2/3 i dla czworoboku zaokraglony bark do 6 pretow.
Pozostale wymiary wynikly z dzialahn matematycznych z uiyciem przyjetych sta-
lych. Dla utrzymania zalozonych wartoéci szyja musiala ulec malej poprawce, a tym
samym i dlugo$é poligonu.

% Vermessungs Plan... des Dorfes Kufniczka. in 1810, Schmidt Koenigl. Huetten
Baumeister, AGAD, kart. 293—9.
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do$¢ duza doktadno$é¢ ka-
tow figury poligonu. Nie-
znaczne znieksztatcenie fi-
gury przez skrocenie dwoch
bokéw wynikato prawdo-
podobnie z istniejgcej za-
budowy i matej ilosci miej-
sca. Nie wida¢ wptywu na
bastiony nieregularnos$ci
poligonu. Byly =zaktadane
raczej wedtug zasad ukta-
du regularnego.

Droga wjazdowa na te-
ren fortyfikacji przecina
kurtyne I1—II przy samym
bastionie Il. Miata ten sam
przebieg w roku 1810 °6,
prawdopodobnie zblizony
do pierwotnego. O$ bramy
wjazdowej bytaby bardzo
blisko barku bastionu |
(1/10—1/12  dtugosci  kur-
tyny). Istnieje przejscie
piesze w wale Kkurtyny
II—IV usytuowane na 1/3
dtugos$ci kurtyny. By¢é mo-
ze pozostatosc furty.

Wielkos$é otrzymanego
zatozenia daje liniowo do-
ktadnie potowe tzw. forte-
cy krolewskiej wielkiej 67.

Freytag nalezy do czo-
towych teoretykéw forty-
fikacji. Jest inzynierem
wojskowym i lekarzem.
Zyje w latach 1608— 1650.
Zwigzany jest z Pomo-
rzem i Radziwitami oraz
Holandig, gdzie w roku
1631 publikuje w Lejdzie
swe dzieto ,,Architektura

Militaris Nova et Au- . .
Ryc. 155. Karta tytutowa drugiego wydania A. Frey-

cta® °8. Pierwszg ksiege taga w ttumaczeniu francuskim. (Karta identyczna
0 twierdzach regularnych z | wydaniem z 1631 r.)

dedykuje krélewiczowi

polskiemu Wi#tadystawowi, drugg o twierdzach nieregularnych burmistrzom
1 rajcom miasta Torunia, trzecig o zdobywaniu i obronie twierdz burmistrzowi
i Radzie Gdanska. W dziele ujat w sposdb matematyczny zasady fortyfikacji
ziemnej typu staroholenderskiego. Praca jest przejrzysta, mysli jasno wyto-
zone. Zaopatrzona w czterojezyczny stownik terminologiczny. Musiata by¢ do-
stepna dla os6b nawet stabo znajacych matematyke, bowiem poza przyktadami

67 Wielko$ci nie liczonej w metrach, ale przeliczonej w stopach. Dla przyktadu.
Kurtyna 36 pretow renskich czyli 432 stop renskich, potowa daje 216 stép czyli 108
tokci. W metrach nlie wypadnie doktadnie potowa, bo stopa krakowska rézni sie
nieco od renskiej.

®8 Stanistaw Herbst, Freytag Adam, Polski Stownik Biograficzny, t. VI1/2,
z. 32, s. 135—136; K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 16, s. 318—319.
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obliczed wymagajacymi znajomos$eci trygonometrii podaje gotowe tablice na
wszelkie mozliwe wielkosci a nawet uproszczone metody narysu, do ktorych
nie tylko matematyki, ale nawet Zzadnych instrumentéw nie bylo potrzeba,
tylko kawal sznura. Nic dziwnego, ze praca ta cieszyla sie duzg popularnoscia.
W ciggu 40 lat doczekala sig tlumaczenia na jezyk francuski i 9 wydan 69
Wspélczesny mu Naronowicz pisze o Freytagu, ze ,jest to doktér medycyny
i matematyk wielki, ktérej jego reguty tablic tych wiekéw najwigcej w Ho-
landii zazywaja* i chociaz nauka ciggle si¢ rozwija, uwaza ,,ze malo co dosko-
nalszego mieé¢ bedziemy* 70,

Narys oparty na zasadach wybitnego fortyfikatora musial byé dobry, nie
byl jednak bardzo dobry. Mial niedogodnosai wynikajace z matlej skali i ksztal-
tu figury. Czworobok byl figura o najmniejszej iloéci bokéw, ktéra nadawala
sie do fortyfikowania. W systemach Freytaga, podobnie jak w dinnych, przy
zwiekszeniu iloéci bokow figury powiekszaja sie niektére dlugosci i katy. Ponie-
waz kazdy element mial dopuszczalny przedzial wielkosci, fortyfikator przy
czworoboku musial zaczynaé od warto$ci mozliwie najnizszej, zeby przy figu-
rach o wiekszej ilosai bokéw nie przekroczyé girnej granicy. Przy utrzymaniu
optymalnego stosunku czota do kurtyny 2/3 do 1 wystepuje w Krzepicach naj-
nizsza dopuszczalna dlugos$¢ barku wynoszaca 1/4 czola. Za krétka jest linia
obrony czola (jest to bark plus odcinek kurtyny, z ktérego mozna broni¢ czola).
Jest znacznie krotsza od samego czola 7!, Kat obronny (12°30°) powinien byé
wiekszy.”2 Kat bastionowy 65° lepszy od kata 60° z systemu drugiego Freytaga
jest réowniez nieco za blisko dolnej dopuszczalnej granicy 60°. Lepszy byl kat
nieco wigkszy.

Mimo pewnych niedogodnosci narys byl nowoczesny. Oparty na najpopu-
larniejszym w tym czasie w Europie typie fortyfikacji holenderskiej. Prawid-
lowo$¢ narysu nie wyczerpuje zagadnienia. Jest niezbednym czynnikiem, ale
jednym z wielu, skladajacych si¢ na powstanie zdolnej do obrony przed regu-
larnym oblezeniem twierdzy. Konieczna jest odpowiednia wielko$¢ zatozenia
pozwalajaca na pomieszczenie nalezytej iloSci wojska i wyposazenie. Musi byé
utrzymana zaréwno prawidlowos$é rzutu jak i przekrojow pionowych i to nie
tylko waléw, ale i zabudowy wnetrza. Wreszcie pozostaje zagadnienie dziel ze-
wnetrznych, usytuowania i zaplecza. Wszystkie te czynniki skladajg si¢ na
zdolno$é obronng twierdzy. W fortyfikacji Krzepic poza narysem i w pewnym
sensie usytuowaniem, zaden z wspomnianych czynnikow nie zostal prawidiowo
zrealizowany. Na wstepie konieczne jest zastrzezenie. Poddajac krytyce zdol-
nos$¢ obronng Krzepic jako normalnej twierdzy, nie sugeruje sie braku wszel-
kiej zdolnosci obronnej. Celem jest ustalenie wlasciwej skali zaloZenia.

Czworobok poligonu Krzepic ma czterokrotnie mniejszg powierzchnie od
normalnej twierdzy (krélewska wielka). Oznaczalo to dwukrotne skrocenie
linii ogniowych. Zdolnosé pomieszczenia czterokrotnie mniejszej ilosci obron-
coéw, wyposazenia i zapaséw. Zamek byl maly. Z uwagi na bagna nie bylo moz-

% Estreicher, op. cit., s. 318—219.

* Naronowicz op. oit, s. 251.

T Wg podanej u Cellariusa reguly 3, linie ktérych sie broni nie powinny byé
krétsze od linii, z ktérych sg bronione. Cellarius, op. cit, s. 35—36.

2 Boeckler podaje minimum 15° i im wiekszy, tym lepszy. (G. A. Boeckler,
Manuale architecturae militaris. Frankfurt 1659 (2 wyd), s. 35.
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Ryc. 156. Rysunek fortyfikacji czworoboku twierdzy krolewskiej wielkiej. U dotu

przekrdj watu z. przedwatem. Posta¢ na wale trzyma w reku niwelator. U gory

podziatka w pretach reriskich, u dotu w stopach reiAskich naturalnych. W/g Adam
Fritach, L’architecture militaire. Leida 1635. Ryc. 51—52.

liwosci zwiekszenia powierzchni przez usypanie cho¢by w czasie dziatan wojen-
nych fortyfikacji polowych, jak to miato miejsce przy obronie Zbaraza 73. Nie
miat réwniez oparcia w nieobronnym miescie. Nie mogt zatem spetniac¢ roli
cytadeli.

Zachodni typ narysu tgczyt sie prawdopodobnie — jezeli byly parkany —
z rodzimg polskg tradycja przy walach. Parkany stabo ostanialy obroncéw
przed artylerig. Waly nie ostaniaty zamku, ktéry wznosit sie wysoko ponad
nimi. Nieostoniety, fatwy byt do zbombardowania przez artylerie. Gruz znisz-

7 Ob6z warowny projektu inz. M. Dubois ryt. Hondius, ,Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury” 1948, s. 322.
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Ryc. 157. Freytag przewiduje dla mniejszych redut wal bez przedwatu, oddzielony
od fosy tawkg, aby woda watu nie podmywata. W/g Freytaga o. c. fig. 56—58.

czonego zamku zasypatby i tak ciasne miejsca dla obroncéw utrudniajac ko-
munikacje 74.

Dziet zewnetrznych pogiebiajgcych obrone raczej nie bylo. Bylo to zresztg
state niedomaganie twierdz polskich w tym okresie7s.

Mozliwos¢ zamku pomniejszato powszechne zjawisko tych czaséw ciaggle za
stabej zalogi d niedostatecznego uzbrojenia 1los¢ obroncow byta chyba i tak
mniejsza od teoretycznie mozliwej. Podobnie artylerii. Do wojen szwedzkich
lustracje podaja raczej symboliczng jej ilos¢. Po wojnie jest 9 daiat polowych
nie dochodzgcych do wagomiaru oktaw. Werdum podaje w 1672 r. 24 dziala,
ale bez wagomiaru i dlatego cyfre te trzeba traktowaé ostroznie, bowiem magt
zaliczy¢ oiezsze hakownice. 24 dziala o odpowiedniej proporcji dziat ciezszych
stanowityby az nadto dostateczng obrone 76.

Pozostat jeszcze, wydawatoby sie, najwiekszy atut zamku. Trudny do prze-
bycia teren otaczat zamek dos$¢ szerokim pasem. Najblizsze dogodne miejsce
na usypanie baterii nieprzyjacielskiej byto w odlegtosci 350 m. Byto za daleko
na robienie wytomu, za$ strzaty z tej odlegtosci bylty mniej celne77. Widac¢ teren
me byt tak bardzo niedostepny jakby sie wydawato. W czasie wojny szwedz-
kiej, jeszcze przed wzniesieniem fortyfikacji zamek dos¢ czesto byt zdobywany
przez obie strony przy uzyciu niezbyt duzych sit. Nie bez wpltywu zapewne byt
okres zimowy, kiedy zalewy mogly by¢ zamarzniete. Raczej niekorzystne byto
sgsiedztwo nieobronnego miasta, potozonego na wyzszym terenie, gérujagcego nad
zamkiem. Zajete przez przeciwnika stwarzato ostone dla jego dziatan, bowiem
trudno byto spali¢ duze miasto, zeby nie znalazt tam schronienia nieprzyjaciel.

7 Krétka nauka budownicza dwordéw, patacéw, zamkow podiug nieba i zwy-
czaju polskiego, opracowanie Adama Mitobedzkiego. Wroclaw 1957, s. 17;
Naronowicz, op. cit, s. 236.

BNaronowicz, op. cit, s. 68.

®Naronov;icz, op. cit, s 247.

77 A. R. Hall, Ballistics in the seventeenth century, Cambridge 1952, s. 53.

204



Ryc. 158. Ro6zne rodzaje koszow i oston wykonanych z drzewa, uzywanych podczas
oblezenia. W/g A. Freytaga, o. c¢. fig. 144—152.

Z drugiej strony miasta w odlegtosci 6,5 km w linii prostej od zamku lezat
Dankéw. Zamek prywatny poteznego magnata, kasztelana krakowskiego Stani-
stawa Warszyckiego. Dwukrotnie wiekszy od Krzepic, posiadat w czasie wojny
szwedzkiej nowoczesng fortyfikacje bastionowa. Zamek ten stanowit teoretycz-
nie dobre wsparcie dla Krzepic. Przy opanowaniu jednego, niebezpieczne byto
pozostawienie drugiego w obcych rekach. Praktyka wykazata, ze mozliwa byta
taka ewentualno$é. W zimie 1655—56 mimo ciggtych walk na tym terenie nic
nie stychaé¢ o tym silnym zamku, gdzie siedziat sam Warszycki. Fakt, ze Szwe-
dzi pozostawili go w spokoju, w najblizszym sasiedztwie waznych dla nich
Krzepic oraz odestanie przez Warszyckiego w obliczu zblizajgcych sie wojsk
Miillera powaznej ilosci dziat do Czestochowy 7S wskazuje, ze Warszycki utrzy-
mywat zbrojng, ale raczej uzgodniong neutralno$¢. Wkroczyt do akcji, gdy wal-
ka ze Szwedami stata sie powszechna. Dalsze najblizsze, liczace sie w tym cza-
sie zamki okresla rozkaz Karola Gustawa. Krzepice lezaty na krawedzi pasma
najezonych skatkami wzg6rz, stanowigcego w S$redniowieczu ufortyfikowang
licznymi zamkami pierwsza linie obrony od strony Bramy Wielkomorawskiej
i Slaska. Mimo unowoczeénienia niektdrych fortyfikacji (Pieskowa Skata, Pilica,
Czestochowa, Krzepice, Dankéw) trudno juz méwi¢ o tej linii w czasach nowo-
zytnych. Z szeregu przyczyn wartos¢ jej byta bardzo problematyczna.

Historia wojenna zamku odnosi sie do okresu przed wzniesieniem fortyfika-
cji bastionowych. Mozna jg rozwaza¢ raczej jako charakteryzujgcg obronnosé
potozenia niz fortyfikacji, byty one bowiem w tym czasie innego rodzaju. Po
ich usypaniu mimo pewnych zatargéw granicznych przy koncu XVII w. zamek
juz wiekszej roli wojennej nie odgrywat.

Zamek nigdy nie byt i nie mogt by¢ powazng twierdzg. Zaréwno jego mata
powierzchnia jak i nieostonieta przez artylerie zabudowa wyznaczaty skrom-
niejszg skale zamku. Niie byta to jednak rola zbyt skromna. Znaczenie zamku
wykraczato poza ostone osrodka administracyjnego débr krélewskich.

Potozony przy trakcie handlowym, w miejscu przeprawy, zamek miat catko-
witg nad nim kontrole i chyba nietatwo byto te przeprawe omingé. Mam wraze-

B Lustracje starostw w wojewodztwie krakowskim. AGAD, XVIII, 24, s. 30—31.
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Ryc. 159. Oblezenie Brzescia przez Karola Gustawa i Rakoczego w r. 1657.F
Przyktad dziatan oblezniczych. W/g Puffendorfa, op. cit., ryc. 52.

nie, ze zdolno$¢ zaryglowania traktu z poétnocy na potudnie stanowita jego war-
tos¢ w czasie wojny szwedzkiej.

Panujagc nad traktem zamek zarazem ostanial go w miejscu duzego przybli-
zenia granicy $laskiej. Potozony na skrzyzowaniu traktow, przy granicy, zamek
w niewtasciwych rekach mdgt sta¢ sie osrodkiem dywersji i dziatan na giebiej
potozone tereny. Przyktadem moze byé rola, jakg odegrat w czasie bezkrélewia
w XVI w., kiedy stat sie najpierw o$rodkiem prohabsburskiej propagandy, p6z-
niej dziatan zbrojnych.

Zamek nie byt twierdzg mogacg wigza¢ duze armie. Jednak przy operacjach
prowadzonych niezbyt duzymi sitami jazdy, jakie wtedy przewazaty w Polsce,
mogt by¢ pozyteczny. Szczegdlnie w potgczeniu z Dankowem mogt stanowié
dobry punkt oparcia dla dziatajacych na przedpolu niezbyt duzych oddziatéw
jazdy. Przyktadem moze by¢ rola, jakag odegrata w zimie fortyfikcja Jasnej
Gory. Dziatajagce na dalekim przedpolu szybkie oddziaty konnicy przy energicz-
niejszym nacisnieciu przez Szweddéw chronity sie pod ostone jej dziat.

Znaczenie zamku w Krzepicach poza ostong osrodka administracji starostwa
ograniczato sie do roli reduty bronigcej przeprawy i straznicy granicznej

Dla petnego wykorzystania wartosci obronnych tego miejsca nalezato uforty-
fikowa¢ nie zamek, ale wsparte o bagna Liswarty miasto. Jeszcze lepsze byto
potozone o 2 km na pdinoc od miasta doskonale nadajace sie do ufortyfikowania
obszerne wzniesienie z trzech stron otoczone zalewami Liswarty. Tam nalezato
przenie$¢ juz nie zamek, jak w tancucie, ale miasto. W warunkach polskich
w XVII wieku takie rozwigzanie juz raczej niie byto mozliwe.

Wskazania konserwatorskie w odniesieniu do watéw ziemnych sprowadzaig
sie do jednego zalecenia: rlie rusza¢ samemu i uwaza¢, zeby inni nie ruszali.
Odamiowane waty, tak diugo dopéki warstwa darni nie zostanie uszkodzona, sg
dostatecznie zabezpieczone. Rekonstrukcja watdéw jest niepotrzebna i szkodliwa.
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Wszelkie przekopywanie i nadsypywanie niszczy istniejaca forme, bedaca wy-
padkowa pierwotnej a stwarza nowg, wobec braku i niepewnosci przekazéow, wat-
pliwa i dyskusyjna. Prace konserwatorskie powinny ogranicza¢ si¢ do zasypania
i odarniowania doloéw i uszkodzen, jak dot w bastionie III (wykopany przez ,,po-
szukiwaczy skarbow‘') oraz zmniejszenia ilosci Sciezek przechodzacych przez
waly. Réwniez uprawa, o ile jest zwigzania z przekopywaniem czy przeorywa-
niem ziemi nie powinna mie¢ miejsca na walach i bastionach oraz w bezposred-
nim ich sgsiedztwie. Konieczna jest opieka dla zabezpieczenia przed zniszcze-
niem wynikajacym najczesciej z niezdawania sobie sprawy z wartosci zabytku
czy jego elementéw. W ubieglym roku zostal zaorany, a tym samym zniszczony,
ciekawy, jeszcze nierozszyfrowany prog ziemny, biegnacy wzdluz podstawy bas-
tionu I. Podobnie kilka lat temu przedsiebiorstwo melioracyjne zniszczylo do-
szczetnie omawiang przy historii zamku groble. Bylo to ciekawe dzielo inzy-
nierskie, nie opracowane i nie pomierzone. Rolg czynnika alarmujacego konser-
watora o powazniejszych wykroczeniach oraz samodzielnie wystepujacego
w mniejszych, powinni spelnia¢ mieszkancy tego terenu. Szcze¢éliwie sig skla-
da, ze wiasciciel terenu dr Kaczmarek nalezy do tych, ktérzy walczg o zacho-
wanie dobr naszej przeszloSci, jest wspodlautorem pracy o historii Krzepic.
Wielu jeszcze ludzi powinno zdaé sobie sprawe z tego, Ze waly ziemne, mniej
efektowne, sa nieraz réwnie cenne, jak murowane zabytki i wymagaja tro-
skliwej opieki.



