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JERZY STANKIEWICZ  

ZAGRODA W SAMLINIE

W dawnym budownictwie mieszkalnym wsi Pomorza Zachodniego repre­
zentowanym jeszcze dzisiaj przez bardzo cenne i liczne zabytki łatwo można 
wyodrębnić kilka typów dość siilnie różniących się między sobą założeń. W arty­
kule niniejszym zajmę się bliżej jednym, może najbardziej charakterystycznym, 
słabo spopularyzowanym w naszym piśmiennictwie typem domu pomorskiego, 
a raczej całego zespołu zagrody. Jako punkt wyjścia do dalszych rozważań 
przyjmuję zagrodę ze wsi Samlino, powiat kamieński, woj. szczecińskie.

O P I S  Z A G R O D Y

U k ł a d  z a g r o  dy. O m awiana zagroda, oznaczona num erem  19, której w ła ­
ścicielem  obecnie jest repatriant z okolic L w ow a — Jan P aw luś, znajduje się w e  
w schodniej części Sam lina, w  północnej pierzei drogi prow adzącej do w si Upadły. 
W zajemny układ głów nych zabudowań zagrody przedstaw ia ryc. 177. Poza w ła śc i­
w ym  obszarem zagrody na tyłach budynku m ieszkalnego, w łaśc iw ie  już w  sadzie 
stoi szopa; w  północo-w schodnim  narożu działki stoti now y chlew , zaś pom iędzy  
chlew em  i stodołą znajduje się now sza m urow ana „p iw nica”.

Cała zagroda leży na terenie, który poczynając od drogi dość siln ie  unosi się  
w  górę, dlatego też należy uznać za korzystne w ysok ie położenie budynku m iesz­
kalnego w  stosunku do znajdującej się niżej, ogrom nej gnojów ki.1 Po obu stronach  
gnojów ki ciągnie się brukowana droga łącząca przejazd budynku bram nego z oborą, 
stodołą i domem.

W szystkie starsze zabudow ania zagrody posiadają ściany w zniesione w  drew nia­
nej konstrukcji szk ieletow ej (ryglowej) o fiołach w ypełn ionych  ustaw ionym i gęsto  
obok sieb ie pionow ym i kołkam i drew nianym i obustronnie oblepionym i gliną. Jak­
kolw iek  czas pow stania tych budynków  jest różny, są one — jak to poniżej posta­
ram się w ykazać — reprezentacyjne dla pew nego typu zagrody zachodnio-pom or­
skiej, tak że zagrodę sam lińską m ożna uznać za jednolitą całość typologiczną i jako 
taką należy ją rozpatrywać.

B u d y n e k  b r a m n y .  B udynek bram ny stanow i n iew ątp liw ie najstarszą  
część zagrody i — jak się w ydaje — pochodzi jeszcze z połow y, lub z drugiej połow y  
X V II w . N iestety  nad przejazdem , na belce, brak konkretnej daty, która by po­
tw ierdziła  tego rodzaju przypuszczenie, jednakże za słusznością tej hipotezy przem a­
w ia  zarówno archaiczna form a całości, stan techniczny starych belek, siln ie  spęka­
nych a m iejscam i naw et w ręcz zniszczonych na skutek długotrw ałej działalności 
w pływ ów  atm osferycznych, w reszcie — co może n ajw ażn iejsze — w ystępow anie  
form  dekoracyjnych analogicznych do tych, które pojaw iają  się na innych, podob­
nych budynkach bramnych, szczęśliw ym  trafem  dokładnie datow anych.

O m awiany budynek bramny podobnie jak i inne, n ieco odeń now sze zabudow a­
nia zagrody sam lińskiej, w zniesiony jest z dębow ego szk ieletu  w ypełn ionego k ołk a­
mi i gliną (ryc. 178). N iektóre pola szkieletu , a naw et całe fragm enty ścian zostały  
w  czasach późniejszych w ypełn ione cegłą. Poszczególne belk i łączą się ze sobą g łó w ­
n ie za pośrednictw em  czopów um ocnionych dodatkow ym i kołkam i drew nianym i, 
jednakże budow niczem u nie były  obce także bardziej ozdobne form y łączenia belek  
za pomocą skom plikow anych zaciosów , w ystępujące w  zew nętrznej opraw ie bramy 
w jazdow ej. Podw aliny budynku spoczyw ają na podm urów ce z kam ien i polnych. 
Budynek jest zw ieńczony dachem  naczółkow o-dym nikow ym  krytym  trzciną. W ię- 
zary są tutaj bardzo proste, usztyw nione ty lko jedną jętką. K rokw ie są w puszczane 
w belki spoczyw ające na oczepach, zaś zw iększony okap uzyskano przez przedłuże­
nie krokw i dobijając do nich krótkie krokiew ki.

W rzucie budynku bramnego (ryc. 179) można w yróżnić trzy zasadnicze części, 
położony w  środku przejazd oraz znajdujące się po obu jego stronach p om ieszczen ia  
gospodarcze. P ierw otna funkcja pom ieszczeń gospodarczych budynku bram nego jest 
obecnie trudna do określenia zarów no w obec urw ania się w  pew nym  sensie c iąg ło ­
ści osadniczej, jak też w skutek  licznych dawnych przeróbek, które naruszyły układ  
pierw otny. O statnio część zachodnia była użytkow ana jako letn ie pom ieszczenie  
bydła, w schodnia zaś pełniła  funkcję składziku.

1 Obecnie gnojów ka jest ca łkow icie w ysuszona.
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Ryc. 177. S am lino , pow . k am ień sk i. Z ag roda  
n r  19, u k ła d  zabudow ań . O p raco w ał au to r.

P odczas gdy  p rze jazd  z a jm u je  ca łą  w y so ­
kość b u d y n k u  bram nego , część w sch o d n ia  je s t 
podzie lona  na dw ie k o n d y g n ac je  p rzy  pom ocy 
p ry m ity w n eg o  s tro p u  z be lek , na  k tó ry c h  zo­
s ta ły  u łożone desk i (ryc. 180). Poza ty m  ró w ­
n ież w  poziom ie śc ian a  p raw d o p o d o b n ie  póź­
n ie jsza , p rzed z ie liła  p rzy z iem ie  na dw a p o m ie ­
szczenia: pó łnocne i po łudn iow e. W ejście  do p o ­
m ieszczen ia  północnego  zosta ło  założone od 
s tro n y  dziedz ińca. W p raw d zie  w  n ad p ro żu  tego 
w ejśc ia  je s t  w idoczne w ycięc ie  p rzy g o to w an e  
do zaczopow an ia  — co m ogłoby  sugerow ać, że 
p ie rw o tn ie  żadnego  p rze jśc ia  tu ta j  n ie  było, je ­
dnakże  b ra k  śladów  po  k o łk ach  w y d a je  się 
w skazyw ać , że w cięc ie  to  ch y b a  n ig d y  n ie  zo­
sta ło  w y k o rzy stan e . W ejśc ie  do pom ieszczen ia  
po łudn iow ego  założono od s tro n y  p rze jazd u , 
p rzy p u szcza ln ie  dop iero  późn ie j, m oże z ch w ilą  
w y s taw ien ia  śc ian k i dz ia łow e j, na  co w sk azu ją  
ś lady  po k o łk ach  w y p e łn ie n ia  szk ieletow ego  
w  belce n ad p ro ża . P om ieszczen ie  p o łudn iow e 
je s t obecn ie  ośw ietlone  późn ie jszym  o k ienk iem  
w  żelaznej ram ie . N a p ię tro  n a d  częścią w sch o ­
dn ią  p ro w ad z iły  schody  p rzy s taw io n e  w zd łuż  
śc iany  od s tro n y  p rze jazd u .

In acze j p rz e d s ta w ia  się sp ra w a  p ie rw o tn e ­
go u k sz ta łto w a n ia  części zach o d n ie j. O becnie  
jed n o k o n d y g n acy jn a , p ie rw o tn ie  b y ła  p rzed z ie ­
lona  od s tro n y  pó łnocne j n a  dw ie k o n d y g n a -

Ryc. 178. S am lino , zag roda  n r  19. B u d y n ek  b ram n y , w idok  od
drogi.
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R yc. 179. S am lino , za­
g roda n r  19. B udynek  
b ram n y . S ch em at rzu tu  
(częściow a re k o n s tru k ­

cja). O prać , au to ra
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cje . D w u k o n d y g n acy jn ą  część pó łnocną od w ysok ie j, jed n o k o n d y g n ac y jn e j — 
p o łu d n io w ej — p rzed z ie la ła  szk ie le tow a śc ianka . M iędzy tą  śc ian k ą  a zew nę­
trz n ą  śc ian ą  pó łnocną p rzeb iega ły  n ad  p rzyziem iem  b e lk i stropow e, obecnie 
u c ię te  u  n asad y , z c h a ra k te ry s ty c z n y m i w zd łużnym i w cięciam i. W e w cięcia  te  n ie ­
w ą tp liw ie  by ły  w su n ię te  desk i s tropow e od góry  p raw d o p o d o b n ie  ociep lone p ia ­
sk iem  lub  po lepą . N a p ię trze  sy tu a c ja  p rz e d s ta w ia ła  się od w ro tn ie : pom ieszczen ie  
po łu d n io w e p rz y k ry w a ł podobnie  sk o n s tru o w an y  stro p  w y k o rz y s tu ją c y  be lk i w ięźby  
d achow ej, natom liast nad  pom ieszczeniem  pó łnocnym  tak ieg o  s tro p u  n ie  było. O bec­
n ie  b ra k  w szy stk ich  stropów , zaś ze śc iany  dzie lącej część zachodn ią  na  dw a p o ­
m ieszczen ia : pó łnocne i po łudn iow e pozosta ły  jed y n ie  frag m en ty  szk ie le tu . Do obu 
pom ieszczeń  p rzyz iem ia  części zachodn ie j p row adzą  dw a w ejśc ia : jed n o  od drogi, 
racze j p ie rw o tn e , a d ru g ie  od s tro n y  dziedzińca.

W nosząc z sum iennego  o p racow an ia  s tropów  części zachodn ie j m ożna p rz y ­
puszczać, że w  p rzeszłości p e łn iła  ona szczególną ro lę  i służy ła  np. jak o  s ta ła  obora, 
n a  co w sk azy w ały b y  drzwii zew nętrzne* p rzez k tó re  byd ło  m ogło bezpośredn io  w y ­
chodzić n a  d rogę i d a le j na  p astw isko . N ie je s t jed n ak  w yk luczone, że w  części za ­
ch o d n ie j b y ła  też pom ocnicza izba m ieszk a ln a  (np. d la  służby). W p raw d zie  obecnie 
tru d n o  doszukać  się śladów  okien , jed n ak  je s t m ożliw e, że okno  ta k ie  e w en tu a ln ie  
zn a jd o w ało  się sw ego czasu  np. w  p rzem u ro w an e j obecn ie  cegłą zachodn ie j śc ia ­
n ie  b u d y n k u .

N a jc ie k aw szy  jed n ak  z uw ag i n a  w y stęp u jące  od s tro n y  drogi e lem en ty  deko ­
ra c y jn e  je s t p rze jazd  (ryc. 181). Podczas, gdy  od s tro n y  dziedz ińca w o ln a  p rze s trzeń  
p rz e ja z d u  je s t zam k n ię ta  u  góry  jed y n ie  d oda tkow ą, rów no leg łą  od oczepu, położona 
odeń n ieco  n iże j be lką , p rzy  końcach  w sp a r tą  dw om a zaczopow anym i/ m ieczam i, od 
s tro n y  d ro g i p rze jazd  zam yka szeroka, dw u sk rzy d ło w a b ram a  — od zachodu  i n iż ­
sza, jed n o sk rzy d ło w a  fu r ta  p rze jśc ia  p ieszego — od w schodu . N ad p ro ża  b ram y  
i fu r ty  są w sp a rte  m ieczam i po w iązan y m i z b e lk am i p rzy  pom ocy zaciosów  m niej 
lu b  w ięcej zbliżonych  do typow ego „jaskó łczego  ogona”. M iecze — za ró w n o  w  b r a ­
m ie  ja k  i w  fu rc ie  — są lek k o  w cię te , zaś m iecze b ram y  zdobi do d a tk o w o  w ąsk i 
p a s  rzeźb iony  w  fo rm ie  sp ira ln e j liny  (ryc. 182). M otyw  ten  p rzechodz i zarów no  n a  
be lkę  n ad p ro ża  ja k  też i  na słupy  boczne. W praw dzie  n a  m ieczach  fu r ty  n ie  m a 
ślad ó w  po ta k ie j d ek o rac ji, zachow ały  się one w szakże na  nadprożu . W obec pow yż­
szego m o żn a  p rzypuszczać, że a lbo zachow ane do dzis ia j m iecze p rze jśc ia  n ie  są 
p ie rw o tn e , a lbo  też, że budow niczy  zapom nia ł je  ozdobić. O bie b e lk i nadprożow e 
b ra m y  i f u r ty  są ozdobione w yrzeźb ionym  w  d rzew ie  fryzem  z g łów nym  e lem en tem  
w  p o stac i ząb k o w an ia .

B e lk a  znad  b ram y  zo sta ła  tak że  p rzed łużona  n ad  n adp rożow ą be lkę  fu rty . 
W olną  p rz e s trz e ń  n ad  fu r tą  pom iędzy  ob iem a b e lk am i o słan ia ły  dw ie szerokie  
d esk i, z  k tó ry c h  gó rna  u leg ła  zniszczeniu , ta k  że pozosta ły  po  n ie j jed y n ie  ko łk i.2 
O d rzw ia  b ram y  i fu r ty  n ie  są p ie rw o tn e . P rzy  s łupach  zachow ały  się jeszcze w cię­
cia , w  k tó re  od w ew n ą trz  z ak ła d an o  d rąg  zabezp ieczający  b ram ę  od o tw arc ia  
z z ew n ą trz .

2 N a p rzed w o jen n y ch  zd jęc iach  fo tograficznych  deska  ta  je s t jeszcze w idoczna. 
Niie je s t  w yk luczone , ż e  k ied y ś m ogły tu ta j  is tn ieć  ew en tu a ln ie  jak ie ś  e lem en ty  d e ­
k o ra c j i  p rzeźroczow ej. _
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R yc. 180. S am lino , zag roda n r  19. B u d y n ek  b ram n y . S ch em at p rz e k ro ju  pod łużnego  
(częściow a re k o n s tru k c ja ) . O prać , au to r.

O pis p rze jazd u  b u d y n k u  b ram n eg o  n ie  b y łby  p e łn y , gdyby  p om inąć  jeszcze je ­
den szczegół. M ianow icie  be lk i rów noleg łe  do n ad p ro ża  b ram y  i jego o d p o w ied n ik a  
od s tro n y  podw órza, z n a jd u ją c e  się pom iędzy  ty m i n ad p ro żam i leżą  n a  te j  sam ej, 
co i one, w ysokości. Do ty ch  be lek  w rócę jeszcze w  rozw ażan iach  końcow ych .

S p i c h r z .  O ile  m ożna sądzić  n a  pod staw ie  s ta n u  zn iszczen ia  belek , b u d y n ek  
ten  je s t now szy  od b u d y n k u  b ram n eg o  li m oże pochodzić dop iero  z X V III a  n a w e t 
z początków  X IX  w. K o n s tru k c ja  śc ian  je s t id en ty czn a  ja k  w  b u d y n k u  b ra m n y m  
(ryc. 183). R ów nież podobn ie  w  now szych  czasach  szk ie le t by ł u z u p e łn ia n y  cegłą. 
N ow ym , ch a ra k te ry s ty c z n y m  e lem en tem  k o n s tru k c y jn y m  są tu  belkii s tro p o w e n ad  
p a rte re m , k tó re  zosta ły  p rzed łu żo n e  w  s tro n ę  dziedz ińca  w  fo rm ie  w sp o rn ik ó w  p o d ­
w ieszonego g a n k a  (ryc. 184). P o d o b n ie  zo sta ły  p rzed łu żo n e  b e lk i s tro p o w e  p ię tra  
służące  za p o dstaw ę krokw liom  p rzy k ry w a jąceg o  całość dw uspadow ego , k ry teg o  
trz c in ą  dachu . W  od ró żn ien iu  od b u d y n k u  b ram n eg o  stro p  tw o rzy ły  d esk i leżące  
n a  belkach  bez żadnyoh  w ręb ó w . B u d y n ek  by ł p rzedz ie lony  śc ian k ą  na  dw ie  części': 
w iększą  — pó łnocną i m n ie jszą  —  po łudn iow ą. O is tn ien iu  te j śd ian k i św iadczą  
zachow ane w ręb y . Z osta ła  ona  późn ie j u su n ię ta , p raw d o p o d o b n ie  w  zw iązk u  z b u ­
dow ą dw u stro n n eg o  k o ry ta  ceglanego , ocem entow anego , p rzec in a jąceg o  ca ły  b u d y ­
nek . P rzy p u szcza ln ie  w ted y  też, obok s ta ry ch  d rzw i p ro w ad zący ch  b ezp o śred n io  
z dz iedzińca do części p o łu d n io w e j p rz e b ito  now e w e jśc ie  do części p ó łnocne j. 
O kno zn a jd u ją c e  się obok tego  w e jśc ia  ró w n ięż  w y g ląd a  na  późn ie jsze . P o dobn ie  
ja k o  zupełn ie  now y na leży  uznać  o tw ór w ejśc iow y  założony n ie m a l d o k ład n ie  n a  
osi obu  k o ry t.

P ię tro  k o m u n ik o w ało  się z nadw ieszonym  g an k iem  jed n y m  o tw o rem  d rzw io ­
w ym . N a g an ek  p raw d o p o d o b n ie  p ro w ad z iła  d o s taw ian a  d rab in a .

Ż adnych  fo rm  d ek o racy jn y ch  b u d y n ek  n ie  posiada . Je d y n y m  c iek aw szy m  d e ta ­
lem  je s t d re w n ia n a  zasu w k a  p rzy  s ta ry c h  d rzw iach .

O dnośnie fu n k c ji b u d y n k u  na leży  p rzypuszczać , że by ł on w y b u d o w an y  g łów ­
n ie  jak o  sp ich rz . N a to m ias t pom ieszczen ia  p rzy z iem ia  m ogły  e w e n tu a ln ie  s łu ­
żyć — zw łaszcza w  czasach  now szych  — jak o  ch lew nia .

S t o d o ł a .  S todo ła  je s t n a jw ięk szy m  b u d y n k iem  n a  te re n ie  c a łe j zag rody  
(ryc. 185). R ów nież i tu ta j  k o n s tru k c ja  je s t ana log iczna  do k o n s tru k c ji  w yż. om ó­
w ionych  budynków . U zu p e łn ien ia  ceg lan e  id ą  tu  je d n a k  o w ie le  d a le j, gdyż np . 
ca ła  p o łudn iow a śc iana  szczy tow a zosta ła  w zn iesio n a  z cegły. D ach  podobn ie  je s t 
k ry ty  trzc in ą . B e lk i spoczyw ające  na  oczepach ze w zg lędu  n a  zn aczn ą  rozp ię to ść  
1 b ra k  podpó r zosta ły  u n asad  w zm ocn ione m ieczam i p o w iązan y m i na  n a k ła d k ę
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Ryc. 181. S am lino , zagroda n r  19. B u d y n ek  b ram n y . B ram a  i fu r ta
p rze jazd u .

i ko łek . Ś rodkow ą część stodoły  z a jm u je  k lep isk o  oddzielone od sąsieków  n isk im i 
śc ian am i ryg low ym i w y p ełn io n y m i, ta k  ja k  śc iany  zew n ę trzn e  — g liną . Część są - 
s iek u  pó łnocnego w ydzie lono  śc ian k ą  c iągnącą  się n a  ca łą  w ysokość b u d y n k u . P o ­
m ieszczen ie  to, k tó rego  p ie rw o tn e  p rzezn aczen ie  je s t tru d n e  do w y ja śn ie n ia , je s t 
b ezp o śred n io  do stęp n e  z dz iedz ińca .

S todo ła  w y k azu je  ś lady  w ie lu  p rzeró b ek , n a  co np. w sk azu ją  w ręb y  po  n ie ­
is tn ie ją c y c h  obecn ie  za s trza łach  w  fasadziie od s tro n y  dziedz ińca. T ru d n o  też obec­
n ie  jednoznaczn ie  u sta lić , czy na  pó łnocnym  sąs iek u  by ło  w ydzie lone  jeszcze jedno  
pom ieszczen ie , k tó reg o  śc ian k a  ryg low a w y p e łn io n a  ko łk am i i g liną  slięgała aż po 
ka len icę , czy też  uży to  tu ta j  w tó rn ie  be lek  i k ro k w i z ja k ie jś  inne j budowli».

C iekaw e są sk o m p lik o w an e  łączen ia  b e lek  p rzy  nasad z ie  w ierze i p rze jśc ia  n a  
k lep isko . F o rm  d ek o racy jn y ch  stodo ła  n ie  posiada .

D o m  m i e s z k a l n y .  O becny dom  m ieszk a ln y  pochodzi z 1841 r. D aw ny  b u ­
d y n ek  w  od ró żn ien iu  od dzisiejszego m ia ł p osiadać  sień  w zd łużną .3

R zu t b u d y n k u  dzis/iejszego m a k sz ta łt  n iezb y t w yd łużonego  p ro s to k ą ta  o k a le ­
n icy  sk ie ro w an e j w  k ie ru n k u : w sch ó d -zach ó d  (ryc. 186). P odobn ie , ja k  zab u d o w an ia  
gospodarcze, m a k o n s tru k c ję  ryg low ą w y p e łn io n ą  k o łk am i i g liną . P rz e d  w ojną  
jego  w łaśc ic ie l zam ie rza ł stopn iow o u su n ąć  śc iany  szk ie le tow e z a s tę p u ją c  je  ceg la ­
nym i, jed n ak ż e  z a m ia ru  sw ego w  p e łn i n ie  zrea lizow ał. P rzem u ro w an e  zosta ły  
jed y n ie  ściany : zachodn ia , pó łnocna  i m a ły  fra g m e n t (w narożu) śc iany  w schodn ie j.

K o n s tru k c ja  dachow a je s t tu ta j  b a rd z ie j sk om plikow ana , niż w  b u d y n k ach  
gospodarczych . D ach  d w uspadow y  o s to lcu  podw ójnym , sto jącym , k ry je  —  jak  
i in n e  s ta rsz e  dachy  —  trzc in a . N a p oddaszu  z n a jd u je  się w y raźn ie  późn ie jsza , obec­
n ie  niie w y k o rzy s tan a  izdebka . S tro p y  — d rew n ian e .

R ozkład  pom ieszczeń je s t uw idoczn iony  n a  rzucie  — ryc. 187.
Ż adnych  fo rm  d ek o racy jn y ch  dom  n ie  posiada . O p raw a  okien  i s to la rk a  drzw i 

n ie  p rz e d s ta w ia ją  w a rto śc i a r ty s ty c z n e j. R am y o k ien n e  p rzew ażn ie  pochodzą 
z 'innego b u d y n k u . P iece  ce ram iczne  u s taw io n e  w ew n ą trz  pochodzą z m asow ej p ro ­
d u k c ji i noszą cechy ek lek tyczne.

3 G. В r  o n  i s с h, W. O h 1 e, D ie K u n s t-  und  K u ltu rd e n k m ä le r  d e r  P ro v in z  
P o m m ern , K re is  K am m in , L and . S te t t in  1939, s. 403.
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Ryc. 182. S am lino , zag roda  n r 19. B u d y n ek  b ram n y . D eta l b ram y  
i fu r ty  p rze jazdu .

P ozosta łe  b u d y n k i z n a jd u ją c e  się n a  te re n ie  zagrody, jak o  now sze ii pocho ­
dzące z I I  połow y X IX  w . a  n a w e t z pocz. X X  w. — n ie  n aw iązu jące  do m ie jsco ­
w ych  tra d y c ji budo w lan y ch  — w  ogóle po m ijam .

Z A G R O D A  SA M L IN SK A  A IN N E  ZAG RO DY TEGO T Y P U  N A  PO M O R ZU  ZACH ODNIM

W  bud o w n ic tw ie  4 w si P om orza  Z achodniego  m ożna — ja k  już w spom nia łem  — 
w yróżn ić  k ilk a  g ru p  a rch itek to n iczn y ch  o zdecydow an ie  ok reś lo n y m  obliczu 5. T a k  
w ięc — g łów nie  n a  zachodzie , w  bezp o śred n io  n ad  m orzem  położonych g ro m a­
dach  d o m inu je , a racze j dom inow ał, z an im  n ie  zo sta ł w y p a r ty  p rzez  now e b u d o w ­
n ic tw o  ceg lane ty p  ta k  zw anego  dom u  „do ln o -sask ieg o ”, dom u szkieletow ego , z c h a ­
ra k te ry s ty c z n ą  w ie lk ą  sien ią  k lep isk o w ą, n ie rzad k o  jednoczącego  pod w spó lnym  
d ach em  w okó ł te j s ien i za rów no  w łaśc iw e  pom ieszczen ia  m ieszka lne , jak  też  i go­
spodarcze , a n a w e t oborę i s ta jn ię . T yp  te n  n a  te ren ie  P om orza  by ł zw iązan y  
p raw d o p o d o b n ie  z a k c ją  k o lo n izacy jn ą  i  w y stęp o w a ł racze j n a  zachód od O dry . 
In n y  p rz y k ła d  b u d o w n ic tw a  w ie jsk ieg o  P om orza  Z achodniego , to  w y su n ię ty  b a r ­
dzie j na po łudn ie , rów n ież  szk ie le to w y  dom , k tó ry  od reg ionu , n a  jak im  w  g łów ­

4 M uszę zastrzec , że n ie  zam ie rzam  w  ra m a c h  tego a r ty k u łu  p rzep ro w ad zać  
w y c ze rp u jące j an a lizy  w  odn ies ien iu  choćby  do jednego  ty p u  zagród pom orsk ich . 
B yłoby  to  m ożliw e dopiero  po szczegółow ym  zb a d a n iu  w szystk ich  zaby tkow ych  z a ­
g ród  P om orza  i po p rzep ro w ad zen iu  po m iaró w  w ażn ie jszych  ob iek tów . T u ta j ch c ia ł­
b y m  jed y n ie  zasygnalizow ać p ew n e  sp o strzeżen ia  i uw agi co do n iek tó ry ch  zjawńsk 
i p o w iązań , a ta k ż e  zasygnalizow ać is tn ien ie  pew nych  p rob lem ów .

5 P o d a ję  sy s tem a ty k ę  jak  n a jb a rd z ie j ogólną. P ró b ę  szczegółow ej sy s tem a ty k i 
p rzep ro w ad z iła  boda jże  po  ra z  p ie rw szy  w  naszym  p iśm ien n ic tw ie  A. D o b r o ­
w o l s k a ,  L udow e b u d ow n ic tw o  m ie szk a ln e  P om orza  Z achodniego. „O chrona Z a ­
b y tk ó w ” r . V, 1952, n r  4. O gó ln ie jsza  c h a ra k te ry s ty k a  ch a łu p y  zach odn io -pom orsk ie j 
z n a jd u je  się  w  ksliążce: I. T ł o c z e k ,  C h a łu p y  polsk ie . W arszaw a 1958, s. 40—43.

237



n e j m ierze  zosta ł zaobserw ow any , 
nazw ano  „p y rzy ck im ”. N aw iązyw ał 
on w p raw d z ie  do obszernego, szczy­
tow ego dom u „sask iego”, jednakże  
zdecydow an ie  p rzep ro w ad z ił ro z ­
dz ia ł pom iędzy  ściśle m ieszka lną  
częścią fro n to w ą od s tro n y  drogi 
i g o sp o d a rczo -in w en ta rsk ą  od po ­
dw órza . W  po w ia tach  w schodn ich : 
lęb o rsk im  a zw łaszcza by tow sk im , 
p ilsk im , w a łeck im  i z ło tow skim  
s ta re  dom y m ieszka lne  n aw iązu ją  
do tr a d y c ji d rew n ian y ch  lub  szk ie ­
le tow ych  c h a t kaszu b sk ich , często 
podc ien ionych  R.

Je d n a k ż e  na ca łym  p asie  p o w ia ­
tó w  P o m o rza  Z achodniego , g łów nie 
p rzy m o rsk ich , p o czyna jąc  od s łu p ­
skiego poprzez s ław ień sk i, k o sza liń ­
ski, ko łobrzesk i, g ry f ic k i i k a m ie ń ­
sk i w y s tę p u ją  zag rody  w  m n ie jszym  
lub  w iększym  sto p n iu  n aw iązu jące  
do zagrody  ty p u  sam lińsk iego , a w ięc 
w  zasadzie  obu d o w an ej ze w sz y s t­
k ich  cz te rech  s tro n , z b u d y n k iem  
b ram n y m  od d rog i (ryc. 192). We 
w szy stk ich  s ta rszy ch  zab u d o w an iach  
śc iany  zaw sze są szk ie le tow e, w y p e ł­
n ione  k o łk am i i g liną .

Z agrody  ty p u  sam liń sk iego  w  z a ­
leżności od zam ożności w łaśc ic ie la  
m a ją  form ę b a rd z ie j p e łn ą  lu b  też 
z red u k o w an ą . I ta k  do założeń  n a j ­
p ro s tszy ch  m ożna zaliczyć np . z a ­

g rodę  n r  33 w  K oszalin ie  (pow. k o sz a l iń sk i)7, gdzie w y stęp u je  jed y n ie  połączony 
ze s todo łą  b u dynek  b ram n y  p rzy  drodze i dom  m ieszk a ln y  w  g łęb i podw órza. 
Z założeń  n a jp e łn ie jszy ch  m ożna w y m ien ić  zagrodę n r  7 w  G łow aczew ie (Zofi- 
jan ce  pow . ko łobrzesk i), gdzie w ie lk i dziedzin iec je s t szczelnie o b udow any  ze 
w szy stk ich  s tro n , ta k  że n aw e t dom  m ieszk a ln y  z obu  stro n  je s t bezpośredn io  p o łą ­
czony z b u d y n k am i gospodarczym i. Szczegółow ą sy s tem a ty k ę  zagród  p o w ia tu  
k am ień sk ieg o  podali au to rzy  in w e n ta rz a  zab y tk ó w  w spom nianego  p o w ia tu .8 
Czy je d n a k  uw zg lędn ione  w  te j sy s tem a ty ce  ty p y  zagród  są a k tu a ln e  d la 
całego  o b sza ru  P om orza  Z achodniego, czy w y cze rp u ją  w szystk ie  e w e n tu a ln e  p rz y ­
p a d k i — odpow iedź na  to  p y ta n ie  w y m ag a ła b y  jeszcze dok ładnych , d łu g o trw a ły ch  
b a d a ń . N a to m ia s t ju ż  obecnie m ożna w y raz ić  zastrzeżen ie  do p o staw io n e j p rzez  
a u to ró w  in w e n ta rz a  pow . k am ieńsk iego  tezy , że zagrody  zam k n ię te  d a tu ją  slię d o ­
p ie ro  gdzieś od po łow y X IX  w .e, gdyż dhociażby n a w e t p rzy toczona w yżej zag roda 
w  G łow aczew ie  pochodzi jeszcze z 1818 r . N a to m ia st do is to tn ie  now szych  typów  
m ożna —■ ja k  się w y d a je  — zaliczyć zam k n ię te  zag rody  b liźn iacze (np. G ołańcz P o ­
m o rsk a  pow . g ry fick i, n r  34/35 i 45/46 — ryc . 190).

® P ra c ę  o dom ach podcien iow ych  n a  P om orzu  Z achodn im  o p u b lik o w ała  A. D o-
b r o w o l s k a  w  „O ch ro n ie  Z ab y tk ó w ” r . X , 1957, n r  1.

7 P rzy n a leżn o ść  poszczególnych w si do po w ia tó w  ze w zględów  techn icznych  p o ­
d a ję  w  zasad z ie  n a  p o d staw ie  s łow n ika : S t. R o s  p o n d ,  S łow n ik  n azw  geo g ra­
ficznych  P o lsk i zachodn ie j i  pó łnocne j, W roc ław  1951 — niie u w zg lęd n ia jąc  e w e n ­
tu a ln y c h  k o re k t  po d z ia łu  ad m in is tracy jn eg o  p rzep ro w ad zo n y ch  w  o sta tn ich  la ta c h . 
O prócz tego  u w ażam  za  sw ój obow iązek podk reś lić , że w szystk ie  m a te r ia ły  do пй- 
n ie jszeg o  a r ty k u łu  z o s ta ły  zeb ran e  jeszcze w  1956 r . i — poza k ilk u  w y p ad k am i — 
a u to r  n ie  m ia ł m ożliw ości z ak tu a lizo w an ia  d anych  odnośnie s tan u , a n a w e t w  ogóle 
is tn ie n ia  w  chw ili obecnej om aw ianyah  ob iek tów .

8 G. В r  o n  i s с h, W. O h 1 e, op. cit. s. 74, ryc . 50.
9 Tamże, s. 82.
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Ryc. 184. S am lino , zagroda n r  19. Sp ich rz .

P rze jd źm y  te ra z  do om ów ien ia  ogólnego poszczególnych e lem en tó w  zagród  ty p u  
sam liń sk iego .

B u d y n e k  b r a m n y .  N a p o d staw ie  nap isów  w y rzeźb ionych  n a  b e lk ach  
n ad p ro ży  p rze jazd ó w  m ożna  d o k ład n ie  u s ta lić  czas pow staniia w ie lu  budynków  
b ram n y ch . T a k  w ięc w śró d  s ta rszy ch  ob iek tów  m ożna w ym ien ić  b u d y n k i b ra m n e  
w  n a s tę p u ją c y c h  w siach : M achow inko  (pow. słupsk i) n r  15 — z 1649 r . (obecnie 
zachow ała  się ty lk o  b ra m a  p rz e ja z d u  — ry c . 196, U pad ły  (pow . k am ień sk i)  n r  19 — 
z 1689 r. (obecnie zachow ane  są jedynlie d ek o rac je  b ram y  p rz e ja z d u  i p rze jśc ia  p ie ­
szego 10), S tan iew ice  (pow . s ław ieńsk i) n r  35 — z 1749 г., Туп (pow . sław ień sk i) 
n r  17 — z 1751 r . (ryc. 191). Sarnow o (pow. g ry fick i) n r  16 —  z 1777 r., D un inow o 
(pow . s łupsk i) n r  12 —  z 1790 r. itp .

K w e s tia  u sy tu o w an ia  p rze jazd u : w  środku , czy też n a  s k ra ju  b u d y n k u  racze j 
n ie  w y d a je  się być u w a ru n k o w a n a  czasem  p o w stan ia  zagrody. P o zo rn ie  w p raw d z ie  
m oże się w ydaw ać , że p ie rw o tn e  p rze jazd y  sy tu o w an o  boczn ie  (np. je d n a  z n a j s ta r ­
szych znan y ch  zagród : w e  w si C hełm  G ry fick i — pow . g ry fick i — z około  1650 r .11, 
lub  w sp o m n ian y  w yżej, now szy  b u d y n ek  w  D un inow ie , jed n ak ż e  ten  ty p  b u d y n k ó w  
b ram n y ch  sp o ty k a  się ta k ż e  w  za łożen iach  z p rze łom u  X V III w . na  X IX  w . i w  wlie- 
k u  X IX  (np. C iesław  —  pow . k a m ie ń sk i — n r  15 z 1796 r., lub  T y n  — pow . s ła w ie ń ­
sk i —  n r  11 z 1824 r.). P rz y k ła d y  zaś S am lin a  i M achow inka  w sk a z u ją  n a  to, że 
b u d y n k i b ram n e  z  p rze jazd em  c e n tra ln y m  w ystępow ały  rów nocześn ie  z n a js ta r ­
szym i b u d y n k a m i o p rz e ja z d a c h  bocznych. W n iek tó ry ch  w y p a d k a c h  boczne u s y ­
tu o w an ie  p rz e ja z d u  by ło  u zasad n io n e  p rzeznaczen iem  całego  sk rz y d ła  b u d y n k u  
b ram n eg o  na  stodołę  w y m ag a ją cą  w łasnego , zw iązanego  z k lep isk iem  p rze jazd u  
(np. Jeżyce  — pow . s ła w ie ń sk i —  zag ro d a  z 1819 r. lub  D ob iesław  —  pow . s ła w ie ń ­
ski —  n r  30). P o s ta w io n a  w yżej teza , że zachodn ia  część b u d y n k u  b ram n eg o  w  S am -

10 F o to g ra fię  zam ieszcza: A . D o b r o w o l s k a ,  M a te ria ły  do lu d o w ej k u l tu ry  
a r ty s ty c z n e j P om orza  Z achodn iego . „P o lska  S z tu k a  L udow a" X , 1956, n r  3, s. 182.

11 R ycina: F . A d l e r ,  P o m m ern . „D eutsche V o lk sk u n s t” B d . X I. M ünchen , 
ryc. 28. Z d jęc ie  tak że  w  p ra c y  A . D o b r o w o l s k i e j ,  cyt. w yżej w  p rzy p . 10, s. 183.
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Ryc. 185. S am lino , zag roda n r  19. S todoła.

lin ie  m ogła być w y k o rzy sty w an a  na  pom ieszczen ia  m ieszka lne  je s t o ty le  u za sad ­
n iona , że podobne w y p ad k i n ie  na leżą  do w y ją tk ó w  (np. D un inow o — n r  37 12 — 
ry c . 195, Z alesk ie , pow . s łupsk i, n r  25 — z 1742 r., W ęgierce, pow . zło tow ski — 
n r  3, S tan iew ice , n r  21). C zęsto w  b u d y n k ach  b ram n y ch  w y s tę p u ją  n ie ­
rzad k o  n a  ca łą  szerokość d ostępne  bezpośredn io  z p rze jazd u  odsłon ię te  w nęk i, 
k tó re  p raw dopodobn ie  służy ły  jak o  m iejsce  p rzech o w y w an ia  uprzęży , a n a w e t 
jak o  w ozow nie (np. K a rc in o  — pow. g ry fick i — n r  16 z 183'0 r., S ta ry  B orek  — 
pow . k o ło b rzesk i — zagroda p rzy  drodze do G rzybow a, W ierciszew o — pow . 
s ław ień sk i — n r  35, S ta rk o w o  — pow . słu p sk i — n r  35 z 1777 г.). W od różn ien iu  od 
S am lin a , gdzie  — ja k  się w y d a je  — b u d y n ek  b ram n y  od s tro n y  dziedz ińca n ie  p o ­
s ia d a ł ch a rak te ry s ty czn eg o  g an k a  n a  p ię trze , ganek  ta k i s tan o w i n ieod łączny  r e k ­
w iz y t b u d y n k ó w  b ram n y ch  w  w ie lu  w siach , co m oże w sk azy w ać  n a  to, że ich p ię tro  
było  często w y k o rzy sty w an e  jak o  sp ich rz  (np. P ęp lino  — pow . s łu p sk i — n r  26 
z 1854 r., n r  38, Jeżyczk i — pow . sław iieński — n r  11, n r  43 z 1803 r., n r  54 z 1814 r., 
G łow aczew o n r  7). W  w ypadku,, gdy b u d y n ek  b ram n y  je s t  z ao p a trzo n y  w  ganek , 
w e jśc ie  na p ię tro  n iem al z reg u ły  p ro w ad zi z g an k u , a schody n a  gan ek  dostaw ione  
są od s tro n y  dziedzińca. N a to m iast podobn ie  ja k  w  Samlinlie zo sta ło  u k sz ta łto w an e  
w e jśc ie  n a  p ię tro  b u d y n k u  b ram n eg o  zagrody  n r  20 w e w si U pad ły , rów n ież  n ie  
p o siad a jąceg o  g an k u  (ryc. 199). N a p rzy k ład z ie  tego  b u d y n k u  w y ja śn ia  się także  
ro la  be lek  um ieszczonych n ad  p rze jazd em  b u d y n k u  sam llińskiego: w  U pad łach  na 
id e n ty c z n ie  u sy tu o w an y ch  b e lkach  spoczyw ają  desk i podłogi, co św iadczy  o tym , 
że p rz y n a jm n ie j w  n iek tó ry ch  w y p ad k ach  w y k o rzy sty w an o  ró w n ież  p rzes trzen ie  
n a d  p rze jazd am i. In n a  zag roda w  te j sam ej w si (n r 19) s tan o w i w ażn y  e lem en t p o ­
z w a la jący  w łaśn ie  na o rie n ta c y jn e  p rz y n a jm n ie j d a to w an ie  sam liń sk iego  b u d y n k u  
b ra m n e g o .13 Z achow ała  się tu  m ianow ic ie  d a to w an a  na ro k  1689 o p raw a  b ram y

12 P rz y  m iejscow ościach  raz  już  w y m ien ionych  nie p o d a ję  p o w ia tu .
13 Zob. w yże j, p rzy p is  10.
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Eye. 186. S am lino , zag roda n r  19. Dom m ieszkalny .

i fu r ty  p rz e ja z d u  p o siad a jąca  tak ie  sam e d ek o rac je  ja k  b u d y n ek  sa m liń sk i (ząbko­
w an ie), a ta k ż e  b a rd zo  podobne, boga te  zaciosy . P odczas gdy w  S am lin ie  za ró w n o  
n a ro ż a  b ra m y  ja k  i p rze jśc ia  pieszego są u sz tyw n ione  k lasy czn y m i m ieczam i, 
w  T y n ie  — n r  17, P ęp lin ie  —  n r  38 lub  w  C hełm ie  G ry fick im  e lem en t u sz ty w n ia ­
jący  p rze jśc ie  p iesze p rz y jm u je  fo rm ę zw ieracza , gdzie o tw ó r pom iędzy  ty m  e le ­
m en tem  z jed n e j, a  s łupem  i oczepem  — z d ru g ie j s tro n y  u lega  ca łk o w ite j lik w id a ­
cji. T ru d n o  z resz tą  w  tym  w y p a d k u  u s ta lić  ja k ą ś  zasadę, gdyż np . w  o d n ies ien iu  
do p rz e ja z d u  b ram n eg o  w  b u d y n k u  b ram n y m  z M aohow inka (1649 r.) w y s tę p u ją  
m iecze (ryc. 196), a w  n ie is tn ie ją c y m  — n ie s te ty  — już od k ilk u  la t dom u  b ram n y m  
z Z a jączk o w a  (pow. słupsk i) —  z 1671 r . m ie liśm y  w  ty m  sam y m  m ie jscu  k lasyczne  
zw ie racze .14 N ależy wlięc chyba p rzy jąć , że obie fo rm y  w y stęp o w ały  racze j ró w n o ­
legle.

W  X V III-w ieczn y ch  b ra m a c h  p rze jazd ó w  p o jaw ia  się e lem en t d ek o racy jn y  
w  fo rm ie  zb liżonej do zred u k o w an eg o  ja k b y  szczątkow ego  w ie sza ra  (np. T yn , 
n r  17 —  ryc . 191)1S.

S p i c h r z .  S p ich rze  w  te j fo rm ie, ja k ą  p o zna liśm y  na p rzy k ład z ie  zagrody  
sa m liń sk ie j w y s tę p u ją  z reg u ły  n a  ca ły m  o m aw ian y m  obszarze  P o m o rza  Z ach o d ­
niego. N ależy  je d n a k  zaznaczyć, że w  zasadzie  są  to  b u d y n k i p rz y n a jm n ie j o połow ę 
d łuższe od sam liń sk iego , a n ie rz a d k o  d w u k ro tn ie  a n aw e t trz y k ro tn ie  (np. S ła w ­
sko — pow . s ław ień sk i — n r  127, P orzecze — pow . s ław ień sk i —  n r  15 —  ryc . 194, 
K łodkow o — pow . g ry fick i —  n r  2), P rzy z iem ia  sp ich rzów  n iem al z re g u ły  są w y k o ­
rz y s ty w a n e  ja k o  ahlew niie i obory .

W ystęp o w an ie  sp ich rza  z g an k iem  zespolonego  z b u d y n k iem  in w e n ta rsk im  b y ­
n a jm n ie j n ie  w y k lu cza  is tn ie n ia  w  te j sam ej zag rodz ie  podobnlie u k sz ta łto w a n e j 
części sp ich rzow ej n a  b u d y n k u  b ram n y m . N ierzadko , zw łaszcza  w  zag ro d ach  z a m ­
k n ię ty ch , p rz y k ry ty c h  jed n y m  w spó lnym  dachem  g an ek  b u d y n k u  b ram n eg o  stanow i 
n ie led w ie  p rzed łu żen ie  g a n k u  sp ich rza  (D obiesław  n r  14, G łow aczew o n r  7, S ta n ie -  
w ice  n r  20).

N ies te ty , w  p rzec iw ień stw ie  do p o siad a jący ch  pew ne am b ic je  w  zd o b n ic tw ie  
ak cen tó w  w jazd o w y ch  b u d y n k ó w  b ram n y ch , g a n k i{ sp ich rzów  m a ją  c h a ra k te r  w y ­

14 Z d jęcie , zob. w yżej, p rzy p is  10.
15 B liższe om ów ien ie  fo rm  d ek o racy jn y ch  dom ów  b ram n y ch  zna jd z ie  czy te ln ik  

w  p ra c y  A . D obrow olsk ie j c y to w an e j w yżej, p rzy p is  10.
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łączn ie  u ty lita rn o -k o n s tru k c y jn y  i n iesposób  tu ta j  doszukać się jak ich k o lw iek  m o­
ty w ó w  zdobniczych.

D o m  m i e s z k a l n y .  P rzed e  w szystk im  n a leży  k ilk a  słów  pośw ięcić  kw estii 
u sy tu o w an ia  b u d y n k ó w  m ieszka lnych . C hociaż bow iem  zasadn iczo  są  one sy tu o ­
w an e  w  o m aw ian y m  ty p ie  zagród  w  głębił, n ap rzec iw k o  b u d y n k u  b ram nego , jed n ak  
re g u ła  ta  p o siad a  w ie lk ą  liczbę w y ją tk ó w , gdzie b u d y n k i m ieszk a ln e  zo sta ły  w zn ie ­
sione  bądź na  lew o  od b u d y n k u  b ram n eg o  (np. P orzecze  n r  6, Jeży ce  — d aw n a  za­
g ro d a  G roh ta), bądź  też  na  p ra w o  (np. Porzecze n r  33, Jeżyczk i n r  36, Sarnow o n r  16). 
P o b ieżn a  an a liz a  szeregu  p rzy p ad k ó w  w y k aza ła , że ab so lu tn ie  n ie  w chodźiły  tu ta j 
w  g rę  ta k ie  w zględy , ja k  po łożenie  zag rody  w  s to su n k u  do d rog i lu b  położenie 
w zg lędem  s tro n  św ia ta . W czasach  now szych zaznaczy ły  się w y ra ź n e  te n d e n c je  do 
s ta w ia n ia  b u d y n k ó w  m ieszk a ln y ch  bezpośredn io  p rzy  d rodze. W znoszono je  p rze ­
w ażn ie  kosz tem  bu d y n k ó w  b ram n y ch : a lbo  lik w id u ją c  je  w  całości np . K łodkow o 
n r  2, Porzecze n r  15),a lbo  też  p rz y n a jm n ie j częściow o (T yn n r  10, U p ad ły  n r  19). 
I  tu ta j  leżało  i  w ciąż  jeszcze leży n a jw ięk sze  n iebezp ieczeństw o , ja k ie  g roz i b u d y n ­
k om  b ram n y m  już  nlië ty lk o  ja k o  poszczególnym  o b iek to m  zab y tk o w y m , lecz jak o  
ty p o w y m  założeniom  c h a ra k te ry s ty c z n y m  d la  b u d o w n ic tw a  n iem al całego  P om orza 
Z achodn iego  — w  ogóle.

T y p  p arte row ego , ka len icow ego  b u d y n k u  m ieszka lnego  o szk ie le to w y ch  śc ia ­
nach , ja k i znam y  z S am lin a , w y s tę p u je  pow szechn ie  n a  ca łym  o m aw ian y m  obsza­
rze  P om orza  Z achodniego. U k ład  pom ieszczeń  b u d y n k u  sam lińskiiego, chociaż po ­
chodzącego dop iero  z po łow y X IX  w . n a w ią z u je  do tra d y c ji o w ie le  s ta rszych , 
o czym  św iadczą jeszcze X V III-to w ieczn e  p ro je k ty  dom ów  m ieszk a ln y ch  —  z 1751 r .16 
lu b  z 1779 r .17 Je d n a k ż e  n ap raw d ę  typow y, d aw n y  szero k o fro n to w y  dom  pom orsk i 
z reg u ły  p o siad a ł w  śro d k u  tzw . „ c z a rn ą ” k u ch n ię , k tó re j w  S am lin ie  ju ż  n ie  w i­
d z im y .18

B u d y n k i m ieszk a ln e  typu  sam liń sk iego  n ie rz a d k o  by ły  podw yższane  o jedno , 
ró w n ież  ryg low e p ię tro  (np. W ilczkow o —  pow . g ry f ic k i — n r  3 —  ry c . 188, G łow a- 
czew o n r  7, G ołańcz P om o rsk a  n r  48, B ierkow o  — pow . słupski; — n r  8 z 1857 r.), 
p rz y  czym  często, ja k  np. w  G ołańczy  podw yższano  jed y n ie  część fro n to w ą  n a to ­
m ia s t od ty łu  b u d y n ek  p o zo staw ał p a rte ro w y .

M im o u k ła d u  rz u tu  zdecydow an ie  różnego  od rz u tu  tzw . „dom u  sask iego” 
o m aw ian e  dom y b. często  p o s iad a ją  c h a ra k te ry s ty c z n e , cz te ro sp ad o w e  d ach y  d y m ­
n ikow e, lub  naczó łkow o-dym nikow e, n aw iązu jące  do dachów  „d o ln o sask ich ” dom ów  
ry b a c k ic h  zn an y ch  np . ze w si K ęp a  p o w ia tu  g ry fick ieg o  (np. S arnow o n r  16 — 
ryc . 189, lub  W ilczkow o n r  3 — ry c . 188.

O  P O W IĄ Z A N IA C H  F O R M A L N Y C H  N IE K T Ó R Y C H  Z A Ł O Ż E Ń  Z A G R O D Y  
T Y P U  S A M L IŃ S K IE G O

W ydaje  się , że w szelk ie  rozw ażn ia  n a  te m a t ew e n tu a ln y c h  obcych  w p ły w ó w  na 
u k sz ta łto w a n ie  z am k n ię te j zag rody  p o m o rsk ie j są  racze j zbędne. Z ag ro d y  ta k ie  w y ­
s tę p u ją  zarów no  w  w ie lu  p ro w in c jach  n iem ieck ich , ja k  też  w  n ie k tó ry c h  in n y ch  r e ­
g io n ach  po lsk ich  (Pom orze W schodnie, Ł ow ick ie , K rakow sk ie). C elow ość m a k sy m a l­
nego  w y k o rz y s ta n ia  p rz e s trz e n i w okó ł dziedzińca, a  tak że  k o rzy śc i w y n ik a jąc e  
z  m ożności p rzed o s tan ia  się z dom u  pod osłoną d ach u  (w ażne podczas deszczu  lub  
z im ą) do w szystk ich  zab u d o w ań  gospodarczych  zag rody  —  są  zb y t oczyw iste , by 
f a k t  u k sz ta łto w a n ia  się n a  te re n ie  P om orza  Z achodniego  zagród  tego  ty p u  tłu m a ­
czyć li  ty lk o  w p ły w am i o sad n ic tw a  n iem ieckiego . B ogata  różno rodność  w y stęp u jący ch  
n a  P o m o rzu  Z ach o d n im  ty p ó w  i fo rm  zagród  o p e ru jący ch  je d n a k  g łó w n ie  in te re su ­
ją c y m i n a s  e lem en tam i: b u d y n k a m i b ra m n y m i i  g a le r io w y m i sp ic h rz a m i pozw ala  
p rzypuszczać , że tak że  i ten  ty p  zag rody  m ógł p o w stać  racze j n a  d ro d ze  ew o luc ji 
n iż  im p o rtu .1® D la tego  też — ja k  sądzę  — będzie  s łu szn ie jszy m  zas tan o w ić  się

16 G. В r  o n  i s с h , W. O h  1 e, op. c it. s. 95.
17 Tam że, s. 291. D om  w  Nliemicy, pow . k am ień sk i.
18 S ch em at rz u tu  typow ego pom orsk iego  dom u sze roko fron tow ego  z c za rn ą  

k u c h n ią  p o d a je  A. D obrow o lska  w  cy to w an e j w yże j (p rzyp is  6) p ra c y  o dom u pod­
c ien iow ym  n a  P o m o rzu  Z achodn im , s. 34, ryc. 23. N ie typow y  je s t  tu  jed y n ie  
p odc ień .

18 T rzeb a  p o dk reś lić , że np . w ieś G ołańcz P o m o rsk a , gdzie  do n ie d a w n a  w y s tę ­
p o w a ł w y łączn ie  ty p  zagród  czw orobocznych , je s t ty p o w ą okó ln icą. A p rzecież 
n ie k tó rz y  n a s i nau k o w cy  okóln icę u w a ż a ją  za c h a ra k te ry s ty c z n ą  fo rm ę o sied la  S ło-
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Ryc. 187. S am lino , zag roda n r  19. 
D om  m ieszk a ln y . S ch em at rz u tu  

O prać , au to r.

1 1 M  1 \ - h -H

racze j n ad  genezą w zg lędn ie  k o n ek s jam i w łaśn ie  ow ych podstaw ow ych  e lem en tów  
zagrody: b u d y n k u  b ram n eg o  i ga leriow ego  sp ich rza .

T rzeb a  p rzyznać , że n a  naszych  z iem iach  poza P om orzem  Z achodn im  b u d y n k i 
b ra m n e  są chyba  racze j rzad k o śc ią . A b s tra h u ję  tu ta j  oczyw iście  od zw yk łych  s to ­
dół u s taw io n y ch  w zd łuż  drogi, k tó re  n ie  p o s iad a ją  ow ego specyficznego  c h a ra k te ru , 
ja k  rów n ież  n ie  s to su ją  c iekaw ego  ze s taw ien ia  b ram nego : p rze jazd u  i fu r ty , n ie  
m ów iąc  ju ż  o n ie rzad k o  boga tych  m o tyw ach  śc iśle  d ek o racy jn y ch . Z d ru g ie j s tro n y  
b u d y n k i b ra m n e  ty p u  pom orsk iego  n a  te ren ie  N iem iec pozo rn ie  b y n a jm n ie j n ie  
n a leżą  do rzad k o śc i (np. W in d isch leu b a  w  S ach sen -A lten b u rg ,20 R is te d t i K lem ap e n - 
b u rg  —  pow . S a lzw edel — A ltm a rk )21. T ym czasem  jed n ak : p o  p ie rw sze  —  sam i 
N iem cy p rzy zn a ją , że b u d y n ek  b ra m n y  — oczyw iście  ty p u  pom orsk iego  — je s t 
ch a ra k te ry s ty c z n y  d la  „w schodn io -n iem ieck iego  o b sza ru  ko lo n izacy jn eg o ”,22 a  fa k ty  
is to tn e  w y d a ją  się p o tw ie rd zać  p rzypuszczen ie , że n a  „m ac ie rzy s ty ch ” te re n a c h  n ie ­
m ieck ich  fo rm a  ta  racze j n ie  w y stęp o w ała , po  d ru g ie  —• sam i au to rzy  in w e n ta rz a  
k am ień sk ieg o  w y su w a ją  tezę, że pom orsk i b u d y n ek  b ram n y  p o w sta ł ze zw y k łe j 
b ram y  z p rze jśd iem  p ieszym , do  k tó re j z czasem  d o staw ian o  po jed n e j i d ru g ie j 
s tro n ie  b u d y n k i gospodarcze  w c iąg a jąc  w  k o ń cu  b ram ę  pod w sp ó ln y  dach .23

W y d aje  się, że za  teo rię  „b ram o w eg o ” pochodzen ia  b u d y n k u  b ram n eg o  m oże 
św iadczyć is tn ien ie  ty p u  b u d y n k ó w  b ram n y ch  z „n iczym  n ieu za sad n io n y m ” bocz­
n y m  po łożeniem  p rze jazd u . P on iew aż  je d n a k  p ro b lem  ten  w ym aga  jeszcze głębszego 
z b a d a n ia  p o p arteg o  p o w ażn ie jszym i s tu d iam i, w ięc tym czasem  zw rócę uw agę n a  
in n y  fa k t św iadczący  — ja k  sądzę  — o p ew n y ch  racze j w schodn ich  an a lo g iach  po ­
m orsk iego  dom u bram nego . O tóż w  n aszym  bud o w n ic tw ie  d rew n ian y m  są b. częste 
b ram y  w ła śn ie  tego ty p u , w  ja k ie  są z ao p a trzo n e  p om orsk ie  b u d y n k i b ram n e . W y­
s ta rczy  w ym ien ić  ty lk o  k ilk a  ju ż  p u b lik o w an y ch  p rzy k ład ó w  (z B y tom ia , z C zela­
dzi i W ojkow ic — pow . b ęd z iń sk i, ze S tan is ław o w a),24 by  dojść do wniiosku, że p o ­
w iązań  a rc h itek to n iczn y ch  b u d y n k u  b ram nego  P om orza  Z achodn iego  na leży  szu ­
k ać  n ie  na  „m ad ie rzy s ty ch ” o b sza rach  N iem iec, a  racze j n a  w schodzie . W p raw d zie  
ró w n ież  i w  N iem czech są zn an e  podobne zespoły  b ra m n e  (np. w  C leeberg , C ro tzen - 
b ach , F ro n h a u se n  — H essen  N assau , P a h l G öns — O b erh essen  a n a w e t w  B iisw eile r 
w  A lz a c j i25), lecz a n i s to sow ane  ta m  fo rm y  d ek o racy jn e , an i zw łaszcza łączen ia

w ia n  n ad o d rzań sk id h  i po łab sk ich  (np. F. P  i a ś с i k , K ró tk i z a ry s  historili a rc h i te k ­
tu ry , W arszaw a  1954, s. 219). P od o b n y  ty p  zagród  zespo lonych  w y s tę p u je  ró w n ież  
w  H o land ii, sk ąd  zosta ł p rzeszczep iony  m . in . n a  te ren  n aszy ch  Ż uław .

20 D as B a u e rn h a u s  im  D eu tsch en  R eiche u n d  in  se inen  G renzgeb ie ten . D resd en  
1906, A tlas .

21 W . P e s s l e r ,  D as a ltsach siso h e  B a u e rn h a u s  in  e in e r geo g rap h isch en  V er­
b re itu n g . B rau n sch w eig  1906, tab l. V, ryc. 1 o raz  s. 209, ry c . 121.

22 T am że, s. 209, ryc . 121.
23 G. В r  o n i s с h, W. O h l e ,  op. cit., s. 81.
24 Z. G l o g e r ,  B u d o w n ic tw o  d rzew ne  i w y ro b y  z d rzew a  w  daw n e j Polsce.

W arszaw a, t. I, 1907, ilu s tra c je  na  s tro n ach  58, 60, 64.
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Ryc. 188. W ilczkow o, zagroda n r 3. Dom 
m ieszka lny .

Ryc. 189. Sarnow o, zag roda n r  16. B u d y n ­
k i: b ram n y  i m ieszk a ln y .

Ryc. 190. G ołańcz P o m o rsk a , zagroda 
n r  34/35. B u d y n ek  b ra m n y -b liź n ia k . 

Ryc. 191. T yn, zag roda  n r  17. B udynek  
b ram n y . B ram a  i fu r ta  p rze jazd u .

i zaciosy  n ie  m a ją  n ic  w spó lnego  z ty p o ­
w o s łow iańsk im i, je ś li n ie  w ręcz  p o lsk i­
m i m ieczam i i zw ieraczam i, często zacio- 
san y m i n a  „ jask ó łczy  ogon” lu b  fo rm y  
pochodne, w y s tęp u jący m i w ła śn ie  na P o ­
m orzu  Z achodn im . N aw iązu jąc  zaś do 
S am lin a  oraz  w spo m n ian eg o  ju ż  b u d y n k u  
b ram n eg o  zag rody  n r  19 w e w si U padły  
trzeb a  p o d k reś lić  fakt. zasto sow an ia  
w śród  m o tyw ów  d ek o racy jn y ch  „ząbko ­
w a n ia ” uw ażanego  za jed en  z rodzim ych  
p ie rw ia s tk ó w  w  nasze j a rc h ite k tu rz e  
i w ręcz  nazyw anego  „p o lsk im ” .20

P rzechodząc  n a s tę p n ie  do g a le r io ­
w ych  sp ich rzów , na leży  zaznaczyć, że 
jak k o lw iek  tego ty p u  za łożen ia  w y s tę p u ­
ją  w  k ra ja c h  n iem ieck ich , w  zupe łn ie  
z resz tą  obcych a rch itek to n iczn ie  w«1' t>o- 
m o rsk ie j zag rodach  b a w a rsk ic h  (W atels- 
berg , O b e rn z a u n e r-N ie d e rb a y e rn )27 lub  
n aw e t a lzack ich  (B iisw eiler),28 to  je d n a k  
znaczn ie  b liższe p o m o rsk im  są gan k i za ­
gród łużyck ich , a w ięc s ło w iańsk ich  
(C unnew itz , W itte ch en au -O b e r lau s itz ) .19 
P rzed e  w szy stk im  je d n a k  trz e b a  w ziąć 
pod uw agę, że do tra d y c y jn y c h  fo rm  
rd zen n ie  p o lsk ie j a rc h i te k tu ry  w ie jsk ie j 
na leżą  g an k i, szczególnie ch ę tn ie  sto so ­
w ane  w łaśn ie  p rzy  ró żn y ch  lam u sach  
i sp ich rzach  (P iętkow o, pow . Ł apy , w oj. 
b ia ło stock ie ,30 G órzno, pow . g a rw o liń sk i, 
w oj. w a rszaw sk ie ,31 O sso lin , pow . sa n d o ­
m iersk i, w o j. k ie leck ie ,32 T rzeb ień , pow . 
kozien ick i, w oj. k ie leck ie ,33 a tak że  p rz y ­
k ład y  z sam ego K ra k o w a 34 i — zw łasz­
cza W a rs z a w y 35). A nalog ia  pom iędzy  za ­
łożen iam i sp ich rzó w  p o m o rsk ich  a je d ­
nym  ze sp ich rzów  w arszaw sk ich  je s t 
w p ro st u d e rz a ją c a .30

25 D as B au ern h au s ..., op. c it.
26 W. Z i n,  T y p y  i fo rm y  w  p o lsk ie j a r ­

c h ite k tu rz e  d re w n ia n e j. K ra k ó w  1956, s. 84.
27 D as B au e rn h au s ..., op. cit.
28 Tam że.
29 T am że.
30 G l o g e r ,  op. cit., t. II , 1909, ilu ­

s tra c ja  n a  s. 192.
31 W ieś i m iasteczko , W arszaw a  1916, 

s. 161, ry c . 424.
32 T am że, s. 87, ryc. 240.
33 T am że, s. 75, ryc . 203.
34 Tam że, s. 36,t ryc . 95.
35 T am że, s. 158, ry c . 420.
36 T am że, s. 157, ryc . 419.
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R yc. 192. Języczk i, zagroda n r  54. W idok 
ogólny.

Ryc. 193. U pad ły , zagroda n r  20. B udynek  
b ram n y , w idok  od dziedzińca. Z ach o w a­
ny  s tro p  n a d  p rze jazd em  i schodk i na 

p ię tro .
Ryc. 194. Porzecze, zag roda n r  15. S p ich rz . 
Ryc. 195. D uninow o, zag roda n r  37. B u d y ­

nek  b ram n y .

PR O B L E M Y  K O N SE R W A T O R SK IE

Pisanie o złym stanie drew nianego 
budow nictw a m ieszkalnego na wsi 
w  naszym  k ra ju  i snucie rozw ażań nad 
dalszym i losam i tego budow nictw a — 
byłoby właściw ie w yw ażaniem  o tw ar­
tych drzwi.

W eźmy dla przykładu opisaną w y­
żej zagrodę w Sam linie: budynek b ram ­
ny  — w ypełnienie ścian w w ielu  m iej­
scach jest poważnie uszkodzone i m iej­
scam i konstrukcja  szkieletowa po pro­
stu  świeci dziuram i. Ściana północna 
jest siln ie w ychylona w stronę dzie­
dzińca. W iele starych, zm urszałych lub 
uszkodzonych belek kw alifiku je się do 
natychm iastow ej wym iany. Pokrycie 
dachu m iejscam i w  ogóle nie istnieje. 
Budynek, jak  już wspom niałem , jest 
użytkow any jedynie w  m inim alnym  
stopniu.

S pichrz — ściana zachodnia w ychy­
liła  się i grozi zaw aleniem . Spow odo­
wało to u rw an ie  się spróchniałych koń­
ców belek więźby, która obecnie trzy ­
ma się tylko dzięki temu, że została 
podparta  przez gospodarza. W ścianach 
liczne dziury. Dach m iejscam i jest po­
zbaw iony pokrycia. G anek i belki stro­
powe — pozbaw ione odeskowania. Bu­
dynek jest kom pletnie n iew ykorzystany.

Stodoła jest stosunkow o w najlep ­
szym stanie, gdyż jest użytkow ana 
i wobec powyższego gospodarz sw e m i­
n im alne możliwości dokonyw ania re­
m ontów  inw estuje przede w szystkim  
w stodołę. Tym nie mniej: podniszczo­
na konstrukcja szkieletowa, w  wielu 
m iejscach uszkodzone w ypełnienia kon­
stru k c ji oraz pokrycie dachu w ym agają 
kapitalnego rem ontu.
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Dom m ieszkalny — uszkodzony dach pow oduje częściowe zawilgocenie bu ­
dynku.

Podobnie, najczęściej jednak  jeszcze gorzej, p rzedstaw ia się spraw a setek, 
ba, naw et tysięcy innych sta rych  zagród.

Przyczyn istniejącego s tan u  rzeczy było wiele. Przede wszystkim  — uszko­
dzenia wojenne. D alej: nieuregulow anie praw  własnościowych, niechęć inw e­
stow ania w ogóle wobec niepewności ju tra  w  okresie „zimnej w ojny“ i w obli­
czu przeprow adzenia przym usow ej kolektyw izacji. Pow ażną przyczyną był też 
b rak  m ateriałów  budow lanych. Obecnie sy tuacja  pod w ielom a względami ra d y ­
kalnie zm ieniła się na korzyść. Wciąż jednak jest aktualny, działający od około 
stu  la t proces w zrostu k u ltu ry  m ieszkaniowej na wsi, proces w ystępujący zre­
sztą nie tylko w naszych, p>olskich w arunkach  i — rzecz jasna — niemożliwy 
do zaham ow ania. T rudno przecież w m aw iać ludziom  XX wieku, w ieku te le­
wizji, atom u i podróży m iędzyplanetarnych — celowość zam ieszkiwania w  k rzy ­
wych, glinianych chatach z czarną kuchnią i izbam i o wysokości 1 m 90 cm. 
Dlatego też prędzej czy później trzeba, niestety, liczyć się z zanikiem  starego 
drew nianego budow nictw a m ieszkalnego na wsi.

Coraz częściej w naszym  piśm iennictw ie staw iany  jest problem  założenia 
w k ra ju  centralnego parku  etnograficznego i parków  regionalnych.37 Z drugiej 
strony w  obliczu n ieuchronnie postępującego procesu zaniku pierw iastków  tra ­
dycyjnych we współczesnym  budow nictw ie w iejskim  postu luje się intensyfika­
cję badań nad daw ną arch itek tu rą  ludow ą.38

Czy jednak sp raw ę ra tow ania  zabytków  dawnego budow nictw a wiejskiego 
należy uważać za przegraną na całym  froncie? W ydaje się, że nie. Zagłada grozi 
przede wszystkim  tym  form om , które  sta ją  się coraz bardziej wsteczne, lub 
k tóre  nie odpow iadają współczesnym  w arunkom  bytow ania czy też eksploatacji, 
np. s tare  chałupy, w iatrak i, park i podworskie itp. Tymczasem wobec um acnia­
jącej się obecnie polityki popierania drobnego i średniorolnego chłopa wygasły 
daw ne żywiołowe tendencje burzenia m ałych i średnich budynków  gospodar­
skich ii zastępow ania ich w ielkim i założeniam i „kułackim i“ . Obecnie więc — 
oczywiście poza Spółdzielniam i Produkcyjnym i i PG R -am i — istn ieją pełne 
w arunki w ykorzystyw ania i dalszej eksploatacji daw nych, nierzadko starych 
zabudow ań pomocniczych, bez najm niejszego uszczerbku dla możliwości pro­
dukcyjnych gospodarstw a i bez ujem nego w pływ u na jego poziom. Trzeba tylko, 
by na wieś dotarło  w reszcie zrozum ienie dla w artości i znaczenia pomników 
daw nej kultury , by nie pow tarzały  się takie w ypadki, jak  np. w Zajączkowie 
(pow. słupski), gdzie przed paru  la ty  Prezydium  G rom adzkiej R ady Narodowej 
sprzedało na  rozbiórkę zabytkow y budynek bram ny z 1671 r. Trzeba by chłop 
zrozum iał, że jego budynki gospodarskie z XVII czy X V III w. odpowiednio 
u trzym ane i konserw ow ane 39 są o wiele piękniejsze i cenniejsze od analogicz­
nych budynków  ceglanych sąsiada, pochodzących z II połowy X IX  w. „ozdo­
bionych“ eklektycznym i form am i pseudozabytkowym i, aby zrozum iał, że jego 
budynki m ogą m u rów nie dobrze służyć, jak  tam te  jego sąsiadowi. Liczne,

37 Z w ażn ie jszy ch  pozycji w  n aszy m  p iśm ien n ic tw ie  n a  ten  te m a t na leży  w y - 
mlienić n a s tęp u jące : G. C i o ł e k ,  Z ag ad n ien ie  ochrony  b u d o w n ic tw a  ludow ego. 
„O ch rona  Z ab y tk ó w ” V, 1952, n r  4; I. T ł o c z e k ,  Z ag ad n ien ie  p a rk ó w  etnog raficz­
nych  w  Polsce. „O ch ro n a  Z ab y tk ó w ” X , 1957, n r  2.

38 Zob.: I. T ł o c z e k ,  W  sp raw ie  b ad ań  n ad  a rc h i te k tu rą  ludow ą. „O chrona 
Z ab y tk ó w ” X I, 1958, n r  1—2.

39 J a k o  doskonały  p rz y k ła d  z a ad ap to w an ia  w szy stk ich  n ad a ją cy ch  się do w yko­
rz y s ta n ia  części s ta reg o  b u d y n k u  b ram n eg o  w  pozo rn ie  now ej s todo le , p rzy  rów n o ­
czesnym  w y dobyc iu  n a  zew n ą trz  na jcen n ie jszy ch  w a rto śc i zab y tkow ych  daw nego 
za łożen ia  — m oże służyć zag roda  n r  15 w  M achow inku .
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Rys. 196. M achow inko  (pow. słupsk i), zag roda n r  15. B ra ­
m a p rze jazd u  n a js ta rszeg o  znanego  (datow anego) b u d y n ­
k u  b ram nego  na P om orzu  z 1649 r. N a lew ym  słup ie  w i­
doczny fra g m e n t z a s trz a łu  p rze jśc ia  pieszego. S ta n  w  1959 r.

przeprow adzone w czasie ew idencjonow ania zabytków  rozm owy z właścicie­
lam i lub  użytkow nikam i starych  zabudow ań w ykazały, że jest tu  jeszcze wiele 
do w ygrania.

P otrzebna jest tu  jednak stała, system atyczna propaganda dawnego budow ­
nictw a wiejskiego nie tylko w środow isku m iejskim  i w w ąskim  gronie h isto­
ryków  sztuki i  etnografów ,40 lecz przede wszystkim  na wsi. W ielką rolę mogą

40 N ies te ty , w y d aw n ic tw o , od k tó reg o  oczek iw aliśm y , że w  dziedzin ie  daw nego  
budow n . ludow ego będziie m ia ło  znaczen ie  zasadn icze  — sp raw iło  n am  ogrom ny 
zaw ód. M yślę o w y d aw an y m  p rzez  P IS  K a ta lo g u  Z aby tków . Z ad a łem  sobie n ieco  
tru d u  ii p rz e jrz a łe m  s tro n ę  po s tro n ie  ca ły  I tom  (woj. k rak o w sk ie ). O w szem , w y ­
m ien ia  się tam , chociaż n iezb y t liczne, „d o m y ” w  osied lach  ty p u  m iejsk iego , a n a w e t 
p o jed y ń cze  „dom y” w e w siach ; b u d y n k i gospodarcze  — zazw yczaj sp ich rze  — p rz e ­
w ażn ie  odnoszą się do daw nych  zab u d o w ań  dw orsk ich . J e d n a k ż e  ob iek ty  o k re ś lan e  
w y raźn ie  jak o  „ ch a łu p y ” lu b  „ c h a ty ” o d n a laz łem  ty lk o  w  trzech  p o w ia tach  (na 
łączną  liczbę 15 pow iatów ) — w  liczbie... 16, m ianow icie :
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odegrać tu  czasopisma, k tóre docierają bezpośrednio do rąk  wiejskiego czytelni­
ka, jak  rów nież i  radio . Nieocenione usługi może oddać tu ta j rów nież szkoła, 
gdzie system atyczne w pajan ie młodzieży przez nauczyciela zrozum ienia dla 
w artości i ro li zabytków daw nego budow nictw a ludow ego niew ątpliw ie szybko 
przyniosłoby odpow iednie w yniki. W szerszym  zakresie niż dotychczas w inny 
uwzględniać zabytk i budow nictw a wiejskiego przew odniki turystyczne. Rów­
nież pod kątem  w idzenia daw nego budow nictw a w iejskiego należy zw eryfiko­
wać trasy  i  szlaki turystyczne.

Rzecz jasna  — w ynik i prow adzonych w  ostatn im  czasie na szeroką skalę 
prac ew idencyjnych nie powinny tkw ić w  b iurkach  urzędów  konserw atorskich, 
lecz podane w  odpowiedniej form ie i powielone m uszą znaleźć się w  terenie 
służąc jako podstaw ow y m ateria ł inform acyjno-propagandow y.41

W ydaje mi się, że odpow iednie ustaw ienie tak iej akcji i prow adzenie jej stale, 
a nie tylko od święta, z okazji tygodnia zabytków , napew no w ydałoby owoce 
i mogłoby w płynąć na poważne, przynajm niej częściowe zaham ow anie procesu 
likw idacji daw nego budow nictw a na  naszej wsi.

Oczywiście, niezależnie od te j akcji — raczej społecznej — należy, już w  r a ­
m ach funduszów  konserw atorskich, roztaczać system atyczną opiekę n ad  n a j­
cenniejszym i i najstarszym i obiektam i zabytkowym i.

Sądzę, że spraw a form  ochrony zabytków  budow nictw a wiejskiego w inna 
być jeszcze w szechstronnie przedyskutow ana, może na  specjalnie w  tym  celu 
zwołanej konferencji z udziałem  przedstaw icieli zainteresow anych resortów  
i instytucji. Jednakże rów nież szybko należy przejść do czynów, bo czas nagli.

pow. m iechow ski —  1
„ m yślen ick i —  6 (5 m iejscow ości)
„ now otarski —  9 (3 m iejscow ości)

Wśród ilustracji n ie  pokazano ani jednego zdjęcia chałupy sensu stricto. K om enta­
rze zbyteczne. A lbo w ięc  daw ne, g inące budow nictw o w si uw ażam y za zabytek , albo  
nie. Trzeba zdecydow ać. T ym czasem  tak ie  w ręcz n iesum ienne opracow anie katalogu  
zabytków  —  zw łaszcza w  odniesien iu  do jeanego z  najcenniejszych naszych reg io ­
nów, w  praktyce m oże spow odow ać w prost n iepow etow ane straty . W szelkie argu­
m enty, jak pośpiech, trudności kom unikacyjne, trudności w  uzyskaniu  papieru na 
druk itd. uw ażam  za w ręcz niepow ażne. O pracow yw anie w yk azów  posuw a się bo­
w iem  o w ie le  szybciej, n iż ich publikacja; pieszo lub row erem  dotrze się w szędzie, 
a papier na druk m usi się znaleźć, choćby naw et n ieco gorszy. Przecież katalog jest 
w ydaw nictw em  o znaczeniu pom nikowym !

W tom ie II (woj. łódzkie) sytu acja  przedstaw ia się m oże n ieco lep iej, niż w  t. I. 
To sam o odnosi się do w ydanego częściow o tom u III (woj. k ieleckie), chociaż i tu  
dziwna pustka —  jeś li chodzi o chałupy — w  niektórych pow iatach budzi pow ażne  
zastrzeżenia co do sum ienności inw entaryzatorów . N atom iast w ręcz niepokojąco za ­
pow iada się tom  V (woj. poznańskie).

41 Jako przykład m oże tutaj posłużyć prowadzona od k ilku  la t akcja w ydaw ania  
i rozpow szechniania u lotek z w ykazam i zabytków  poszczególnych pow iatów  k iero­
w ana przez K onserwatora Zabytków  W ojew ództw a G dańskiego.
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