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JERZY STANKIEWICZ

ZAGRODA W SAMLINIE

W dawnym budownictwie mieszkalnym wsi Pomorza Zachodniego repre-
zentowanym jeszcze dzisiaj przez bardzo cenne i liczne zabytki latwo mozna
wyodrebnié kilka typow dosé¢ silnie rozniacych sie miedzy sobg zalozen. W arty-
kule niniejszym zajmeg sie¢ blizej jednym, moze najbardziej charakterystycznym,
slabo spopularyzowanym w naszym pismiennictwie typem domu pomorskiego,
a raczej calego zespolu zagrody. Jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan
przyjmuje zagrode ze wsi Samlino, powiat kamienski, woj. szczecinskie.

OPIS ZAGRODY

Uktad zagrody. Omawiana zagroda, oznaczona numerem 19, ktérej wia-
Scicielem obecnie jest repatriant z okolic Lwowa — Jan Pawlu$, znajduje sie we
wschodniej czeSci Samlina, w péinocnej pierzei drogi prowadzgcej do wsi Upadly.
Wzajemny uklad glownych zabudowah zagrody przedstawia ryc. 177. Poza wlasci-
wym obszarem zagrody na tylach budynku mieszkalnego, wiasciwie juz w sadzie
stoi szopa; w polnoco-wschodnim narozu dzialtki stoi nowy chlew, zaé§ pomiedzy
chlewem i stodolg znajduje si¢ nowsza murowana ,,piwnica”.,

Cala zagroda lezy na terenie, ktéry poczynajgc od drogi dos$¢ silnie unosi sie
w goére, dlatego tez nalezy uznaé za korzystne wysokie potozenie budynku miesz-
kalnego w stosunku do znajdujacej sie nizej, ogromnej gnojéwki.! Po obu stronach
gnojowki ciggnie sie brukowana droga !gczgca przejazd budynku bramnego z oborg,
stodotg i domem.

Wszystkie starsze zabudowania zagrody posiadajg Sciany wzniesione w drewnia-
nej konstrukecji szk’eletowej (ryglowej) o polach wypelnionych ustawionymi gesto
obok siebie pionowymi kolkami drewnianymi obustronnie oblepionymi gling. Jak-
kolwiek czas powstania tych budynkéw jest roziny, sa one — jak to ponizej posta-
ram sie wykazaé — reprezentacyjne dla pewnego typu zagrody zachodnio-pomor-
skiej, tak ze zagrode samlinskg mozna uznaé za jednolitg cato$é¢ typologiczng i jako
taka nalezy jg rozpatrywaé.

Budynek bramny. Budynek bramny stanowi niewgtpliwie najstarszg
cze$¢ zagrody i — jak sie wydaje — pochodzi jeszcze z polowy, lub z drugiej polowy
XVII w. Niestety nad przejazdem, na belce, brak konkretnej daty, ktéra by po-
twierdzita tego rodzaju przypuszczenie, jednakze za stusznoscig tej hipotezy przema-
wila zaré6wno archaiczna forma calosci, stan techniczny starych belek, silnie speka-
nych a miejscami nawet wrecz zniszczonych na skutek dlugotrwatej dziatalnosci
wplywow atmosferycznych, wreszcie — co moze najwazniejsze — wystepowanie
form dekoracyjnych analogicznych do tych, ktére pojawiajg sie na innych, podob-
nych hudynkach bramnych, szczesliwym trafem dokladnie datowanych.

Omawiany budynek bramny podobnie jak i inne, nieco odefi nowsze zabudowa-
nia zagrody samlinskiej, wzniesiony jest z debowego szkieletu wypelnionego kotka-
mi i gling (ryc. 178). Niektére pola szkieletu, a nawet cale fragmenty §cian zostaly
w czasach poiniejszych wypelnione cegly. Poszczegblne belki lgczg sie ze sobg glow-
nie za posrednictwem czopéw umocnionych dodatkowymi kotkami drewnianymi,
jednakize budowniczemu nie byly obce takie bardziej ozdobne formy lgczenia belek
za pomocy skomplikowanych zacioséw, wystepujgce w zewnetrznej oprawie bramy
wjazdowej. Podwaliny budynku spoczywajg na podmurdéwce z kamieni polnych.
Budynek jest zwienczony dachem naczéitkowo-dymnikowym krytym trzcing. Wie-
zary sg tutaj bardzo proste, usztywnione tylko jedng jetka. Krokwie sg wpuszczane
w belki spoczywajgce na oczepach, za$ zwiekszony okap uzyskano przez przediuze-
nie krokwi dobijajagc do nich krotkie krokiewki.

W rzucie budynku bramnego (ryc. 179) mozna wyrézini¢ {rzy zasadnicze czesci:
potozony w srodku przejazd oraz znajdujgce sie po obu jego stronach pomieszczenia
gospodarcze. Pierwotna funkcja pomieszczen gospodarczych budynku bramnego jest
obecnie trudna do okreslenia zaréwno wobec urwania si¢ w pewnym sensie cigglo-
Sci osadniczej, jak tez wskutek licznych dawnych przerdbek, ktére naruszyly uklad
pierwotny. Ostatnio cze$¢ zachodnia byla uzytkowana jako letnie pomieszczenie
bydla, wschodnia za$ pelnila funkcje skladziku.

! Obecnie gnojowka jest calkowicie wysuszona.
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Ryc. 177. Samlino, pow. kamienski. Zagroda
nr 19, uktad zabudowan. Opracowat autor.

Podczas gdy przejazd zajmuje catg wyso-
ko$¢ budynku bramnego, cze$¢ wschodnia jest
podzielona na dwie kondygnacje przy pomocy
prymitywnego stropu z belek, na ktérych zo-
staty utozone deski (ryc. 180). Poza tym row-
niez w poziomie $ciana prawdopodobnie p6z-
niejsza, przedzielita przyziemie na dwa pomie-
szczenia: pétnocne i potudniowe. Wejscie do po-
mieszczenia poOinocnego zostalo zatozone od
strony dziedzinca. Wprawdzie w nadprozu tego
wejscia jest widoczne wyciecie przygotowane
do zaczopowania — co mogtoby sugerowac, ze
pierwotnie zadnego przejscia tutaj nie byto, je-
dnakze brak $ladow po kotkach wydaje sie
wskazywac, ze wciecie to chyba nigdy nie zo-
stato wykorzystane. Wejscie do pomieszczenia
potudniowego zalozono od strony przejazdu,
przypuszczalnie dopiero p6zniej, moze z chwila
wystawienia $cianki dziatlowej, na co wskazuja
Slady po kotkach wypetnienia szkieletowego
w belce nadproza. Pomieszczenie potudniowe
jest obecnie oSwietlone pdzniejszym okienkiem
w zelaznej ramie. Na pietro nad cze$cig wscho-
dnig prowadzity schody przystawione wzdtuz
§ciany od strony przejazdu.

Inaczej przedstawia sie sprawa pierwotne-
go uksztattowania czesSci zachodniej. Obecnie
jednokondygnacyjna, pierwotnie byta przedzie-
lona od strony péinocnej na dwie kondygna-

Ryc. 178. Samlino, zagroda nr 19. Budynek bramny, widok od
drogi.

233



Ryc. 179. Samlino, za-
groda nr 19. Budynek
bramny. Schemat rzutu
(czesciowa rekonstruk-
cja). Oprac, autora

cje. Dwukondygnacyjng cze$¢ péinocng od wysokiej, jednokondygnacyjnej —
potudniowej — przedzielata szkieletowa $cianka. Miedzy tg $ciankg a zewne-
trzng $ciang po6inocng przebiegaly nad przyziemiem belki stropowe, obecnie
uciete u nasady, z charakterystycznymi wzdtuznymi wcieciami. We wciecia te nie-
watpliwie byly wsuniete deski stropowe od géry prawdopodobnie ocieplone pia-
skiem lub polepa. Na pietrze sytuacja przedstawiata sie odwrotnie: pomieszczenie
potudniowe przykrywatl podobnie skonstruowany strop wykorzystujacy belki wiezby
dachowej, natomliast nad pomieszczeniem poétnocnym takiego stropu nie byto. Obec-
nie brak wszystkich stropéw, za$§ ze $ciany dzielgcej cze$¢ zachodnig na dwa po-
mieszczenia: poéinocne i potudniowe pozostaly jedynie fragmenty szkieletu. Do obu
pomieszczen przyziemia cze$ci zachodniej prowadza dwa wejscia: jedno od drogi,
raczej pierwotne, a drugie od strony dziedzinca.

Wnoszagc z sumiennego opracowania stropow czesci zachodniej mozna przy-
puszczaé, ze w przesztosci petnita ona szczeg6lng role i stuzyta np. jako stata obora,
na co wskazywatyby drzwii zewnetrzne* przez ktére bydto mogto bezposrednio wy-
chodzi¢ na droge i dalej na pastwisko. Nie jest jednak wykluczone, ze w czesci za-
chodniej byta tez pomocnicza izba mieszkalna (np. dla stuzby). Wprawdzie obecnie
trudno doszukaé¢ sie $ladéw okien, jednak jest mozliwe, ze okno takie ewentualnie
znajdowato sie swego czasu np. w przemurowanej obecnie cegtg zachodniej S$cia-
nie budynku.

Najciekawszy jednak z uwagi na wystepujace od strony drogi elementy deko-
racyjne jest przejazd (ryc. 181). Podczas, gdy od strony dziedzifnca wolna przestrzen
przejazdu jest zamknieta u gory jedynie dodatkowa, réwnolegtg od oczepu, potozona
oden nieco nizej belka, przy koncach wspartg dwoma zaczopowanymi/ mieczami, od
strony drogi przejazd zamyka szeroka, dwuskrzydtowa brama — od zachodu i niz-

sza, jednoskrzydtowa furta przejscia pieszego — od wschodu. Nadproza bramy
i furty sag wsparte mieczami powigzanymi z belkami przy pomocy zaciosow mniej
lub wiecej zblizonych do typowego ,jaskéiczego ogona”. Miecze — zaréwno w bra-
mie jak i w furcie — sg lekko wciete, za§ miecze bramy zdobi dodatkowo waski

pas rzezbiony w formie spiralnej liny (ryc. 182). Motyw ten przechodzi zar6wno na
belke nadproza jak tez i na stupy boczne. Wprawdzie na mieczach furty nie ma
$§ladow po takiej dekoracji, zachowaty sie one wszakze na nadprozu. Wobec powyz-
szego mozna przypuszczaé, ze albo zachowane do dzisiaj miecze przejScia nie sg
pierwotne, albo tez, ze budowniczy zapomnial je ozdobi¢. Obie belki nadprozowe
bramy i furty sg ozdobione wyrzezbionym w drzewie fryzem z gtdwnym elementem
w postaci zagbkowania.

Belka znad bramy zostata takze przedtuzona nad nadprozowgag belke furty.
Wolng przestrzen nad furtg pomiedzy obiema belkami ostaniaty dwie szerokie
deski, z ktérych gérna ulegta zniszczeniu, tak ze pozostaty po niej jedynie kotki.2
Odrzwia bramy i furty nie sg pierwotne. Przy stupach zachowaty sie¢ jeszcze wcie-
cia, w ktore od wewnatrz zaktadano drag zabezpieczajacy brame od otwarcia
z zewnatrz.

2 Na przedwojennych zdjeciach fotograficznych deska ta jest jeszcze widoczna.
Niie jest wykluczone, ze kiedy$ mogly tutaj istnie¢ ewentualnie jakie$ elementy de-
koracji przezroczowej.
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Ryc. 180. Samlino, zagroda nr 19. Budynek bramny. Schemat przekroju podiuznego
(czesciowa rekonstrukcja). Oprac. autor.

Opis przejazdu budynku bramnego nie bylby pelny, gdyby pomingé jeszcze je-
den szczegol. Mianowicie belki réwnoleglte do nadproza bramy i jego odpowiednika
od strony podwoérza, znajdujace sie pomiedzy tymi nadprozami lezg na tej samej,
co i one, wysokosci. Do tych belek wroce jeszcze w rozwazaniach koncowych.

Spichrz O ile mozna sadzi¢ na podstawie stanu zniszczenia belek, budynek
ten jest nowszy od budynku bramnego i moze pochodzi¢ dopiero z XVIII a nawet
z poczatkéw XIX w. Konstrukcja Scian jest identyczna jak w budynku bramnym
(ryc. 183). Réwniez podobnie w nowszych czasach szkielet byl uzupelniany cegls.
Nowym, charakterystycznym elementem konstrukeyjnym sg tu belki stropowe nad
parterem, ktére zostaly przediuzone w strone dziedzinca w formie wspornikdow pod-
wieszonego ganka (ryc. 184). Podobnie zostaly przediuzone belki stropowe pietra
stuzgce za podstawe krokwiom przykrywajgcego calos¢é dwuspadowego, krytego
trzcing dachu. W odrézinieniu od budynku bramnego strop tworzyly deski lezagce
na belkach bez zadnych wrebéw. Budynek byl przedzielony $ciankg na dwie czesci:
wigkszg — poélnocng i mniejszg — poludniows. O istnieniu tej S$cianki $wiadeza
zachowane wreby. Zostala ona pézniej usunigta, prawdopodobnie w zwigzku z bu-
dowg dwustronnego koryta ceglanego, ocementowanego, przecinajacego caly budy-
nek. Przypuszczalnie wtedy tez, obok starych drzwi prowadzgcych bezposérednio
z dziedzinca do czesci potudniowej przebito nowe wejscie do cze$ci pdinocnej.
Okno znajdujgce sie obok tego wejscia réwniez wyglada na pdzZniejsze. Podobnie
jako zupelnie nowy nalezy uznaé otwoér wejsciowy zalozony niemal dokladnie na
osi obu koryt.

Pietro komunikowalo sie z nadwieszonym gankiem jednym otworem drzwio-
wym. Na ganek prawdopodobnie prowadzila dostawifana drabina.

Zadnych form dekoracyjnych budynek nie posiada. Jedynym ciekawszym deta-
lem jest drewniana zasuwka przy starych drzwiach.

Odnoénie funkeji budynku nalezy przypuszczaé, ze byl on wybudowany glow-
nie jako spichrz. Natomiast pomieszczenia przyziemia mogly ewentualnie stu-
zy¢é — zwlaszeza w czasach nowszych — jako chlewnia.

Stodola. Stodola jest najwiekszym budynkiem na terenie calej zagrody
(ryc. 185). Réowniez i tutaj konstrukcja jest analogiczna do konstrukeji wyz. omé-
wionych budynkéw. Uzupelnienia ceglane idg tu jednak o wiele dalej, gdyz np.
cala potudniowa $ciana szczytowa zostala wzniesiona z cegly. Dach podobnie jest
kryty trzcing. Belki spoczywajace na oczepach ze wzgledu na znaczng rozpieto$é
i brak podpér zostaly u nasad wzmocnione mieczamj powigzanymi na nakladke
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Ryc. 181. Samlino, zagroda nr 19. Budynek bramny. Brama i furta
przejazdu.

i kotek. Srodkowa czeéé stodoty zajmuje klepisko oddzielone od sgsiekéw niskimi
Scianami ryglowymi wypetnionymi, tak jak $ciany zewnetrzne — gling. Czes$¢ sa-
sieku pdéinocnego wydzielono $cianka ciggnaca sie na calg wysokos$¢ budynku. Po-
mieszczenie to, ktérego pierwotne przeznaczenie jest trudne do wyjasnienia, jest
bezposrednio dostepne z dziedzinca.

Stodota wykazuje $lady wielu przerébek, na co np. wskazujg wreby po nie-
istniejagcych obecnie zastrzatach w fasadziie od strony dziedzinca. Trudno tez obec-
nie jednoznacznie ustali¢, czy na po6inocnym sasieku byto wydzielone jeszcze jedno
pomieszczenie, ktérego Scianka ryglowa wypetniona kotkami i gling sliegata az po
kalenice, czy tez uzyto tutaj wtdérnie belek i krokwi z jakiej$ innej budowli».

Ciekawe sg skomplikowane taczenia belek przy nasadzie wierzei przejscia na
klepisko. Form dekoracyjnych stodota nie posiada.

Dom mieszkalny. Obecny dom mieszkalny pochodzi z 1841 r. Dawny bu-
dynek w odréznieniu od dzisiejszego mia} posiadaé¢ sien wzdtuzng.3

Rzut budynku dzis/iejszego ma ksztatt niezbyt wydiuzonego prostokata o kale-
nicy skierowanej w kierunku: wschoéd-zachéd (ryc. 186). Podobnie, jak zabudowania
gospodarcze, ma konstrukcje ryglowag wypetniong kotkami i gling. Przed wojng
jego wiasciciel zamierzal stopniowo usung¢ Sciany szkieletowe zastepujgc je cegla-
nymi, jednakze zamiaru swego w peini nie zrealizowal. Przemurowane zostaly
jedynie Sciany: zachodnia, potnocna i maty fragment (w narozu) $ciany wschodniej.

Konstrukcja dachowa jest tutaj bardziej skomplikowana, niz w budynkach

gospodarczych. Dach dwuspadowy o stolcu podwdjnym, stojacym, kryje — jak
i inne starsze dachy — trzcina. Na poddaszu znajduje sie wyraznie p6zniejsza, obec-
nie niie wykorzystana izdebka. Stropy — drewniane.

Rozktad pomieszczehA jest uwidoczniony na rzucie — ryc. 187.

Zadnych form dekoracyjnych dom nie posiada. Oprawa okien i stolarka drzwi
nie przedstawiajag wartosci artystycznej. Ramy okienne przewaznie pochodza
z 'innego budynku. Piece ceramiczne ustawione wewngtrz pochodza z masowej pro-
dukcji i noszg cechy eklektyczne.

3G. Bronisch, W. Ohle Die Kunst- und Kulturdenkmaler der Provinz
Pommern, Kreis Kammin, Land. Stettin 1939, s. 403.
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Ryc. 182. Samlino, zagroda nr 19. Budynek bramny. Detal bramy
i furty przejazdu.

Pozostate budynki znajdujgce sie na terenie zagrody, jako nowsze ii pocho-
dzace z Il potowy XIX w. a nawet z pocz. XX w. — nie nawigzujace do miejsco-
wych tradycji budowlanych — w ogéle pomijam.

ZAGRODA SAMLINSKA A INNE ZAGRODY TEGO TYPU NA POMORZU ZACHODNIM

W budownictwie 4 wsi Pomorza Zachodniego mozna — jak juz wspomniatem —
wyrézni¢ kilka grup architektonicznych o zdecydowanie okre$lonym obliczu 5 Tak
wiec — gtéwnie na zachodzie, w bezposrednio nad morzem potozonych groma-
dach dominuje, a raczej dominowat, zanim nie zostal wyparty przez nowe budow-
nictwo ceglane typ tak zwanego domu ,dolno-saskiego”, domu szkieletowego, z cha-
rakterystyczng wielka sienig klepiskowga, nierzadko jednoczacego pod wspolinym
dachem wokoét tej sieni zarbwno witasciwe pomieszczenia mieszkalne, jak tez i go-
spodarcze, a nawet obore i stajnie. Typ ten na terenie Pomorza byt zwigzany
prawdopodobnie z akcjg kolonizacyjng i wystepowat raczej na zachdéd od Odry.
Inny przyktad budownictwa wiejskiego Pomorza Zachodniego, to wysuniety bar-
dziej na potudnie, réowniez szkieletowy dom, ktory od regionu, na jakim w gtéw-

4 Musze zastrzec, ze nie zamierzam w ramach tego artykutu przeprowadzaé
wyczerpujacej analizy w odniesieniu cho¢by do jednego typu zagr6d pomorskich.
Bytoby to mozliwe dopiero po szczegétowym zbadaniu wszystkich zabytkowych za-
gréd Pomorza i po przeprowadzeniu pomiar6w wazniejszych obiektow. Tutaj chciat-
bym jedynie zasygnalizowaé¢ pewne spostrzezenia i uwagi co do niektérych zjawnsk
i powigzan, a takze zasygnalizowa¢ istnienie pewnych problemoéw.

5 Podaje systematyke jak najbardziej ogdlng. Probe szczeg6towej systematyki
przeprowadzita bodajze po raz pierwszy w naszym pismiennictwie A. Dobro-
wolska, Ludowe budownictwo mieszkalne Pomorza Zachodniego. ,,Ochrona Za-
bytkéw” r. V, 1952, nr 4. Ogdlniejsza charakterystyka chatupy zachodnio-pomorskiej
znajduje sie w ksligzce: |I. Ttoczek, Chatupy polskie. Warszawa 1958, s. 40—43.
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nej mierze zostal zaobserwowany,
nazwano ,pyrzyckim”. Nawigzywat
on wprawdzie do obszernego, szczy-
towego domu ,saskiego”, jednakze
zdecydowanie przeprowadzit roz-
dziat pomiedzy $cisle mieszkalng
czesScig frontowag od strony drogi
i gospodarczo-inwentarskg od po-
dworza. W powiatach wschodnich:
leborskim a zwtaszcza bytowskim,
pilskim, wateckim i ztotowskim
stare domy mieszkalne nawigzujg
do tradycji drewnianych lub szkie-
letowych chat kaszubskich, czesto
podcienionych R
Jednakze na catym pasie powia-
tow Pomorza Zachodniego, gtéwnie
przymorskich, poczynajac od stup-
skiego poprzez stawienski, koszalin-
ski, kotobrzeski, gryficki i kamien-
ski wystepuja zagrody w mniejszym
lub wiekszym stopniu nawiazujace
do zagrody typu samlifiskiego, a wiec
w zasadzie obudowanej ze wszyst-
kich czterech stron, z budynkiem
bramnym od drogi (ryc. 192). We
wszystkich starszych zabudowaniach
Sciany zawsze sg szkieletowe, wypet-
nione kotkami i gling.
. . Zagrody typu samlinskiego w za-
Rye. 183. Samlino, za_groda nr 19. Spichrz. Rznosci od zamoznosci wiasciciela
Schemat przekroju. Opraé, autor, fajag forme bardziej petna lub tez
zredukowang. | tak do zalozen naj-
prostszych mozna zaliczyé np. za-
grode nr 33 w Koszalinie (pow. koszalinski)7, gdzie wystepuje jedynie potaczony
ze stodotg budynek bramny przy drodze i dom mieszkalny w gtebi podworza.
Z zatozen najpetniejszych mozna wymieni¢ zagrode nr 7 w Glowaczewie (Zofi-
jance pow. kotobrzeski), gdzie wielki dziedziniec jest szczelnie obudowany ze
wszystkich stron, tak ze nawet dom mieszkalny z obu stron jest bezposrednio poia-
czony z budynkami gospodarczymi. Szczegbtowyg systematyke zagréd powiatu
kamienskiego podali autorzy inwentarza zabytk6w wspomnianego powiatu.8
Czy jednak wuwzglednione w tej systematyce typy zagréd sg aktualne dla
catego obszaru Pomorza Zachodniego, czy wyczerpujg wszystkie ewentualne przy-
padki — odpowiedZ na to pytanie wymagataby jeszcze doktadnych, diugotrwatych
badan. Natomiast juz obecnie mozna wyrazi¢ zastrzezenie do postawionej przez
autoréw inwentarza pow. kamienskiego tezy, ze zagrody zamkniete datujg slie do-
piero gdzie$ od potowy XIX w.e gdyz dhociazby nawet przytoczona wyzej zagroda
w Glowaczewie pochodzi jeszcze z 1818 r. Natomiast do istotnie nowszych typow
mozna —ajak sie wydaje — zaliczy¢ zamkniete zagrody blizniacze (np. Gotancz Po-
morska pow. gryficki, nr 34/35 i 45/46 — ryc. 190).

®Prace o domach podcieniowych na Pomorzu Zachodnim opublikowata A. D o-
browolska w ,Ochronie Zabytkow” r. X, 1957, nr 1.

7 Przynalezno$é poszczeg6lnych wsi do powiatow ze wzgledéw technicznych po-
daje w zasadzie na podstawie stownika: St. Ros pond, Stownik nazw geogra-
ficznych Polski zachodniej i poétnocnej, Wroctaw 1951 — niie uwzgledniajgc ewen-
tualnych korekt podziatu administracyjnego przeprowadzonych w ostatnich latach.
Oproécz tego uwazam za swoOj obowigzek podkresli¢, ze wszystkie materiaty do nii-
niejszego artykutu zostaty zebrane jeszcze w 1956 r. i — poza kilku wypadkami —
autor nie miat mozliwosci zaktualizowania danych odnos$nie stanu, a nawet w ogoéle
istnienia w chwili obecnej omawianyah obiektéow.

8G. Bronisch, W. Ohl1le op. cit. s. 74, ryc. 50.

9 Tamze, s. 82
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Ryc. 184. Samlino, zagroda nr 19. Spichrz.

Przejdzmy teraz do omoéwienia ogdlnego poszczegdlnych elementéw zagréd typu
samlinskiego.

Budynek bramny. Na podstawie napisdw wyrzezbionych na belkach
nadprozy przejazdow mozna doktadnie ustali¢ czas powstaniia wielu budynkdéw
bramnych. Tak wiec wséréd starszych obiektéw mozna wymieni¢ budynki bramne
w nastepujacych wsiach: Machowinko (pow. stupski) nr 15 — z 1649 r. (obecnie
zachowata sie tylko brama przejazdu — ryc. 196, Upadty (pow. kamienski) nr 19 —
z 1689 r. (obecnie zachowane sa jedynlie dekoracje bramy przejazdu i przejsScia pie-
szego 10, Staniewice (pow. stawienski) nr 35 — z 1749 r., Tyn (pow. stawienski)
nr 17 — z 1751 r. (ryc. 191). Sarnowo (pow. gryficki) nr 16 — z 1777 r., Duninowo
(pow. stupski) nr 12 — z 1790 r. itp.

Kwestia usytuowania przejazdu: w S$rodku, czy tez na skraju budynku raczej
nie wydaje sie by¢ uwarunkowana czasem powstania zagrody. Pozornie wprawdzie
moze sie wydawac, ze pierwotne przejazdy sytuowano bocznie (np. jedna z najstar-
szych znanych zagrédd: we wsi Chetm Gryficki — pow. gryficki — z okoto 1650 r.11,
lub wspomniany wyzej, nowszy budynek w Duninowie, jednakze ten typ budynkéw
bramnych spotyka sie takze w zatozeniach z przetomu XVIII w. na XIX w. i w wlie-
ku XIX (np. Ciestaw — pow. kamienski — nr 15 z 1796 r., lub Tyn — pow. stawien-
ski — nr 11 z 1824 r.). Przyktady za$§ Samlina i Machowinka wskazujg na to, ze
budynki bramne z przejazdem centralnym wystepowaty réwnocze$nie z najstar-
szymi budynkami o przejazdach bocznych. W niektérych wypadkach boczne usy-
tuowanie przejazdu byto uzasadnione przeznaczeniem catego skrzydta budynku
bramnego na stodote wymagajacag wilasnego, zwigzanego z Kklepiskiem przejazdu
(np. Jezyce — pow. stawienski — zagroda z 1819 r. lub Dobiestaw — pow. stawien-
ski — nr 30). Postawiona wyzej teza, ze zachodnia cze$¢ budynku bramnego w Sam-

10 Fotografie zamieszcza: A. Dobrowolska, Materiaty do ludowej kultury
artystycznej Pomorza Zachodniego. ,Polska Sztuka Ludowa" X, 1956, nr 3, s. 182.

1 Rycina: F. Adler, Pommern. ,Deutsche Volkskunst” Bd. XI. Minchen,
ryc. 28. Zdjecie takze w pracy A. Dobrowolskiej, cyt. wyzej w przyp. 10, s. 183.
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Ryc. 185. Samlino, zagroda nr 19. Stodota.

linie mogta by¢ wykorzystywana na pomieszczenia mieszkalne jest o tyle uzasad-
niona, ze podobne wypadki nie naleza do wyjatkéw (np. Duninowo — nr 37 2 —
ryc. 195, Zaleskie, pow. stupski, nr 25 — z 1742 r., Wegierce, pow. ztotowski —
nr 3, Staniewice, nr 21). Czesto w budynkach bramnych wystepuja nie-
rzadko na calg szeroko$¢ dostepne bezposrednio z przejazdu odstoniete wneki,
ktore prawdopodobnie stuzyly jako miejsce przechowywania uprzezy, a nawet

jako wozownie (np. Karcino — pow. gryficki — nr 16 z 1830 r., Stary Borek —
pow. kotobrzeski — zagroda przy drodze do Grzybowa, Wierciszewo — pow.
stawieAski — nr 35, Starkowo — pow. stupski — nr 35 z 1777 r.). W odr6znieniu od
Samlina, gdzie — jak si¢ wydaje — budynek bramny od strony dziedzifica nie po-

siadat charakterystycznego ganka na pietrze, ganek taki stanowi nieodtagczny rek-
wizyt budynkéw bramnych w wielu wsiach, co moze wskazywa¢ na to, ze ich pietro
byto czesto wykorzystywane jako spichrz (np. Peplino — pow. stupski — nr 26
z 1854 r., nr 38, Jezyczki — pow. stawiieAski — nr 11, nr 43 z 1803 r., nr 54 z 1814 r.,
Glowaczewo nr 7). W wypadku,, gdy budynek bramny jest zaopatrzony w ganek,
wejscie na pietro niemal z reguty prowadzi z ganku, a schody na ganek dostawione
sg od strony dziedzinca. Natomiast podobnie jak w Samlinlie zostato uksztattowane
wejscie na pietro budynku bramnego zagrody nr 20 we wsi Upadty, rédwniez nie
posiadajacego ganku (ryc. 199). Na przyktadzie tego budynku wyjasnia sie takze
rola belek umieszczonych nad przejazdem budynku samllifiskiego: w Upadtach na
identycznie usytuowanych belkach spoczywajg deski podtogi, co Swiadczy o tym,
ze przynajmniej w niektérych wypadkach wykorzystywano réwniez przestrzenie
nad przejazdami. Inna zagroda w tej samej wsi (nr 19) stanowi wazny element po-
zwalajacy wtasnie na orientacyjne przynajmniej datowanie samlinskiego budynku
bramnego.13 Zachowata sie tu mianowicie datowana na rok 1689 oprawa bramy

12 Przy miejscowosciach raz juz wymienionych nie podaje powiatu.
13 Zob. wyzej, przypis 10.
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Eye. 186. Samlino, zagroda nr 19. Dom mieszkalny.

i furty przejazdu posiadajgca takie same dekoracje jak budynek samlinski (zabko-
wanie), a takze bardzo podobne, bogate zaciosy. Podczas gdy w Samlinie zaréwno
naroza bramy jak i przejscia pieszego sg usztywnione klasycznymi mieczami,
w Tynie — nr 17, Peplinie — nr 38 lub w Chetmie Gryfickim element usztywnia-
jacy przejscie piesze przyjmuje forme zwieracza, gdzie otwor pomiedzy tym ele-
mentem z jednej, a stupem i oczepem — z drugiej strony ulega catkowitej likwida-
cji. Trudno zresztg w tym wypadku ustali¢ jaka$ zasade, gdyz np. w odniesieniu
do przejazdu bramnego w budynku bramnym z Maohowinka (1649 r.) wystepuja
miecze (ryc. 196), a w nieistniejagcym — niestety — juz od kilku lat domu bramnym
z Zajaczkowa (pow. stupski) — z 1671 r. mieliSmy w tym samym miejscu klasyczne
fwileracze.14 Nalezy wliec chyba przyjaé¢, ze obie formy wystepowaty raczej rowno-
egle.

W  XVIll-wiecznych bramach przejazdéw pojawia sie element dekoracyjny
w formie zblizonej do zredukowanego jakby szczatkowego wieszara (np. Tyn,
nr 17 — ryc. 191)1S

Spichrz. Spichrze w tej formie, jakg poznaliSmy na przyktadzie zagrody
samlinskiej wystepujag z reguty na calym omawianym obszarze Pomorza Zachod-
niego. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze w zasadzie sa to budynki przynajmniej o potowe
dtuzsze od samlinskiego, a nierzadko dwukrotnie a nawet trzykrotnie (np. Staw-
sko — pow. stawienski — nr 127, Porzecze — pow. stawienski — nr 15 — ryc. 194,
Ktodkowo — pow. gryficki — nr 2), Przyziemia spichrzéw niemal z reguty sg wyko-
rzystywane jako ahlewniie i obory.

Wystepowanie spichrza z gankiem zespolonego z budynkiem inwentarskim by-
najmniej nie wyklucza istnienia w tej samej zagrodzie podobnlie uksztattowanej
czesci spichrzowej na budynku bramnym. Nierzadko, zwtaszcza w zagrodach zam-
knietych, przykrytych jednym wspélnym dachem ganek budynku bramnego stanowi
nieledwie przedtuzenie ganku spichrza (Dobiestaw nr 14, Gtowaczewo nr 7, Stanie-
wice nr 20).

Niestety, w przeciwienstwie do posiadajacych pewne ambicje w zdobnictwie
akcentow wjazdowych budynkéw bramnych, ganki{spichrzéw majg charakter wy-

14 Zdjecie, zob. wyzej, przypis 10.
15 Blizsze omdéwienie form dekoracyjnych domoéw bramnych znajdzie czytelnik
w pracy A. Dobrowolskiej cytowanej wyzej, przypis 10.
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tacznie utylitarno-konstrukcyjny i niesposéb tutaj doszuka¢ sie jakichkolwiek mo-
tywow zdobniczych.

Dom mieszkalny. Przede wszystkim nalezy kilka stow poswieci¢ kwestii
usytuowania budynkéw mieszkalnych. Chociaz bowiem zasadniczo sg one sytuo-
wane w omawianym typie zagréd w gtebit, naprzeciwko budynku bramnego, jednak
reguta ta posiada wielka liczbe wyjatkow, gdzie budynki mieszkalne zostaty wznie-
sione bagdZz na lewo od budynku bramnego (np. Porzecze nr 6, Jezyce — dawna za-
groda Grohta), badZ tez na prawo (np. Porzecze nr 33, Jezyczki nr 36, Sarnowo nr 16).
Pobiezna analiza szeregu przypadkéw wykazata, ze absolutnie nie wchodzity tutaj
w gre takie wzgledy, jak potozenie zagrody w stosunku do drogi lub potozenie
wzgledem stron $wiata. W czasach nowszych zaznaczyty sie wyrazne tendencje do
stawiania budynkéw mieszkalnych bezposrednio przy drodze. Wznoszono je prze-
waznie kosztem budynkéw bramnych: albo likwidujac je w catosci np. Ktodkowo
nr 2, Porzecze nr 15)albo tez przynajmniej czeSciowo (Tyn nr 10, Upadty nr 19).
| tutaj lezato i wcigz jeszcze lezy najwieksze niebezpieczenstwo, jakie grozi budyn-
kom bramnym juz nlié tylko jako poszczegélnym obiektom zabytkowym, lecz jako
typowym zatozeniom charakterystycznym dla budownictwa niemal catego Pomorza
Zachodniego — w ogole.

Typ parterowego, kalenicowego budynku mieszkalnego o szkieletowych $cia-
nach, jaki znamy z Samlina, wystepuje powszechnie na calym omawianym obsza-
rze Pomorza Zachodniego. Uktad pomieszczen budynku samlifskiiego, chociaz po-
chodzacego dopiero z potowy XIX w. nawigzuje do tradycji o wiele starszych,
0 czym Swiadcza jeszcze XVIIl-towieczne projekty domoéw mieszkalnych — z 1751 r.16
lub z 1779 r.17 Jednakze naprawde typowy, dawny szerokofrontowy dom pomorski
z reguty posiadat w $rodku tzw. ,czarng” kuchnie, ktdrej w Samlinie juz nie wi-
dzimy.18

Budynki mieszkalne typu samlinskiego nierzadko byly podwyzszane o jedno,
rowniez ryglowe pietro (np. Wilczkowo — pow. gryficki — nr 3 — ryc. 188, Gtowa-
czewo nr 7, Gotancz Pomorska nr 48, Bierkowo — pow. stupski; — nr 8 z 1857 r.),
przy czym czesto, jak np. w Gotanczy podwyzszano jedynie cze$¢ frontowg nato-
miast od tytu budynek pozostawat parterowy.

Mimo uktadu rzutu zdecydowanie réznego od rzutu tzw. ,domu saskiego”
omawiane domy b. czesto posiadajg charakterystyczne, czterospadowe dachy dym-
nikowe, lub naczétkowo-dymnikowe, nawigzujace do dachéw ,dolnosaskich” doméw
rybackich znanych np. ze wsi Kepa powiatu gryfickiego (np. Sarnowo nr 16 —
ryc. 189, lub Wilczkowo nr 3 — ryc. 188.

O POWIAZANIACH FORMALNYCH NIEKTORYCH ZALOZEN ZAGRODY
TYPU SAMLINSKIEGO

Wydaje sie, ze wszelkie rozwaznia na temat ewentualnych obcych wptywoéw na
uksztattowanie zamknietej zagrody pomorskiej sg raczej zbedne. Zagrody takie wy-
stepujg zaré6wno w wielu prowincjach niemieckich, jak tez w niektérych innych re-
gionach polskich (Pomorze Wschodnie, towickie, Krakowskie). Celowo$¢ maksymal-
nego wykorzystania przestrzeni woko6t dziedzinca, a takze korzysSci wynikajgce
z moznosci przedostania sie z domu pod ostong dachu (wazne podczas deszczu lub
zimg) do wszystkich zabudowan gospodarczych zagrody — sg zbyt oczywiste, by
fakt uksztattowania sie na terenie Pomorza Zachodniego zagrdd tego typu ttuma-
czy¢ li tylko wptywami osadnictwa niemieckiego. Bogata r6znorodno$¢ wystepujacych
na Pomorzu Zachodnim typéw i form zagréd operujacych jednak gtdwnie interesu-

jacymi nas elementami: budynkami bramnymi i galeriowymi spichrzami pozwala
przypuszczac, ze takze i ten typ zagrody mogt powstaé raczej na drodze ewolucji
niz importu.l® Dlatego tez — jak sgadze — bedzie stuszniejszym zastanowié¢ sie

6G. Bronisch, W. Oh le, op. cit. s. 95.

17 Tamze, s. 291. Dom w Nliemicy, pow. kamienski.

18 Schemat rzutu typowego pomorskiego domu szerokofrontowego 2z czarng
kuchnig podaje A. Dobrowolska w cytowanej wyzej (przypis 6) pracy o domu pod-
cieniowym na Pomorzu Zachodnim, s. 34, ryc. 23. Nietypowy jest tu jedynie
podcien.

18 Trzeba podkres$li¢, ze np. wie$§ Gotancz Pomorska, gdzie do niedawna wyste-
powat wytgcznie typ zagréd czworobocznych, jest typowa ok6lnicag. A przeciez
niektédrzy nasi naukowcy okélnice uwazajg za charakterystyczng forme osiedla Sto-
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Ryc. 187. Samlino, zagroda nr 19.
Dom mieszkalny. Schemat rzutu
Opraé, autor.

11 M 1 \-h-H

raczej nad genezg wzglednie koneksjami wtasnie owych podstawowych elementéw
zagrody: budynku bramnego i galeriowego spichrza.

Trzeba przyznaé, ze na naszych ziemiach poza Pomorzem Zachodnim budynki
bramne sa chyba raczej rzadkoscig. Abstrahuje tutaj oczywiscie od zwyktych sto-
dét ustawionych wzdtuz drogi, ktdre nie posiadajg owego specyficznego charakteru,
jak rowniez nie stosujg ciekawego zestawienia bramnego: przejazdu i furty, nie
mowigc juz o nierzadko bogatych motywach $cisle dekoracyjnych. Z drugiej strony
budynki bramne typu pomorskiego na terenie Niemiec pozornie bynajmniej nie
nalezg do rzadkosci (np. Windischleuba w Sachsen-Altenburg,2 Ristedt i Klemapen-
burg — pow. Salzwedel — Altmark)2L Tymczasem jednak: po pierwsze — sami
Niemcy przyznaja, ze budynek bramny — oczywiscie typu pomorskiego — jest
charakterystyczny dla ,wschodnio-niemieckiego obszaru kolonizacyjnego”,2 a fakty
istotne wydajg sie potwierdza¢ przypuszczenie, ze na ,macierzystych” terenach nie-
mieckich forma ta raczej nie wystepowata, po drugie —e sami autorzy inwentarza
kamieriskiego wysuwaja teze, ze pomorski budynek bramny powstat ze zwyktej
bramy z przejsdiem pieszym, do ktdérej z czasem dostawiano po jednej i drugiej
stronie budynki gospodarcze wciggajagc w koncu brame pod wspdlny dach.3

Wydaje sie, ze za teori¢ ,bramowego” pochodzenia budynku bramnego moze
Swiadczy¢ istnienie typu budynkédw bramnych z ,niczym nieuzasadnionym” bocz-
nym potozeniem przejazdu. Poniewaz jednak problem ten wymaga jeszcze giebszego
zbadania popartego powazniejszymi studiami, wiec tymczasem zwréce uwage na
inny fakt Swiadczagcy — jak sadze — o pewnych raczej wschodnich analogiach po-
morskiego domu bramnego. Ot6z w naszym budownictwie drewnianym sg b. czeste
bramy wtasnie tego typu, w jakie sg zaopatrzone pomorskie budynki bramne. Wy-
starczy wymieni¢ tylko kilka juz publikowanych przyktadéw (z Bytomia, z Czela-
dzi i Wojkowic — pow. bedzinski, ze Stanistawowa),2 by dojs¢ do wniiosku, ze po-
wigzan architektonicznych budynku bramnego Pomorza Zachodniego nalezy szu-
ka¢ nie na ,madierzystych” obszarach Niemiec, a raczej na wschodzie. Wprawdzie
rowniez i w Niemczech sg znane podobne zespoty bramne (np. w Cleeberg, Crotzen-
bach, Fronhausen — Hessen Nassau, Pahl Géns — Oberhessen a nawet w Biisweiler
w Alzacji), lecz ani stosowane tam formy dekoracyjne, ani zwtaszcza tgczenia

wian nadodrzanskidh i potabskich (np. F. Piasdcik, Krotki zarys historili architek-
tury, Warszawa 1954, s. 219). Podobny typ zagréd zespolonych wystepuje réwniez
w Holandii, skad zostat przeszczepiony m. in. na teren naszych Zutaw.

20 Das Bauernhaus im Deutschen Reiche und in seinen Grenzgebieten. Dresden
1906, Atlas.

22W. Pessler, Das altsachsisohe Bauernhaus in einer geographischen Ver-
breitung. Braunschweig 1906, tabl. V, ryc. 1 oraz s. 209, ryc. 121.

2 Tamze, s. 209, ryc. 121.

2ZG. Bronisch, W. Ohle, op. cit,, s. 81.

24 7. Gloger, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce.
Warszawa, t. I, 1907, ilustracje na stronach 58, 60, 64.
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Ryc. 188. Wilczkowo, zagroda nr 3. Dom
mieszkalny.
Ryc. 189. Sarnowo, zagroda nr 16. Budyn-
ki: bramny i mieszkalny.

Ryc. 190. Gotancz Pomorska, zagroda
nr 34/35. Budynek bramny-blizniak.
Ryc. 191. Tyn, zagroda nr 17. Budynek
bramny. Brama i furta przejazdu.

i zaciosy nie majg nic wspélnego z typo-
wo stowianskimi, jesli nie wrecz polski-
mi mieczami i zwieraczami, czesto zacio-
sanymi na ,jaskétczy ogon” lub formy
pochodne, wystepujacymi wtasnie na Po-
morzu Zachodnim. Nawigzujagc za$ do
Samlina oraz wspomnianego juz budynku
bramnego zagrody nr 19 we wsi Upadtly
trzeba podkreslic¢ fakt. zastosowania
wsérod motywow dekoracyjnych ,zabko-
wania” uwazanego za jeden z rodzimych
pierwiastkbw w naszej architekturze
i wrecz nazywanego ,polskim”.2

Przechodzac nastepnie do galerio-
wych spichrzow, nalezy zaznaczy¢, ze
jakkolwiek tego typu zalozenia wystepu-
ja w krajach niemieckich, w zupeinie
zresztag obcych architektonicznie w«l t>o-
morskiej zagrodach bawarskich (Watels-
berg, Obernzauner-Niederbayern)27 lub
nawet alzackich (Biisweiler),8 to jednak
znacznie blizsze pomorskim sa ganki za-
grod tuzyckich, a wiec stowianskich
(Cunnewitz, W ittechenau-Oberlausitz).19
Przede wszystkim jednak trzeba wzigé
pod uwage, ze do tradycyjnych form
rdzennie polskiej architektury wiejskiej
nalezg ganki, szczeg6lnie chetnie stoso-
wane wtasnie przy réznych Ilamusach
i spichrzach (Pietkowo, pow. tapy, woj.
biatostockie,3 Gérzno, pow. garwolinski,
woj. warszawskie,3 Ossolin, pow. sando-
mierski, woj. kieleckie,2 Trzebien, pow.
kozienicki, woj. kieleckie,B a takze przy-
ktady z samego Krakowa3 i — zwtasz-
cza Warszawy3). Analogia pomiedzy za-
tozeniami spichrzéw pomorskich a jed-
nym ze spichrzéw warszawskich jest
wprost uderzajaca.

5 Das Bauernhaus..., op. cit.

BW. Zin, Typy i formy w polskiej ar-
chitekturze drewnianej. Krakéw 1956, s. 84.

27 Das Bauernhaus..., op. cit.

28 Tamze.

D Tamze.

P Gloger, op. cit,, t. 11, 1909, ilu-
stracja na s. 192.

3 Wie$ i miasteczko, Warszawa 1916,
s. 161, ryc. 424.

2 Tamze, s. 87, ryc. 240.
B Tamze, s. 75, ryc. 203.
A Tamze, s. 36t ryc. 95.
P$ Tamze, s. 158, ryc. 420.
$H Tamze, s. 157, ryc. 419.
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Ryc. 192. Jezyczki, zagroda nr 54. Widok
0go6lny.

Ryc. 193. Upadty, zagroda nr 20. Budynek

bramny, widok od dziedzifnca. Zachowa-

ny strop nad przejazdem i schodki na
pietro.

Ryc. 194. Porzecze, zagroda nr 15. Spichrz.

Ryc. 195. Duninowo, zagroda nr 37. Budy-

nek bramny.

PROBLEMY KONSERWATORSKIE

Pisanie o ztym stanie drewnianego
budownictwa mieszkalnego na wsi
w naszym Kkraju i snucie rozwazan nad
dalszymi losami tego budownictwa —
bytoby witasciwie wywazaniem otwar-
tych drzwi.

Wezmy dla przyktadu opisang wy-
zej zagrode w Samlinie: budynek bram-
ny — wypetnienie $cian w wielu miej-
scach jest powaznie uszkodzone i miej-
scami konstrukcja szkieletowa po pro-
stu $wieci dziurami. Sciana p6inocna
jest silnie wychylona w strone dzie-
dzinca. Wiele starych, zmurszatych lub
uszkodzonych belek kwalifikuje sie do
natychmiastowej wymiany. Pokrycie
dachu miejscami w ogdle nie istnieje.
Budynek, jak juz wspomniatem, jest
uzytkowany jedynie w minimalnym
stopniu.

Spichrz — $ciana zachodnia wychy-
lita sie i grozi zawaleniem. Spowodo-
wato to urwanie sie sprochniatych kon-
cow belek wiezby, ktéra obecnie trzy-
ma sie tylko dzieki temu, Zze zostata
podparta przez gospodarza. W $cianach
liczne dziury. Dach miejscami jest po-
zbawiony pokrycia. Ganek i belki stro-
powe — pozbawione odeskowania. Bu-
dynek jest kompletnie niewykorzystany.

Stodota jest stosunkowo w najlep-
szym stanie, gdyz jest uzytkowana
i wobec powyzszego gospodarz swe mi-
nimalne mozliwosci dokonywania re-
montéw inwestuje przede wszystkim
w stodote. Tym nie mniej: podniszczo-
na konstrukcja szkieletowa, w wielu
miejscach uszkodzone wypetnienia kon-
strukcji oraz pokrycie dachu wymagaja
kapitalnego remontu.
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Dom mieszkalny — uszkodzony dach powoduje czesciowe zawilgocenie bu-
dynku.

Podobnie, najczesciej jednak jeszcze gorzej, przedstawia sie sprawa sctek,
ba, nawet tysiecy innych starych zagréd.

Przyczyn istniejacego stanu rzeczy bylo wiele. Przede wszystkim — uszko-
dzenia wojenne. Dalej: nieuregulowanie praw wlasnosciowych, nieche¢ inwe-
stowania w ogdle wobec niepewnosci jutra w okresie ,,zimnej wojny* i w obli-
czu przeprowadzenia przymusowej kolektywizacji. Powazng przyczyna byl tez
brak matenialéw budowlanych. Obecnie sytuacja pod wieloma wzgledami rady-
kalnie zmienila sie na korzys¢. Wcigz jednak jest aktualny, dzialajacy od okolo
stu lat proces wzrostu kultury mieszkaniowej na wsi, proces wystepujacy zre-
szta nie tylko w naszych, polskich warunkach i — rzecz jasna — niemozliwy
do zahamowania. Trudno przeciez wmawia¢ ludziom XX wieku, wieku tele-
wizji, atomu i podrézy miedzyplanetarnych — celowo$¢ zamieszkiwania w krzy-
wych, glinianych chatach z czarng kuchnig i izbami o wysokosci 1 m 90 cm.
Dlatego tez predzej czy péZniej trzeba, niestety, liczy¢ sie z zanikiem starego
drewnianego kudownictwa mieszkalnego na wsi.

Coraz czesciej w naszym piSmiennictwie stawiany jest problem zalozenia
w kraju centralnego parku etnograficznego i parkéw regionalnych.3” Z drugiej
strony w okbliczu nieuchronnie postepujacego procesu zaniku pierwiastkéow tra-
dycyjnych we wspdlczesnym budownictwie wiejskim postuluje sie intensyfika-
cje badan nad dawng architektura Judoway.38

Czy jednak sprawe ratowania zabytkéw dawnego budownictwa wiejskiego
nalezy uwaza¢ za przegrang na calym froncie? Wydaje sie, ze nie. Zagtada grozi
przede wszystkim tym formom, ktére staja sie coraz bardziej wsteczne, lub
ktére nie odpowiadajg wspélczesnym warunkom bytowania czy tez eksploatacji,
np. stare chalupy, wiatraki, parki podworskie itp. Tymczasem wokec umacnia-
jacej sie obecnie polityki popierania drobnego i Sredniorolnego chlopa wygasty
dawne zywiolowe tendencje burzenia malych i srednich budynkéw gospodar-
skich i zastepowania ich wielkimi zalozeniami ,Kkulackimi‘. Obacnie wigc —
oczywiScie poza Spoéldzielniami Produkcyjnymi i PGR-ami — istniejg pelne
warunki wykorzystywania i dalszej eksploatacji dawnych, nierzadko starych
zabudowan pomocniczych, bez najmniejszego uszczerbku dla mozliwosci pro-
dukcyjnych gospodarstwa i bez ujemnego wplywu na jego poziom. Trzeba tylko,
by na wie$ dotarlo wreszcie zrozumienie dla wartosci i znaczenia pomnikéw
dawnej kultury, by nie powtarzaly sie takie wypadki, jak np. w Zajaczkowie
(pow. stupski), gdzie przed paru laty Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej
sprzedalo na rozbiérke zalbiytkowy budynek bramny z 1671 r. Trzeba by chitop
zrozumial, ze jego budynki gospodarskie z XVII czy XVIII w. odpowiednio
utrzymane i konserwowane 3% sa o wiele piekniejsze i cenniejsze od analogicz-
nych budynkéw ceglanych sgsiada, pochodzacych z II polowy XIX w. ,,0zdo-
bionych eklektycznymi formami pseudozabytkowymi, aby zrozumial, ze jego
budynki mogg mu réwnie dobrze stuzy¢, jak tamte jego sasiadowi. Liczne,

% Z wazniejszych pozycji w naszym piSmiennictwie na ten temat nalezy wy-
mieni¢ nastepujgce: G. Ciolek, Zagadnienie ochrony budownictwa ludowego.
»Ochrona Zabytkow” V, 1952, nr 4; I. Tloczek, Zagadnienie parkéw etnograficz-
nych w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéw” X, 1957, nr 2.

% Zob.: I. Tloczek, W sprawie badan nad architekturg ludows. ,,Ochrona
Zabytkéw” XI, 1958, nr 1—2.

3 Jako doskonaly przyklad zaadaptowania wszystkich nadajgcych sie do wyko-
rzystania czesci starego budynku bramnego w pozornie nowej stodole, przy réwno-
czesnym wydobyciu na zewngtrz najcenniejszych wartosci zabytkowych dawnego
zatozenia — moze stuzyé¢ zagroda nr 15 w Machowinku.
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Rys. 196. Machowinko (pow. stupski), zagroda nr 15. Bra-
ma przejazdu najstarszego znanego (datowanego) budyn-
ku bramnego na Pomorzu z 1649 r. Na lewym stupie wi-
doczny fragment zastrzatu przejScia pieszego. Stan w 1959 r.

przeprowadzone w czasie ewidencjonowania zabytkow rozmowy z wiascicie-
lami lub uzytkownikami starych zabudowan wykazaly, ze jest tu jeszcze wiele
do wygrania.

Potrzebna jest tu jednak stata, systematyczna propaganda dawnego budow-
nictwa wiejskiego nie tylko w $rodowisku miejskim i w waskim gronie histo-
rykow sztuki i etnografow,40 lecz przede wszystkim na wsi. Wielka role moga

40 Niestety, wydawnictwo, od ktérego oczekiwaliSmy, ze w dziedzinie dawnego
budown. ludowego bedziie miato znaczenie zasadnicze — sprawito nam ogromny
zawdd. Mysdle o wydawanym przez PIS Katalogu Zabytkéw. Zadatem sobie nieco
trudu ii przejrzatem strone po stronie caty | tom (woj. krakowskie). Owszem, wy-
mienia sie tam, chociaz niezbyt liczne, ,domy” w osiedlach typu miejskiego, a nawet
pojedyncze ,domy” we wsiach; budynki gospodarcze — zazwyczaj spichrze — prze-
waznie odnoszg sie do dawnych zabudowan dworskich. Jednakze obiekty okreslane
wyraznie jako ,chatupy” lub ,chaty” odnalaztem tylko w trzech powiatach (na
taczng liczbe 15 powiatow) — w liczbie... 16, mianowicie:

247



odegraé tu czasopisma, ktore docieraja bezposrednio do rak wiejskiego czytelni-
ka, jak rowniez i radio. Nieocenione uslugi moze oddaé¢ tutaj réwniez szkola,
gdzie systematyczne wpajanie mlodziezy przez nauczyciela zrozumienia dla
wartosci i roli zabytkow dawnego budownictwa ludowego niewatpliwie szybko
przyniostoby odpowiednie wyniki. W szerszym zakresie niz dotychczas winny
uwzgledniaé zabytki budownictwa wiejskiego przewodniki turystyczne. Row-
niez pod katem widzenia dawnego budownictwa wiejskiego nalezy zweryfiko-
wa¢é trasy i szlaki turystyczne.

Rzecz jasna — wyniki prowadzonych w ostatnim czasie na szeroka skale
prac ewidencyjnych nie powinny tkwi¢ w biurkach urzedéw konserwatorskich,
lecz podane w odpowiedniej formie i powielone musza znalezé sie¢ w terenie
stuzac jako podstawowy material informacyjno-propagandowy.41

Wydaje mi sig, ze odpowiednie ustawienie takiej akcji i prowadzenie jej stale,
a nie tylko od $wieta, z okazji tygodnia zabytkéw, napewno wydaloby owoce
i mogloby wplyngé na powaine, przynajmniej czeSciowe zahamowanie procesu
likwidacji dawnego budownictwa na naszej wsi.

Oczywiscie, niezaleznie od tej akeji — raczej spolecznej — nalezy, juz w ra-
mach funduszéw konserwatorskich, roztaczaé¢ systematyczng opieke nad naj-
cenniejszymi i najstarszymi obiektami zabytkowymi.

Sadze, ze sprawa form ochrony zabytkéw budownictwa wiejskiego winna
by¢ jeszcze wszechstronnie przedyskutowana, moze na specjalnie w tym celu
zwolanej konferencji z udzialem przedstawicieli zainteresowanych resortéw
i instytucji. Jednakze réwniez szybko nalezy przejsé do czyndéw, bo czas nagli.

pow. miechowski — 1
,, mys$lenicki — 6 (5 miejscowosci)
, howotarski — 9 (3 miejscowosci)

Wsrdd ilustracji nie pokazano ani jednego zdjecia chalupy sensu stricto. Komenta-
rze zbyteczne. Albo wiec dawne, gingce budownictwo wsi uwazamy za zabytek, albo
nie, Trzeba 2decydowaé. Tymczasem takie wrecz niesumienne opracowanie katalogu
zabytkéw -— zwlaszcza w odniesieniu do jeanego z najcenniejszych naszych regio-
néw, w praktyce moze spowodowaé wprost niepowetowane straty. Wszelkie argu-
menty, jak pospiech, trudnosci komunikacyjne, trudnosei w uzyskaniu papieru na
druk itd. uwazam za wrecz niepowazne. Opracowywanie wykazéw posuwa sie bo-
wiem o wiele szybciej, niz ich publikacja; pieszo lub rowerem dotrze sie wszedzie,
a papier na druk musi sie znalezé, choéby nawet nieco gorszy. Przeciez katalog jest
wydawnictwem o znaczeniu pomnikowym!

W tomie II (WOJ 16dzkie) sytuaCJa przedstawxa sie moze nieco lepiej, niz w t. L
To samo odnosi sie do wydanego czeSciowo tomu III (woj. kieleckie), chociaz i tu
dziwna pustka — je§li chodzi o chalupy — w niektérych powiatach budzi powazne
zastrzezenia co do sumiennosci inwentaryzatoréw. Natomiast wrecz niepokojgco za-
powiada sie tom V (woj. poznanskie).

4t Jako przyklad moze tutaj postuzyé prowadzona od kilku lat akcja wydawania
i rozpowszechniania ulotek z wykazami zabytkéw poszczegélnych powiatéw kiero-
wana przez Konserwatora Zabytkow Wojewddztwa Gdanskiego,
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