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i doskonale przezroczysty. W tem­
peraturze 20° С jest to masa biała, 
bardzo słabo higroskopijna, o kon­
systencji łoju baraniego. Stosowanie 
tej masy pozwala wykonać w cią­
gu 48 godzin przekroje mikrosko­
powe, celem oznaczenia cech drew­
na nawet zbyt wilgotnego i uszko­
dzonego.

Christian Wolters i Johannes 
Tauber, LE TRAITEMENT DES 
PEINTURES: LES SUPPORTS EN 
TOILE (również w języku angiel­
skim), „Museum“ (Revue trim e­
strielle publiée par l’Unesco) XIII, 
1960, n r  3, s. 153—171.

Artykuł zwraca na siebie uwagę 
nie tyle nowością zawartych w nim 
wiadomości, ile systematycznością 
wykładu i uporządkowaniem za­
gadnienia konserwowania malowideł 
na podobraziach płóciennych. Auto­
rzy przedstawili przyczyny starsze- 
nia się podobrazia płóciennego, jak 
na przykład ujemny wpływ warun­
ków atmosferycznych na zachowa­
nie się celulozy itp., a  następnie 
środki i metody zapobiegania proce­
sowi jego niszczenia przez zabezpie­
czenie, wzmacnianie, dublowanie, 
przedublowywanie itp.

Do ciekawszych momentów wy­
kładu należy przedsitawienie dziejów 
płótna jako podobrazia oraz kro­
sien. Autorzy zwracają tu między 
innymi uwagę na fakt używania do 
XIX wieku najczęściej płótna lnia­
nego, zaś bardzo rzadko jedwabiu. 
Tak na przykład szkołę wenecką 
XVI wieku specjalnie charaktery­
zowało grube płótno, o występują­
cej osnowie; jej gruba plastyczna 
struktura harmonizowała z zapra­
wą.

Odnośnie dziejów krosien malar­
skich, o których posiadamy w lite- 
i'aturze niewiele wiadomości, znaj­
dujemy w wyżej wspomnianym 
artykule kilka ciekawych wzmia­
nek, jak np., że pierwsze krosna na 
kołkach pojawiły się w drugiej po­
łowie XVIII stulecia. Pern ety
wspomina o nich w 1754 roku, ja­
ko o nowym wynalazku. Uzupełnie­
nie wiadomości podanych w arty­
kule znajdujemy w 59 fotografiach

tamże zamieszczanych oraz w bar­
dzo starannie zebranej bibliografii 
przedmiotu (149 pozycji).

Albert i Paul Philippot, RE­
FLEXIONS SUR QUELQUES PRO­
BLEMES ESTHETIQUES ET TECH­
NIQUES DE LA RETOUCHE, „Bul­
letin de l’Institut royal du patri­
moine artistique“ III, 1960, s. 163— 
172.

Autorzy dopatrują się w swych 
refleksjach nad zagadnieniem uzu­
pełniania ubytków w zabytkach ma­
larstwa dwóch zasadniczych pro­
blemów: integracji estetycznej oraz 
trwałości materiałów technicznych. 
W swej praktycznej działalności — 
zdaniem autorów — konserwator 
powinien poszukiwać możliwie naj­
lepszych rozwiązań tych proble­
mów. Następnie autorzy omawiają 
kolejność postępowania przy uzu­
pełnianiu braków, w szerokim tego 
słowa znaczeniu, a więc: zaprawy, 
warstwy izolującej, na którą spe­
cjalnie zwracają uwagę, podmaló­
wek, malowidła właściwego lase­
runków i werniksów. Spośród za­
wartych tu uwag, szczególnie cenne 
są te  które odnoszą się do postępo­
wania przy malowidłach prymity­
wów flamandzkich o których tech­
nologii posiadamy na ogół niezbyt 
wiele wiadomości.

PUBLIKACJE W JĘZYKU 
NIEMIECKIM

Edgar Denninger, NATURWIS­
SENSCHAFTLICHE UNTERSU­
CHUNGEN AN EINER AETHIO- 
PISCHEN MALEREI, „Maltechnik“ 
65 Stuttgart, 1959, n r 1, s. 17—19.

W związku z konserwacją malo­
wideł ściennych w Lalibel (Etiopia) 
w Instytucie Technologii Malowideł 
w Stuttgarcie przeprowadzono ba­
dania przyrodnicze nad ich pigmen­
tami i spoiwami, szczególnie żywe 
zainteresowanie budził jednak ro­
dzaj lepiszcza jakim przytwierdzo­
na była tkanina do ścian kościoła 
wykutego w skale. W wyniku ba­
dań mikroskopowych i mdkroche- 
micznyoh stwierdzono, że w malo­
widle użyte były pigmenty natural­

ne: czerń z węgla drzewnego; ultra­
maryna niebieska z lazulitu; auri- 
pigment, trójsiarczek arsenu, cyno­
ber kopalny, siarczek rtęci; kreda, 
węglan wapniowy; malachit, zasa­
dowy węglan miedziowy; ugier na­
turalny, wodorotlenek żelaza i glino- 
krzemian oraz ugier palony, tlenek 
żelaza i glinokrzemian. Jako spoi­
wa użyto do nich kazeiny — co 
ustalono dzięki analizie chromato­
graficznej, to jest metodzie adsor­
pcji selektywnej. Odnośnie środka 
sklejającego płótno ze ścianą ka­
mienną przewidywano na pod­
stawie doświadczenia, że w skład 
jego wchodzą albuminy (białka pro­
ste) krwi oślej lub innego zwierzę­
cia. W tym też kierunku poszły ba­
dania chromatograficzne.

Wyniki badań dały wiele cen­
nych informacji konserwującym a 
równocześnie pozwoliły na stw ier­
dzenie, że malowidło jest stare. Na­
trafiono natomiast na trudność przy 
ściślejszym datowaniu opartym na 
powyższych wynikach, gdyż wykry­
te pigmenty były używane od cza­
sów starożytnych aż do wieku XII.

Joachim Goege VEREINFACH­
TE HERSTELLUNG MIKROSKO­
PISCHER FARBSCHNITTE „Mal- 
teöhnik“ 65 Stuttgart, 1959, n r  4. 
s. 100—106.

Dla współczesnego konserwatora 
nie jest niczym wyjątkowym bada­
nie budowy malowideł, przemalów- 
ki itp. pod mikroskopem. Ciągle 
jednak w stadium poszukiwań i 
udoskonalania jest sama metoda 
przygotowania preparatu.

J. Goegen, autor kilku artyku­
łów dotyczących sporządzania mi­
kroskopowych preparatów farb, w 
omawianej pracy informuje o spo­
sobie skrócenia trw ania całego pro­
cesu do 30 minut od chwili pobra­
nia cząstki farby do momentu roz­
poczęcia badania gotowego prepa­
ratu. Równie szybkiego rezultatu 
nie można uzyskać z dodatnim wy­
nikiem przy zastosowaniu innych 
metod. W skrócie podaje autor po­
stępowanie: do utwardzenia prepa­
ratu stosuje się „Palativ“ — szybko 
twardniejące tworzywo sztuczne, 
używane przez dentystów. Sam pro-



ces utrwardzania jest prosty. Wle­
wa się n a  pobraną cząstkę 10 kropel 
płynu „Palativ“, następnie dodaje 
sdę przezroczystego iproszku „Pala­
tiv“ i osadza go jak  gips. W ciągu 
5 do 10 m inut mieszanka ta  przyj­
muje postać przezroczystej sztucz­
nej żywicy. Aby otrzymać jednoli­
cie przezroczystą bryłkę bez baniek 
itp., J. Goegen zwraca uwagę, że nie 
należy przedłużać czasu napełnia­
nia proszkiem oraz unikać porusza­
nia. Stwardniały polimer wyjmuje 
się z formy i oszlifowuje go do po­
trzebnych granic. Uzyskany w ten 
sposób gotowy preparat bada się za 
pomocą mikroskopu.

W omawianym artykule autor 
podaje też interesujący sposób 
oświetlania mikroskopu. Na dosta­
tecznie dużym stole umieszcza się, 
między zwykłą lampą biurową, bę­
dącą źródłem światła a  mikrosko­
pem kolbę laboratoryjną „baniastą“, 
wypełnioną wodą destylowaną z 
kilku kroplami zielonego atram entu 
do piór wiecznych. Kolba spełnia tu 
rolę bardzo dobrego filtru światła 
dziennego.

A. Martin de Wild, VACUUM- 
HE1ZKASTEN, SELBST GEBAUT, 
“Maltechnik“ 66, S tuttgart 1960, 
n r 1, s. 3—9.

Omawiany artykuł ukazał się już 
w 1959 roku w języku angielskim 
p/t A. Vacuum-Relining Apparatus 
for General Use w Studies in Con­
servations, IV, 1959, таг 2. De Wild 
zakładając że technika dublowania 
próżniowego jest znana czytelniko­
wi ograniczył się tylko do omówie­
nia konstrukcji aparatury możliwej 
do wykonania samemu na własny 
użytek.

Autor wychodzi z założenia, że 
zamiast „stołu ogrzewczego wystar­
cza konserwatorowi do jego pry­
watnej praktyki „skrzynia-ogrzew- 
cza“. Wykonuje się ją  z blachy alu­
miniowej grubości 1,5 mm o wymia­
rach 150X100X10 cm. Zaś konstruk­
cję skrzyni z szyn w kształcie lite­

ry „L“ spojonych nitami aluminio­
wymi, tak aby cały szkielet przy 
ogrzewaniu równomiernie się po­
większał. Wieko wzmacnia się ma­
łymi śrubkami mosiężnymi w od­
stępach 10 cm. Dno skrzyni wyko­
nuje się z płyty wodoodpornej z 
tworzywa sztucznego (“Sundela Bo­
ard“, “A“-Qua!ität) grubości 1,3 cm. 
Wewnętrzną stronę dna wykłada się 
blachą aluminiową 1/2 mm grubości, 
żeby promieniowanie, które tworzy 
źródło ciepła zostało równomiernie 
rozdzielone i rozprowadzone. Przy­
rząd ten może być ustawiony na 
większym stole, łatwo dostępnym ze 
wszystkich stron. W wieku robi się 
dwa otwory połączone miedziany­
mi rurkami i kołnierzowo z pompą 
próżniową. Ściany boczne skrzyni 
(izoluje się azbestem grubości 
3 mm.

Do w nętrza skrzyni ogrzewczej 
wkłada się konstrukcję ramową, 
która ma podtrzymywać elementy 
ogrzewcze. Konstrukcję wykonuje 
się z  dziurkowanych pasów żelaz­
nych. Składa się ona z równobocznej 
ramy (z 3 cm odstępem od we­
wnętrznych ścian skrzyni) i czterech 
nóżek podtrzymujących ją — z te­
go samego materiału. Cały agregat 
ma stać luźno wewnątrz skrzyni, 
aby mógł być łatwo z niej wyjęty, 
jeśli to  będzie potrzebne dla spraw­
dzania. W dziurkowane żelazo łat­
wo można umocować śruby i mutry, 
poziomo na dłuższej stronie skrzy­
ni w odstępach około 10 cm, tak  że 
na każdej stronie znajdować się mo­
że 12 śrub. Oczywiście to dziurko­
wane żelazo może być zastąpione 
przez zwykłe pasmo stalowe, po­
wiedzmy 1,5 mm grubości. Wów­
czas zamiast śrub zaleca autor użyć 
12 sztabek z pewnego rodzaju ognio­
trwałego szkła i(Pyrex-GIasstäbe) 
o przekroju 10 mm wolno i luźno 
zawieszonych. Mają one służyć do 
przyjęcia 12 elementów ogrzew­
czych. Z tego też powodu szkło 
winno posiadać odpowiednią możli­
wość powiększania objętości. Każda 
sztabka dźwigać będzie jedną spi­

ralę ogrzewczą ok. 35 om oporu i na­
pięcia 130 V (w Hadze). Następnie 
po dwie spirale z sobą się łączy se­
riami, tak żeby otrzymać 6 ogrzew­
czych elementów, każdy po około 
70 om oporu równolegle włączonych;. 
Dokładnie takie same elementy 
ogrzewcze przy zmianie połączenia 
mogą być użyte przy napięciu sieci 
220—250 V.

Urządzenie próżniowe składa się 
z pompy rotacyjnej wysokop różni o- 
wej. Między pompą a  skrzynią 
ogrzewczą należy wbudować mano­
m etr próżniowy oraz dla regulacji 
korek trójdrożny. Jest również 
wskazana zapora kondensacyjna dla 
gromadzenia pary i wilgoci wy­
dzielanej w czasie dublowania. 
Zbiornik ten służyć też będzie dla 
ochrony pompy jak i manometru 
próżniowego. Jako materiał do n a ­
krycia obrazu stosuje się cienką 
chustę gumową jak np. „Latex 
Gummi“. Paragummi“ itp.

Każda masa dublująca może być 
ogrzana do temperatury topienia w 
ciągu 30 minut. Jeżeli nadto płyta 
wieka zostanie nakryta cienkim ko­
cem wełnianym, zużywa się na to 
tylko około 20 minut. W całym pro­
cesie dublowania można górną po­
wierzchnię dotykać ręką, gdyż dru­
ty nie (rozgrzewają się do czerwo­
ności. Nie mamy tu bowiem do czy­
nienia z automatyczną maszyną du­
blującą, stąd stała kontrola osobista 
konserwatora jest konieczna. Nato­
miast zbędnym luksusem jest kon­
trola termostatyczna. Jeśli przy­
rząd jest już raz wypróbowany wy­
starczy do jego ogrzewania rutyna. 
Natomiast ochładzanie próżniowe 
nie wymaga kontroli. Ochładzanie 
trw a około 25—30 minut. Użycie 
wentylatora jest niewskazane. Jak  
z powyższych danych wynika, na 
cały proces dublowania potrzeba 
około 1 godziny.

dr W ładysław Slesiński
Akademia Sztuk Pięknych
Kraków.


