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N I K A

O d  r e d a k c j i :  Z arządzen iem  Ministra K u l tu ry
i S z tuk i  p o w o ła n y  zos ta ł z  dniem  1 s tycznia  1962 r. 
Ośrodek D okum entacj i  Z a b y tk ó w .  Cele i zadania  
Ośrodka, ja k  i jego s tru k tura  organizacyjna zostaną  
w  późn ie jszym  term in ie  szerze j  om ów ione na łamach  
naszego pisma. Obecnie p o d a jem y  do w iadom ości  
C zy te ln ikó w , że Ośrodek prze ją ł  od Zarządu M uzeów  
i O chrony Z a b y tk ó w  w y d a w a n ie  kw arta ln ika  „Och
rona Z a b y tk ó w ”.

KRAKÓW

U chw ala Rządu z listopada 1961 r. o um ieszczeniu w  planie w ielo letn im  
zagadnienia zabezpieczenia i dostosow ania do w ym ogów  w spółczesnego życia 
dzieln icy  starom iejskiej w  K rakow ie jest w ydarzeniem , którego znaczenie dla 
m etod i kierunku konserw acji architektury m oże się okazać zw rotne dla całej 
Polski. U chw ała określa przedm iot akcji rządowej i zabezpiecza środki finan 
sow e na jej realizację, nie określa jednak sposobów  realizacji pozostaw iając jo 
do uznania w ładzy terenow ej. Podobnym i uchw ałam i objęte były już po
przednio śródm ieścia W arszawy, Gdańska, Poznania, W rocławia i Lublina  
Jednakże w  m iastach tych urbanistyczne jądra historycznej zabudow y były  
w przew ażającej lub dużej m ierze w yburzone i realizacja uchw ał obejm ow ała  
całkow itą lub częściow ą odbudow ę dzielnic, jako refundację z jednej strony  
utraconej kubatury m ieszkaniow ej, z drugiej — zew nętrznej historycznej szaty  
starych m iast. Dzisiaj można już stw ierdzić, że odbudowa ta była zadaniem  
budow lanym  i n iew iele  m iała w spólnego z pojęciem  konserw acji i ochrony 
zabytków , które już nie istniały. Inaczej jest natom iast z Krakowem.

Stan zachowania w K rakow ie zachow ał się do naszych czasów  w  dużym  stopniu nie tknięty
historycznej zabudowy  w ojną stan posiadania historycznej zabudow y Starego Miasta. Zm iany jakie

Starego Miasta tu zaszły g łów nie w  ciągu X IX  w ieku  i w  początkach naszego stu lecia pole
gały g łów nie na: 1) rozbiórce pewnej ilości zagrożonych ze w zględów  budow la
nych budynków , w  dużej części publicznych (część m urów  m iejskich, m ury W a
w elu , ratusz, kram y bogate, szew skie, Waga, jatki, itd. w  Rynku, kościoły W W 
Św iętych , św. Szczepana, Marii M agdaleny, św . Ducha i in.), 2) przebudow ie  
i uw spółcześnieniu  w nętrz i fasad  budynków  m ieszkalnych (w prowadzenie  
podsiębitek  podstropowych, przeróbki otw orów  okiennych i drzw iow ych, k la 
tek schodow ych, w iązań dachow ych, burzenie attyk, przebudow a kanalizacji 
i w prow adzenie sieci w odociągow ej i gazow ej), 3) doraźnych zabezpieczeniach  
budow lanych, w ym ianie części ścian, stropów  i dachów , 4) zagęszczeniu zabu- 

- dow y śródm ieścia w  obrębie plant, co m iało sw ój pow ód w  zakazie rozbudowy
poza pierścień obw odow y w  czasie kiedy K raków  był tw ierdzą austriacką. 
Z tego w łaśn ie czasu pochodzi duża część oficyn  śródm ieścia.

Nadm ierna eksploatacja użytkow a budynków  w  ciągu ostatnich 100 lat, 
zm iana w arunków  socjologicznych w  ciągu ostatnich 50 lat, przepływ  zam oż
nych m ieszkańców  śródm ieścia poza jego granice i zasiedlenie uboższą lu d 
nością i usługam i handlow ym i, a co za tym  idzie ograniczenie m ożliw ości kon
serw acji gospodarczej budynków  i urządzeń sanitarnych, naturalne starzenie  
się  i korozja m ateriałów  pow odow ały i pow odują w  ciągu ostatnich la t trzy
dziestu  szkody w  stanie posiadania. Szczególnie groźne są uszkodzenia in 
sta lacji kanalizacyjnych pow odujące obsuw anie się fundam entów  i zała
m yw anie ścian i stropów. W łaściw e dla starych m iast pow ikłania urządzeń
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Ryc. 1. K raków, ul. Solskiego, dom y zagrożone zaw aleniem  i przeznaczone do rozbiórki, (fot. Politechnika K ra
kow ska Wydz. Arch.)

kanalizacyjnych od średniow iecza do w. X IX  i ich zniszczenie, brak odpo
w iednich  ścieków  burzow ych i d ługotrw ałe działanie kw asu hum usowego  
przyczyniły się do narastania szkód, jak w ul. Solskiego. Szkody w ystępują  
w  chw ili obecnej sporadycznie i nie można m ów ić o rozmiarach klęski, ale  
potencjalne zagrożenie trwa. W tych w arunkach uchw ała rządu przychodzi jak  
najbardziej w  porę. A kcję zabezpieczającą należy rozpocząć natychm iast i ko
rygow ać ją w ym ogam i życia. Jak w idać jednak z charakterystyki zespołu kra
kow skiego śródm ieścia zjaw isko jest n ietypow e, różne od innych m iast Polski.
N ależy w ięc  opracować now e założenia dostosow ane do specyficznych w arun
ków  m iejscow ych. '

Zanim  te założenia będą m ogły być sprecyzow ane, należy obok charak
terystyk i stanu zachow ania i zniszczeń m iasta przyjąć stw ierdzenie o w yjąt
kow ym  znaczeniu w artości urbanistycznych, architektonicznych i p lastycznych  
Krakowa dla historii kultury Polski, n iezależnie od jego w artości czysto h isto
rycznych.

Aby te wartości, ich w łaściw a eksploatacja i zachow anie były  należycie  
zabezpieczone, m uszą być przygotow ane bardzo w szechstronnie i starannie  
założenia do konserw acji.

Założenia do planu zabez-
Trzeba tu w ym ienić te założenia, które dotyczą głów nych problem ów  pieczenia konserwator- 

Starego M iasta i ich w łaściw ego łączenia z planem  przestrzennym  m iasta. skiego Starego Miasta
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Granice 1. G ranice rezerw atu historycznego m iasta, w inny być określone w  gra
nicach P lant z W awelem  wraz ze Stradom iem  i Kazim ierzem .

Nowe funkcje

Zmiana użytkow ników

Klasyfikacja zabytków

2. D otychczasow e funkcje w  ram ach Starego M iasta są g łów nie natury  
m ieszkalnej i usługow ej, w  pew nej części kulturalnej i kultow ej. W przyszłości 
poszczególne funkcje użytkow e i gospodarcze pow inny być stopniow o ograni
czane na rzecz usług kulturalnych i turystycznych. N ależałoby natom iast pod
nieść ilość pom ieszczeń użyteczności publicznej (restauracji, kaw iarni, hoteli 
pensjonatów , lokali rozryw kow ych) co najm niej o 100°/o w  stosunku do stanu  
obecnego i in stytucji kulturalnych typu tw órczego i usługow ego (lokale w y 
staw ow e, muzea, czytelnie, instytuty  artystyczne i naukowe, lokale zjazdowe, 
in stytucje w ym iany kulturalnej, w idow iskow ej, m uzycznej, rozryw kow ej i tu 
rystycznej, n iezależnie od istn iejących i now o pow stałych zabytkow ych obiek
tów  tu rystycznych  do zw iedzania.

Zm iana funkcji jest m ożliw a w  okresie aproksym atyw nym  do 15 lat. 
W tym  czasie w  ram ach planu ogólnego przestrzennego zagospodarow ania  
m iasta w inno nastąpić przeniesienie i zorganizow anie tych  funkcji jakie obec
nie pełn i Stare M iasto na m iejsce gdzie indziej położonego centrum . P rzen ie
sien ie  to byłoby połączone n iew ątp liw ie z korzyścią obustronną.

3. K onieczność zm iany użytkow nika w  dzisiejszym  śródm ieściu  uzasad
niają następujące powody: co najm niej 70“/o m ieszkań na teren ie Starego  
M iasta n ie odpow iada dzisiejszym  w ym ogom , duża ilość m ieszkań jest 3, 4, 
5-traktow a, m ieszkania są ciem ne, duże pow ierzchnie poszczególnych izb nie 
nadają się  do podziału. W ok. 50“/u brak lub są n ieodpow iednie urządzenia  
sanitarne i w odno-kanalizacyjne, zła kom unikacja, złe w arunki w enty lacyjne  
i k lim atyzacyjne. W ysoki procent zagęszczenia zabudow y. Datująca się  z czasów  
kapitalistycznych eksploatacja m ieszkaniow a przyczynia się z jednej strony do 
nadm iernego zużycia substancji m ieszkaniow ej, z drugiej zamyka dla eksp lo
atacji kulturalnej ogrom ny procent znanych i n ieznanych w artości z h istorii 
sztuki Krakowa. Na rów ni bow iem  są eksploatow ane zarów no w nętrza rene
sansow e, barokowe, k lasycystyczne jak bezw artościow a artystycznie zabudowa 
X IX  i X X  w.

G dyby założenia przew idyw ały dostosow anie tych pom ieszczeń do w spół
czesnych w ym ogów  m ieszkaniow ych, to należałoby je albo całkow icie przebu
dować, albo w yburzyć i budow ać na nowo. To zaś rów nałoby się zagładzie je 
dynego autentycznego zespołu historycznego w  zakresie budow nictw a i urządze
nia w nętrz m ieszkalnych jaki w  tej skali zachow ał się na terenie kraju, a naw et 
w Europie środkow ow schodniej, przy czym  trzeba pam iętać, że jest on w  dużej 
części zw iązany z okresem  kiedy m iasto było stolicą kraju i jego w yposaże
nie było  w ysokiej jakości. N ie w szystk ie  oczyw iście budynki Starego M iasta  
posiadają tak w ysoką, lub naw et jakąkolw iek  rangę artystyczną czy h isto
ryczną. Toteż n iew ątp liw ie pew na część budynków  m ogłaby ulec daleko idą
cej m odernizacji lub całkow itej przebudow ie w  stylu  now oczesnym  pod w a 
runkiem , że ich now e w artości artystyczne dorów nyw ałyby w ybitnym  okazom  
daw nej zabudow y.

4. Aby realnie ocenić jakie zespoły zabudow y i poszczególne budynki po
w inny być bezw zględnie utrzym ane i w ypielęgnow ane jako pom niki sztuki 
i h istorii, a które m ogłyby być zm odernizow ane lub w ym ienione należy prze
prow adzić staranną k lasyfikację (w eryfikację) całej zabudow y Starego M ia
sta. K lasyfikacja  taka w inna się opierać na inw entaryzacji całości zabudow y  
przeprow adzonej przez h istoryków  sztuki i architektury. Na podstaw ie takiej 
inw entaryzacji uw zględniającej w artości zarów no ujaw nione jak dom yślne  
(stw ierdzone na podstaw ie badań w  późniejszej przebudowie), pow ołane k o 
legium  w ybitnych  rzeczoznaw ców  przeprow adziłoby k lasyfikację zespołów  
i poszczególnych zabytków  z punktu w idzenia historii i kultury m iasta  
i kraju. Taka k lasyfikacja  stałaby się z kolei podstawą do opracow ania w ie -
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lo letn iego planu dostosow ania Starego M iasta do potrzeb w spółczesności: 
z jednej przeznaczenia części budynków  do zabezpieczenia i przyw rócenia im  
charakteru historycznego, a następnie eksploatacji dla celów  naukow ych, 
kulturalnych  i turystycznych, z drugiej do eksploatacji m ieszkaniow ej czy 
usługow ej. Jak z tego w idać k lasyfikacja  m usiałaby być przeprow adzona bar
dzo dokładnie i starannie aby w yeksp loatow ać istn iejące zasoby historyczne  
w  najszerszej skali. Można z góry ustalić, że pew ne zgrupow ania dom ów, 
bloki czy u lice otrzym ałyby najw yższą k lasyfikację, podczas gdy inne nad a
w ałyby się  do rozluźnienia zabudow y i m odernizacji. P ierw sze prace w tym  
kierunku zostały dokonane przez zespół Instytutu  H istorii Sztuki U. J. pod 
kierunkiem  prof. A. Bochnaka w  postaci opracow ania m ateriałów  do katalogu  
zabytków  m. Krakow a i są obecnie kontynuow ane przez pow ołaną do tego celu  
przez M inisterstw o K ultury i Sztuki kom isję. Do celów  realizacyjnych praca 
m usiałaby być uzupełniona szeregiem  badań technicznych. N ajbogatszym i zes
połam i okażą się praw dopodobnie poza R ynkiem  G łównym  i M ałym  ulice: F lo 
riańska, Jana, K anonicza, Anny, M ikołajska, Szpitalna, część G rodzkiej. Przy  
pewnej ilości dom ów m ieszkalnych trzeba będzie w ziąć pod uw agę ich p ier
w otne przeznaczenie. W iele z nich, poza znanym i, zakładanych było  jako go
tyckie renesansow e i barokow e pałace np. w  R ynku nr nr 6, 7, 8, 9, czy ulicach  
Floriańskiej, Jana i Kanoniczej i do tej postaci pow inny w rócić z przeznacze
niem  do celów  reprezentacyjnych.

K lasyfikacja  w ydobędzie zapew ne domy, które nie posiadają w artości 
historycznej i których w artość budow lana kw alifiku je się do rozbiórki. Jest 
to najbardziej ryzykow na część k lasyfikacji i m usi być przeprow adzona ze 
szczególną starannością i pod kontrolą. Osobny problem  w  tym  zakresie  
przedstaw iają oficyny. Duża ich część pow stała w  czasie narastającej śc ie ś 
nionej zabudow y m iasta w  X IX  i X X  w. Z drugiej strony zabudow a m iasta  
zagęszczała się już w yraźnie od X VII w . jak to można stw ierdzić na pod
staw ie w spółczesnych lustracji i opisów  domów. Ta w łaśn ie  zabudow a tw orzy  
nieraz zdum iew ające zatłoczenie przestrzeni przez przenikające się jedno- 
traktow e budowle. One to tw orzą charakterystyczne dla X V II i X V III w. 
w ysok ie atria oplecione siecią drew nianych lub m urow anych i arkadow ych  
ganków; w  ich w nętrzach kryją się późnorenesansow e portale i dekoracje 
m alarskie. Stanow ią one nieodłączną część składową historycznej zabudow y  
i cały w ysiłek  k lasyfik acji m usi pójść w  kierunku ochrony ich przed zakusam i 
akcji tzw . „rozluźnienia” zabudow y. O dpow iednie — niem ieszkaniow e — u ży t
kow anie tego rodzaju zabudow y, klim atyzacja, ośw ietlen ie są w  stanie przy
w rócić im  pełną w artość budow laną i użytkową.

5. Przeprow adzone prace na terenie Starego M iasta w inny stać się op ła - Zagadnienia 
calne. O czyw iście osiągn ięte korzyści mogą być w  części tylko w ym ierne m a 
terialn ie, w  części zaś ocenione być m uszą w  w artościach  em ocjonalnych  
i poznaw czych. W artości p ierw szego rodzaju muszą objąć zarów no ilość  
m ieszkań jak lokali o typ ie  usługow ym  i handlow ym , użyteczności publicz
nej i urzędów , korzyści typu turystycznego, w idow iskow ego, m uzycznego  
i w ystaw ow ego. Aby te  w artości odpow iednio określić i prelim inow ać, k o 
nieczne jest pow ołanie specjalnej kom órki ekonom icznej. W naszych w arun
kach będzie to pierw szy tego rodzaju eksperym ent. Kom órka taka w inna gro
m adzić w szelk ie  m ateriały statystyczne i źródłow e do rentow ności dom ów  
i b loków  dzielnicy w  dotychczasow ym  układzie i po przeprow adzeniu odpo
w iednich studiów  porów naw czych byłaby zobowiązana do opracow ania k a l
kulacji rentow ności tychże dom ów  czy bloków  po projektow anym  przez 
zespół konserw atorski ich odrestaurow aniu, urządzeniu i now ym  użytko
waniu.

Taki zespół ekonom iczny do spraw  Starego M iasta w in ien  przeprow adzić 
dokładne badania nasilen ia ruchu turystycznego na terenie śródm ieścia z W a
w elem . W edług pobieżnych obserw acji w skaźniki w zrostu ilości zw iedzają
cych stale  w zrastają. Tak np. przybliżona ilość zw iedzających W aw el w zrosła  
w  ciągu ostatnich 5 lat z ok. 400.000 na 1.500.000. O dpow iednie liczby m ożna by 
zebrać d la śródm ieścia Jest jasne, że przy takim  rozw oju turystyk i już w  n ie-

ekonomiczne
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długiej przyszłości istn iejące obiekty m iasta nie będą w  stanie przyjm ow ać tej 
ilości zw iedzających. Zajdzie konieczność zakrojonego na w ięk szą  skalę  
zw iększenia pojem ności zespołów  złożonych z budynków  m ieszkalnych  i pu
blicznych Starego M iasta dla korzystających z bogactw  artystyczno-h istorycz- 
nych. U zyskać to m ożna przez zw iększen ie  ilości m iejsc atrakcyjnych na 
tym  terenie, pow iększenie ich  pow ierzchni i pojem ności, zw ięk szen ie  prze
pustow ości w  innych. Będą to zarów no oddziały m uzeów , lok ale  w ystaw ow e  
i koncertow e jak i szczególn ie bogate i bogato w yposażone bud ow le-pałace  
przeznaczone dla zjazdów  czy instytutów  specjalnych, jak podobne tego ro
dzaju fundacje naukow e i artystyczne za granicą, hotele-pensjonaty lu ksu 
sow o urządzone w  sty lu  daw nych epok i popularne schroniska turystyczne. 
Z w iększenie ilości zw iedzających  będzie się w iązać z zagęszczeniem  siec i usług  
przede w szystk im  spożyw czych.

P lanując podstaw y rentow ności dzieln icy  starom iejskiej, kom órka ek o
nom iczna w inna w spółpracow ać z instytucjam i których zadaniem  jest uzyska
nie w  tym  zespole efek tów  intelektualnych, pedagogicznych i artystycznych. 
Trudno w  tej chw ili w ybierać form y tych  urządzeń.

K onkretne opracow ania i w niosk i ekonom iczne, oparte na specjalnych  
studiach, w inny tow arzyszyć całej akcji renow acji Starego M iasta.

Założenia turystyczne  Założenia turystyczne przyszłego zreform ow anego Starego M iasta
w inny się  oprzeć na następujących stw ierdzeniach: a) Stare M iasto jest naj
w iększym  zachow anym  w Polsce zespołem  pom ników  sztuki od X  do X X  
wieku; b) Stare M iasto jest najlepiej zachow anym  w  Polsce zespołem  pom ni
ków; c) Stare M iasto jako zespół o specjalnych w artościach i przeznaczeniu  
jest dzieln icą w yłączoną z całości funkcji m iasta. Jego funkcje różnią się  
zasadniczo od funkcji pozostałych dzielnic i oparte są o w łasn e założenia  
i w łasne podstaw y ekonom iczne. Eksperym ent ten  pom yślany jest jako przy
kładow y dla dalszych tego rodzaju ośrodków  w  kraju. Rzecz jasna, że po
przez urządzenia użyteczności publicznej i w spólne zarządzanie zagadnienia  
Starego M iasta są najściślej pow iązane z całością spraw  m iasta; d) zespół 
Starego M iasta jako obiekt turystyczny w in ien  posiadać w yposażen ie i urzą
dzenia użyteczności publicznej jak najbardziej nowoczesne.

Realizacje konserwator- Po om ów ieniu ogólnych zagadnień  utrzym ania i rozw oju Starego  M iasta
skie ostatnich 10 lat w  zw iązku z otw ierającym i się w raz z uchw ałą Rządu m ożliw ościam i na

przyszłość, w arto z k o lei zastanow ić się nad sposobam i dotychczasow ych rea
lizacji konserw atorskich  w  K rakow ie, analizując je na przykładach prac, w y 
konanych, w  ciągu ostatn ich  10 lat. W iele z nich n ie  budzi zastrzeżeń i po
tw ierdza celow ość w ysiłku  albo sw ą użytecznością społeczną, albo w artościo
w ym i rezultatam i h istoryczno-artystycznym i. Do takich należą: odbudowa  
starej bożnicy przeznaczonej na M uzeum  Judaistyczne, przebudow a bożnic 
W ysokiej i Izaaka na K azim ierzu na pracow nie p lastyczne, zabezpieczenie  
odcinka m urów  obronnych na K azim ierzu, adaptacja budynków  b. w ięzienia  
św. M ichała na pom ieszczenie M uzeum  A rcheologicznego i G eologicznego, 
adaptacja piw nic pałacu K rzysztofory na lokal w ystaw ow y. Szczególn ie w ar
tościow e były  prace konserw atorskie z zakresu m alarstw a, jak np. zabezpie
czenie i  odkrycie autentycznej pow ierzchni obrazów  Sta C onversazione z kośc. 
św . M ikołaja, w ielk ich  p łócien  D olab elli od D om inikanów , obrazów  D zw on- 
kow skiego z kośc. św . K atarzyny, m alow id eł ściennych w  kościele św . K rzyża  
i w  krużgankach poaugustiańskich, R ynku 13, 21, 35, 45, stropów  drew nianych  
przy ul. ul. Grodzkiej 38, S ław k ow sk iej 6, F loriańskiej 13 i 31, n iektóre z nich
0 w ysokiej w artości artystycznej (por. L. L udw ikow ski, Prace konserw ator
sk ie  w  K rakow ie — kronika za r. 1958, „B iu letyn  K rakow ski” I, K raków  
1959, s. 11— 18 i tenże P race konserw atorskie w  K rakow ie — kronika za 
r. 1959, „B iuletyn K rakow sk i” II, K raków  1960, s. 104— 112). N ie jest to w ie le  
jak na m ożliw ości Krakow a, ale trzeba pam iętać, że b yły  to zazw yczaj prace
1 odkrycia przypadkow e lub aw aryjne. Żadnej akcji p lanow ej nie podejm o
wano.
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Ryc. 2. Kraków, stara bożnica odbudo
w ana po zniszczeniu w ojennym , m ieści 
M uzeum Judaistyczne (fot. W. Nowak)

W śród przeprow adzonych prac architektonicznych, nie było śm ielszych  
prób rozw iązań konserw atorskich. N ie zastosow ano now ych śm ielszych metod 
i co w ięcej nie prowadzono, poza n ielicznym i w yjątkam i (por. Zagadnienia 
Ochrony Zabytków  i M uzealnictw a w  K rakow ie, XVIII Sesja Rady N arodo
w ej w  K rakow ie 27 kw ietnia 1960, J. L epiarczyk. Stan i potrzeby Krakowa 
w  zakresie  ratow nictw a i konserw acji zabytków , „Ochrona Z abytków ” VIII,
1955, s. 195), twórczej dyskusji nad b ieżącym i problem am i. To n iew iele jak na 
taki w arsztat m ożliw ości konserw atorskich  jakim  jest K raków  i jego tradycje 
dysk usji konserw atorskich jak np. na tem at odbudow'y W awelu, urządzenia  
Rynku, budow y W ikarówki. D yskusje te nie ty lko em ocjonow ały społeczeń
stw o i b y ły  ferm entem  m artw ego m iasta, ale były też św ietną szkołą kon
serw atorską, której sform ułow ania śledzić m ożna na łam ach „Teki K onser
w atorsk iej”, „Sprawozdań K om isji H istorii S ztu k i”, „Rocznika K rakow skiego”,
„Sztuk P ięk n ych ”, „Głosu P la styk ów ” i in. W K rakow ie, który nie zaznał 
problem u zniszczeń w ojennych i m ógł spokojnie pośw ięcić się udoskonaleniu  
m etod konserw atorskich nie znaleziono, n iestety, takich udoskonaleń, a spra
w y konserw atorskie z zagadnień sp ecjalistycznych  zaczęły się staw ać w  tym  
środow isku  zagadnieniem  gospodarczym  i porządkow ym  z gatunku zieleni 
m iejskiej.

P oczet tych problem ów  otw iera spraw a Sukiennic. K onserw ację tego Sukiennice
n iew ątp liw ie  narodow ego pom nika podjęto, dużym  zresztą nakładem  środków, 
ale ograniczono ją n iestety  do rem ontu gospodarczego tak jak by to był 
zw yk ły  budynek z X IX  w . Ograniczono się do stanu zastanego dodając nieco  
w spółczesnego kom fortu w  urządzeniu sal w ystaw ow ych . N ie podjęto jedynej 
słusznej koncepcji przyw rócenia unikalnej w  sw ym  w yrazie renesansowej 
bryły budynku mimo, że sugestyw ny projekt w  tym  kierunku był przygoto-
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Ryc. 3. Kraków, D aw ne w ię 
zienie św . M ichała w  trakcie  
przebudowy na pom ieszczenie  
Muzeum A rcheologii i G eo
logii. (fot. W. Nowak)

Ryc. 4. Kraków, daw ne w ię
zienie św. M ichała, w nętrze  
w skrzydle zach. z ekspozycją  
archeologiczną, (fot. W. N o

wak)



Ryc. 5. K raków , kościół św . M ikołaja, obraz Sta C onversazione ze św . M iko
łajem  i S tanisław em . Stan  po konserw acji, w ykonanej przez Pracow nie K on
serw acji Z abytków  w  1958 r. (fot. K. Nowacki)

w any i m im o, że w ypow iadała się za nim zdecydow anie w iększość opinii 
fachow ej. U trzym ano tandetną dobudow ę P rylińsk iego z 1870 r. (patrz dys
kusja: J. D utkiew icz, Przykład Sukiennic; J. Lepiarczyk, Przebudow a czy 
konserw acja; J. Z achw atow icz, W spraw ie konserw acji zabytków , „Ochrona 
Z abytków ” V III, 1955, s. 178— 193) i ją zakonserw ow ano tak jakby ona po
siadała  rów norzędną w artość z autentycznym  trzonem  renesansow ym , a nie 
była w rzodem  na tym  św ietnym  pom niku architektury. W zględy rozsądnej 
k lasyfik acji w artości nie odegrały tu w łaściw ej roli. N ie zadano sobie naw et 
trudu, aby w  dolnej hali odsunąć spod ścian X IX -w ieczn e stragany i odsłonić  
portale gotyck ie pierw szych Sukiennic z X IV  lub X V  w. Można było przez 
zeęunięcie straganów  na środku odzyskać dw ustronny ruch w e w nętrzu tak, 
jak był on zorganizow any pierw otnie.
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Ryc. 6. K raków, ul. Grodzka 38, strop m alow any z X VII w., odkryty i restaurow any w  1960 r. -
obecnie sklep trykotaży. (fot. K onserw ator M iejski m. K rakow a)

Kościół O O  Misjonarzy  N astępną pracą tego rodzaju było odnow ienie i „rem ont” fasady  kościo ła
00 M isjonarzy na Stradom iu. Barokowa fasada tego kościoła będąca dziełem  
arch. Fr. P lacidiego z lat 1719— 1728 była jedynym  w  K rakow ie przykładem ,

charakterystycznym  dla tego stylu , pozostaw ienia dzieła w  n iedokończonym  
stanie. Jej cechą, n iejako sygnaturą autentyczności było pozostaw ien ie niedo
kończonych ścian bocznych ze sztrabam i ceglanym i m iejsc n iedoszłych  w olu t 
lub w ież przy bogatej i rów nie nie w ykończonej fasadzie kam iennej. Tak 
pojęta fasadow ość ze znam iennym  pozostaw ianiem  bocznych e lew acji czy e le 
m entów  w  cegle była cechą rzym skich budow li m istrza P lacid iego Fr. Borro- 
m iniego jak np. S. Ivo della Sapienza, Sta Maria della Sette D olori, S. A ndrea  
delle Frate (por.E.Hempel, Francesco Borromini, W ien 1924, tabi .78, 79, 109)
1 jest jakością uznaną w  h istorii sztuki tego okresu, na co zw rócili już uw agę  
polscy historycy sztuki tego przedm iotu (por. Fr. Klein, B arokow e kościoły  
Krakow a „Rocznik K rakow sk i” XV, 1913, s. 158—160).

Autorzy „rem ontu” kościoła oo M isjonarzy uznali jednak, że tak ie  n iew y-  
kończenie ścian bocznych to po prostu w yn ik  niedbałości w ykonania  i że to le 
row anie takiego stanu rzeczy jest, z punktu w idzenia porządku m iasta , n ie
dopuszczalne. D obudowano w ięc szczyt, który nigdy nie istniał, w ym ien ion o  
w iększość autentycznych elem entów  kam iennych fasady i, co najw ażniejsze, 
zatynkow ano na gładko ściany boczne kościoła. D ziw ić się  w ypada, że nikt
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nie zaprotestow ał przeciw  takiem u barbarzyństw u, bo przecież jest ono do
w odem  niesłychanego sp łycen ia  problem atyki konserw atorskiej i braku po
szanow ania autentyczności dokum entu. A le podobno m ogło być jeszcze gorzej, 
bo była p ierw otnie zam ierzona dobudowa dwóch w ież przy fasadzie.

Trzecim  z kolei przykładem  dezynw oltury i braku ostrożności w  podej
m ow aniu decyzji konserw atorskich są prace przy w ym ianie na nowo baro
kow ego ogrodzenia z postum entam i, kratą i figuram i 12 apostołów  przed  
kościołem  św. P iotra przy ul. Grodzkiej. Ogrodzenie, to dzieło arch. Kaspra  
Bażanki i posągi, dzieła D aniela H elle z r. 1723 zrosły się w  całość u rba
nistyczną z leżącym i w  tle bryłam i kościołów  śś. Piotra i Andrzeja w  tej 
części u licy. N ie przedstaw iały one w ysokiej rangi artystycznej, ale w alor ich  
leżał w  m iękkiej m alow niczej, w bogaconej korozją fakturze kam ienia zarów no  
cokołów  jak i posągów . Z niszczenie ograniczało się do lokalnej korozji k a- 
m ienia-w apnia posągów  i żelazistego p iaskow ca cokołów . B yła to próch
nica zlokalizow ana w  postaci gniazd na pow ierzchni kam ienia. Z am iast 
czekać na w yn ik i prób utw ardzenia kam ienia i zapobieżenia dalszem u p ostę
p ow i próchnicy m.in. przez zastosow anie nasycania wodą w apienną, lub  
w  najgorszym  razie zastosow ać w  najbardziej zniszczonych m iejscach taszle, 
podjęto decyzję, przy nakładzie dużych środków  pieniężnych, w ym iany co -

Ryc. 7. Kraków, ul. Floriańska  
31, strop m alow any z X V III 
w., odkryty i restaurow any w  
I960 r. (fot. W. Nowak)

Posągi 12 apostołów z ul. 
Grodzkiej
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Ryc. 8. K raków , R ynek G łów ny 10, strop m alow any z XVIII w ., odkryty w  1960 r. — przed restauracją
(fot. A. D om anasiewicz)

Ryc. 9. Kraków, R ynek 13, m alow idło ścienne z początku X IX  w., odkryte i restaurow ane w  latach
1958— 1961. (fot. K. Nowacki)



Ryc. 10. Kraków, Rynek G łów ny 6, tzw. Szara Kam ienica, siestrzan stropu m alow any z X V II w., 
scena m iłosna; odkryty i zabudow any z powrotem  w  1961 r. (fot. K. Nowacki)

kołów  i posągów  na nowe. Pom ijając duży koszt takiego przedsięw zięcia i ska
zanie autentycznych części architektonicznych i dw unastu rzeźb z XVIII w. 
na zniszczenie (mają być przeniesione do lapidarium  pod otw artym  niebem) 
podjęto zabieg fa łszyw y z punktu w idzenia konserw atorskiego. N aw et naj
dokładniejsze bowiem  punktow anie, jak przekonuje praktyka konserw ator
ska nie jest w  stanie oddać uroku delikatnej, m alarskiej faktury skorodow a
nych i spatynow anych rzeźb kam iennych, nie m ów iąc o tym, że zastąpienie  
w  tym w ypadku oryginału kopią — połączone ze zniszczeniem  tego orygi
nału — należy uznać za dyskw alifikację postępow ania konserw atorskiego. Od
kąd ustaw iono cztery pierw sze now e cokoły w  m iejsce usuniętych , autentycz
nych stało się jasne, że piękny barokow y m otyw  w  ul. Grodzkiej u legł bez
pow rotnem u zniszczeniu.

Czwartym  przykładem  już z now szej historii było usunięcie secesyjnego  
„P aw ilonu” budynku restauracji z pocz. X X  w. przy pl. Szczepańskim . S ta
now ił on w  tym  m iejscu część zespołu z okresu „S ecesji”, na który  
złożyły się budynki T ow arzystw a P rzyjaciół Sztuk Pięknych, „Starego Te
atru”, i późniejsze — budynek obok Teatru i d. Izby Rolniczej. P lac Szcze
pański pozbaw iony starszej zabudow y w yróżniał się tym  w łaśn ie  zespołem , 
znam iennym  dla epoki bujnego życia m iasta w  początku X X  w. w  zakresie
literatury, teatru, m alarstwa, i m uzyki. «

W ostatnim  czasie podjęto prace przy w ieży ratuszowej w  Rynku. Nie Wieża ratuszowa
został podany do w iadom ości stopień i charakterystyka zagrożenia zabytku,
choć na Łewnątrz jakiekolw iek  oznaki zmian tektonicznych nie są w idoczne
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Ryc. 11. Kraków, kościół oo. 
M isjonarzy po rem oncie i prze
budow ie ścian bocznych i 
szczytu. (fot. E. Rachwał)

ani też o nich do ostatnich łat nie słyszano. Po rozebraniu ratusza wr. 1817 
pozostała w ieża  dosłow nie „sam otna jak palec”. Jej kształt zew nętrzny utrw a
lony został po przebudow ie hełm u staraniem  Kajetana Sołtyka w  r. 1784 i być 
m oże w tedy albo w  czasie rozbiórki ratusza zniesiono istn iejące przedtem  
dw a w ykusze gotyckie w  południowej i w schodniej ścianie. Być m oże w  ciągu  
X IX  w. przeprow adzono jakieś roboty konserw atorskie przy w ieży. W iększy  
solidny zabieg konserw atorski przeprowadzono w  latach 1927— 29 pod k ie 
runkiem  arch. Fr. M ączyńskiego. N ie ulega w ątpliw ości, że prace przeprow a
dzone zostały w tedy z całą starannością, co zresztą potw ierdzone zostało  
sum ienną krytyką i dyskusją na łam ach czasopism  fachow ych, czego nie 
m ożna pow iedzieć o pracach późniejszych (por. St. Tom kiew icz, W ieża daw 
nego Ratusza w  rynku krakow skim , „Rocznik K rakow ski” X X III, 1932, 
s. 1— 16; tam że Wł. Terlecki, Kronika konserw atorska, s. 159— 196). W r. 1947 
rozebrano daw ny, zbudow any przez A ustriaków , odwach. R odzi się n iepok o
jące pytanie czy obecne nakłady na konserw ację w ieży są n iezbędne w  skali 
potrzeb zabytkow ych miasta. W e brak pogłosek m ów iących o zam iarze odbu
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Ryc. 12. Kraków, kościół św . 
Piotra; stan po rozpoczęciu  
prac przed rekonstrukcją co
kołów. (fot. E. Rachwał)

dowy zniesionych w  X V III w. w ykuszy. Nie potrzeba dodawać, że podobny  
pom ysł koliduje z obecnym  stanem  w iedzy konserw atorskiej.

Brak jasno uzasadnionej i przem yślanej lin ii konserw atorskiej przy g łó w 
nych zabytkach spraw ia, że i w  szeregu drobniejszych spraw  na terenie m iasta  
w ystępują w zględy oportunizm u czy bezideow ości artystycznej. Można by tu 
w ym ienić odkrycie w  Szarej K am ienicy w  Rynku trzech siestrzanów  d rew nia
nych m alow anych, z X VII w ieku o interesującej ikonografii św ieckiej i zale
tach artystycznych, które zasłonięto z powrotem  dla drugorzędnych w zględów  
utylitarnych, dalej rem ont fasady pałacu biskupiego o w yraźnych cechach  
póżnorenesansow ych, którą odnow iono jak czynszow ą kam ienicę, dalej pozo
staw ien ie  od kilku lat rusztow ań przy kaplicy M yszkow skich przy kościele  
D om inikanów , jednym  z najśw ietn iejszych  pom ników  polskiego m anieryzm u  
bez podjęcia prac nad jej zabezpieczeniem .

O m ów ienie prac konserw atorskich z ostatnich kilku lat w  K rakow ie w y 
dało się niezbędne, aby w ujęciu kronikarskim  przedstaw ić trudności na jakie 
natrafią przyszli realizatorzy uchw ały Rządu o zabezpieczeniu dzielnicy staro
m iejskiej w  K rakow ie. Okazuje się bow iem  na ich podstaw ie jak trudnym  
problem em  jest przeprow adzenie takich prac w  środow isku tej rangi, jak 
w szechstronnego w ym aga przygotow ania, jakiej ostrożności i znajom ości rze-
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Ryc. 13. Kraków, w ieża ratu
szow a; stan z drugiej połow y  
X IX  w. (fot. E. Krieger)

m iosła. W ydaje się, że w K rakow ie m ożliw ości realizacyjne dla tego rodzaju  
prac w chw ili obecnej nie są korzystne. Władze konserw atorskie będą m iały  
ogromne zadanie do pokonania aby oprzeć program na odpow iednich pod
staw ach naukow ych i tw órczych, a dla realizacji zapew nić odpow iednie za
plecze m ateriałow e i fachow o-w ykonaw cze. W ydaje się, że pew ną pomocą 
w  przeprow adzeniu tych zadań będzie podjęcie szerokiej dyskusji nad ich 
realizacją. N iniejsze om ów ienie kronikarskie ma w łaśn ie takie zadanie na 
w zględzie.

Jeśli się zważy, że problem y tu poruszone są aktualne nie tylko dla 
Polski, ale w  pew nej m ierze i dla środkowej Europy, warto taką dyskusję  
oprzeć na szerszych podstawach W ynikiem  jej w inna być w łaściw a organi
zacja zespołów  badawczych, planujących i realizujących w  obliczu w ielkiej 
operacji śródm ieścia K rakow a i rozw iązanie zagadnienia zarów no pod w zg lę
dem naukow ym  jak i artystycznym  na poziom ie odpow iednim  godności p a 
cjenta.

( j . d . )
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Ryc. 14. Kraków, kaplica  
M yszkow skich przy kościele  
D om inikanów  — rusztow ania, 

(fot. E. Rachwał)
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