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K R O N I

W listopadzie 1963 roku Polska Akademia Nauk przyznata nagrode naukows
im. Aleksandra Briicknera w dziedzinie historii kultury mgr. Jerzemu RLozinskiemu
i mgr Barbarze Wolff za prace pt. ,Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”. Tg nagrods,
zwigzang z imieniem Wielkiego Historyka Kultury Polskiej, wyrazita Polska Aka-
demia Nauk swoje uznanie dla 10-letniej pracy autorskiej i redakcyjnej przy tak
fundamentalnym dziele, jakim jest naukowy opis naszego dziedzictwa artystycznego.
Uznanie usymbolizowane ta pickna nagrodg jest w pelni uzasadnione dla tych
wszystkich, dla ktérych tradycja kulturalna jest realnym i konkretnym wspoéiczyn-
nikiem wiezi i przysziosci narodu. Ze szczegdlng za$ satysfakceja przyjmuja wiado-
mos’.éJo tej decyzji historycy sztuki i konserwatorzy zabytkéw. O opracowanie in-
wentarza skarbdéw sztuki polskiej walczyly bowiem wszystkie pokolenia milto$ni-
kow przeszioSci i historykéw. Wysitki w tym kierunku podejmowano przeciez
nieustannie od chwili utraty niepodleglosci. Wszystkie one konczyly sie niepowo-
dzeniem lub bardzo fragmentarycznym rezultatem. Dopiero teraz, w Polsce Ludo-
wej, realizuje sie postulat protagonisty naszej ochrony zabytkéw — Ksawerego
Zubowskiego, ktory juz w roku 1787 apelowal: ,,..aby wszystkie nayszacownieysze
pamiqgtki wyiqé z cieni, zgromadzi¢ rozsypane, gingce z czasem i skazytelne, uczynié
powszechnie wiadomemi wieczno-trwatemi.”

Dzieje wysitkow zmierzajgcych do przeprowadzenia inwentaryzacji dziel archi-
tektury i sztuki, sg bardzo bogate. Podejmowano wiele préb, zanim doszlo do
skrystalizowania ostatniej koncepecji i stworzenia warunkow jej realizacji. Kiedy
wydanie szeroko zakrojonego inwentarza topograficznego okazalo sie nierealne,
podjeto — najpierw w ramach dziatalnosci Instytutu Historii Sztuki Polskiej —
Naczelnej Dyrekcji Muzeow i Ochrony Zabytkdéw, a nastepnie Panstwowego In-
stytutu Sztuki — zamys! wydawania skromniej potraktowanego katalogu zabytkoéw
sztuki. Pierwsze zeszyty opracowal prof. dr J. Szablowski, wielce zastuzony kie-
rownik dawnego Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki w Polsce.
Przez niego opracowana instrukcja, uzupelniona przez mgr. Jerzego Lozinskiego
i przedyskutowana na konferencji inwentaryzacyjnej w roku 1954, stala sie pod-
stawa konsekwentnie i mieprzerwanie prowadzonej pracy, ktéra data dotychczas
piekny plon w postaci 66 wydanych zeszytéw pod naczelng redakcja J. Lozinskiego
i B. Wolff. Razem z poprzednio opublikowanymi 16 zeszytami wyszed! dotychczas:
pelny komplet wojewoddztwa krakowskiego, lodzkiego i kieleckiego; na ukonczeniu
sg serie rejestrujace zabytki woj. poznanskiego i opolskiego; znaczna cze§é materialu
woj. katowickiiego j lubelskiego zostala juz opublikowana, a opracowanie zabytkéw
woj. warszawskiego i szczecinskiego zostalo zasygnalizowane pierwszymi zeszytami.

Ogrom pracy wilozonej w urzeczywistnienie tego pieknego rezultatu uwidacznia
najlepiej tryb pracy przygotowawczej, opracowany i realizowany przez J. Bozinskie-
go i B. Wolff. Polega on na niestychanie precyzyijnej, dokladnej i §cistej pracy doku-
mentacyjnej i na bardzo odpowiedzialnej analizie obiektéw i ich ocenie, wymaga-
jacej dobrej znajomosci materialu zabytkowego. Praca autorsko-redakcyjna prze-
prowadzana jest w trzech etapach. Pierwszy naleiy do inwentaryzatoréw, opraco-
wujacych podstawowy materiali wstepna redakcje katalogu. Drugi etap powierzony
jest redaktorom serii obejmujgcej calo$¢ wojewoéddztwa. Wymaga on ponownego
objazdu terenu m. in. dla ustalenia hierarchii wybranych obiektéw i przeprowa-
dzenia wtlasciwego doboru zdjgé. Trzeci nalezy do naczelnej redakcji, szczegdolowo
analizujgcej zaré6wno dokumentacje, jak i tresé i forme tekstu, wymagajgcego szcze-
gélnej uwagi, ze wzgledu na rozbudowany i $cisle obowigzujgcy system ukiladu
i skroétow. Ten zmudny tryb przygotowan, uzgodnien i kontroli jest w peilni uza-
sadniony, wynika bowiem z odpowiedzialno$ci za kazdg podang informacje.

Pomimo tych wutrudnien, obcigzajacych mnieliczny zespdl wspotpracownikéw,
wymagania sobie samym stawiane mie zmniejszyly sie w trakcie wieloletniej
pracy. Przeciwnie — w ostatnich latach zaostrzono kryteria i zwiekszono zadania.
W cze$ci historycznej dotyczacej miast oraz w odniesieniu do urbanistyki i poszcze-
gblnych obiektéw rozszerzono baze dokumentacyjng prawie do takiego zakresu,
jaki byl przewidziany dla inwentarza topograficznego. W pierwszych zeszytach su-
marycznie traktowane domy, stojace w pewnych ciggach urbanistycznych, sa obecnie
z reguly opracowywane indywidualnie. Réwniez opisy architektury staly sie bar-
dziej analityczne i szczegétowe. To samo dotyczy malarstwa i rzezby, indywidualnie
omawianych w zespotach, ktére poprzednio byly objete ogdlnym opisem. W zwigzku
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z tym wzrosta objeto§é zaréwno tekstu, jak i czedci ilustracyjnej, w ktorej
uwzglednia sie teraz kazdy obiekt, przedstawiajacy jakas wartos¢ artystyczng lub
historyczng w skali ogo6lnokrajowej i regionu. Wazng innowacje stanowi tez indeks
0s6b, wprowadzony w ostatnich zeszytach.

Katalog staje sie wiec coraz lepszym i pelniejszym Zrodtem informacji, przez
co nie opdznia sie jednak tempo przygotowan, jezeli na rok 1964 przewidziane jest
wydanie az 18 zeszytow, w tym pokaznego tomu dotyczacego Wawelu. Tempo to
byloby niewatpliwie jeszcze bardziej wzmozone, gdyby skoncentrowano Srodki na
szybsze zakonczenie zadania, ktére przeciez jest jeszcze bardzo powazne. Przy-
spieszenie dalszych edycji byloby tez najstuszniejszg konsekwencja przyznanej na-
grody i tego przede wszystkim Zyczymy Laureatom. Przygotowane materialy uspra-
wiedliwiajg w peini taki postulat, ktory mamy mnadzieje, Zze zostanie przychylnie
potraktowany, skoro dotychczasowe wysitki daly tak wyrazne rezultaty i korzysci
dla badan naukowych, ochrony i zabezpieczenia zabytkow i dla popularyzacji wie-

dzy o Polsce i jej zasobach,
Kazimierz Malinowski

W dniach 5 i 6 wrzeénia 1963 r. w Szczecinie odbyl sie Ogoélnopolski Zjazd
Konserwatorski, zorganizowany przez PWRN, Wydziat Kultury — Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw przy wspétudziale ZMiOZ i w porozumieniu z prezydium
WRN w Szczecinie., Celem zjazdu bylo omawienie i przedyskutowanie zagadnien
zwigzanych z konserwacjg Sredniowiecznej architektury obronnej oraz z przysto-
sowaniem osrodkéw staromiejskich do potrzeb wspéiczesnego Zycia. Wybodr pro-
blematyki podyktowaly aktualne potrzeby woj. szczecinskiego w zakresie konser-
wacji zabytkéw. W pierwszych latach po woinie zabezpieczono najwazniejsze
obiekty architektury monumentalnej. Nastepnie, w miare $rodkéw, przystapiono
do ich odbudawy i adaptacji. Obecnie najbardziej istotnym problemem jest kon-
serwacja, stosunkowo dobrze zachowanych, zespoildéw architektury obronnej oraz
rozwigzanie konserwatorsko-urbanistyczne ddielnic staromiejskich, zniszczonych
prawie catkowicie w czasie wojny.

Na konferencje, oprécz przedstawicieli organéw konserwatorskich z terenu
calej Polski, zaproszono przedstawicieli Politechnik (ZAP), PP. PKZ oraz miej-
scowego Wydzialu Architektury i Urbanistyki WRN i MRN. W pierwszym dniu
zorganizowano objazd terenu na trasie: Stargard, Pyrzyce, Mieszkowice, Trzcin-
sko-Zdr6j, Chojna celem lepszego zaznajomienia uczestnikow z zagadnieniami, sta-
nowigcymi przedmiot konferencji.

W drugim dniu obrady otworzy! i przywital obecnych w imieniu Prezydium
WRN w Szczecinie Wiceprzewodniczacy Waclaw Gelger oraz Kierownik Wy-
dzialu Kultury red. Wladystaw Daniszewski Obradom przewodniczyt
dyrektor ZMiOZ mgr Mieczystaw Ptasnik, ktory w stowie wstepnym pod-
kreslil znaczenie tego rodzaju konferencji, poSwieconych waznym problemom kon-
serwatorskim.

Fierwszy referat pt. ,Postep w strukturze osiedlenia a miasta zabytkowe” wy-
glosit prof. dr Wltadystaw Czerny (ZAP — Politechnika Gdansk). Wycho-
dzgc ze stwierdzenia, Ze jestesmy w przededniu wielkiej reformy mpogladéw ra
strukture osiedlenia i generalnej przebudowy dotychczasowych miast, autor wy-
suwa — jako podstawowy mnakaz wspoélczesnej epoki — komiecznoéc’ deglomeracji
miast, a co za tym idzie zniesienie rozdzialu miedzy osiedlem miejskim i wiejskim
(ruralizacja miast i urbanizacja wsi). W $wietle tych przemian inaczej niz dotych-
czas zarysowuje sie zagadnienie zespoléw staromiejskich. Minat juz w Polsce okres
ich odbudowy, obecnie nalezy skoncentrowaé mwage na zapobiezeniu wtérnej de-
gradacji dzielnic zabytkowych, z ktérych wyemigrowaloby zycie. Zadaniem sto-
jacym przed konserwatorami jest uczyni¢ miasta zabytkowe uzytecznymi dla
przyszlosci. Zdaniem referenta nalezy przede wszystkim poddaé rewizji bezkry-
tyczne holdowanie blednie pojmowanej nowoczesnosci oraz jednostronne uprzy-
wilejowywanie czynnika ekonomicznego, obhjawiajace si¢ popieraniem koszar
mieszkaniowych na niekorzysé¢ domkéw szeregowych, uwazajgce za$ rekonstruk-
cje krajobrazu miasta zabytkowego za falsyfikat. W przekonaniu referenta naj-
wiekszym niebezpieczenistwem dla wartoéci humanistycznych krajobrazu, tak na-
turalnego jak i architektonicznego, jest nadmiernie zageszczona i spigtrzona zabu-
dowa. W ukladzie zdeglomerowanym mozliwe jest natomiast zachowanie waloréw
osiedli zabytkowych oraz ich sylwety, wkomponowanej w krajobraz naturalny.
W zespotach zabytkowych (przy $rednicy ok. 1 km) najistotniejszy jest ruch pieszy
Nalezy zatem: ograniczyé ruch kolowy, wykluczyé arterie przelotowe i projekto-
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