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biorstwa wuprawnienn typu specjalistycznego, z wszelkimi odpowiednimi preroga-
tywami; méwiono réwniez o potrzebie uzyskania dla przedsichiorstwa szerokie)
mozliwo§ci dysponowania nietypowymi materiatami budowlanymi itp. Wymaga
tego specyfika wykonywanych zadan, bardzo znacznie odbiegajgcych od zadan stan-
dardowego przedsiebiorstwa budowlanego, za jakie jest obecnie uwazane przedsie-
biorstwo konserwatorskie. W dyskusji nad dzialalnoscia PKZ oraz $ciSlejszym po-
wlialzaniem przedsiebiorstwa ze stuzbg konserwatorskg omowiono szczegdélowo wiele
potrzeb w tym zakresie, opierajac sie na wielolztnim do$wiadczeniu.

Szczegblnie waznym tematem, poruszonym w czasie konferencji, byla potrzeba
powolywania spoérod pracownikéw stuzby konserwatorskiej oraz fachowcow z nig
wspdlpracujacych, licznych zespolow specjalistycznych, roboczych, dla opracowywa-
nia zasad i planéw dzialania 'w niektérych specyficznych zakresach pracy. Tak wiec
stwierdzono koniecznoéé powotania zespoiu dla spraw parkéw etnograficznych (skan-
sendéw), dla spraw urbanistyki historycznej, konserwacji kamienic mieszczanskich 1 in.
Duziatalnos¢ takich zespoléw pozwoli na opracowanie i ujednolicenie metod pracy
w zakresie specjalistycznych probleméw konserwatorskich.

Podniesiony byl réwniez temat turystycznego zagospodarowania zabytkéow,
zwlaszcza ich zespol6w. W tym zakresie konieczne jest ustanowienie zasad i form
dzialania, tak w zakresie wykorzystania zabytkéw dla pomieszczenia urzgdzen
obshugi ruchu turystycznego, jak i dla odpowiedniego powigzania wszystkich waz-
niejszych zabytké6w z ruchem turystycznym, jako przedmiotéow szczegélnego i po-
wszechnego zainteresowania. Jedng ze skladowych czesci tego problemu jest np.
ustosunkowanie sie do malych miasteczek, stanowigcych z racji swych waloréw
zabytkowych 1 krajobrazowych, a nawet wypoczynkowych interesujgce obiekty
turystyczne.

W toku obrad omawiano réwniez wiele spraw biezgcych, wynikajgcych z pra-
cy w terenie i wymagajgcych unormowania lub uregulowania dla usuniecia prze-
szkéd w realizacji biezacych zadan konserwatorskich. Konferencja wylonita ko-
misje wnioskowg, ktoéra opracuje materialy dyskusji i zestawi wnioski, wymaga-
jace szozegblnie troskliwego zalatwienia. Najistotniejszg korzyscig konferencji jest
mozno$é bezposredniej wymiany mpogladoéw i spostrzezen przez konserwatoréow
i formutowania wniosk6w, mogacych przyniesé usunigcie trudnosci w pracy oraz
coraz powazniejsze efekty w ochronie dorobku naszej kultury.

Feliks Kanclerz

W dniach 26 i 27 kwietnia 1965 r. odbyla sie we Wroclawiu konferencja zor- KOHf(?I”éIled w Sprawie
ganizowana przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw i Muzeum Slaskie. konserwacji malowidel
Zaréwno program, problematyka dyskusji jak i udzial przedstawicieli o$rodkow. ;. .
ktorych uczestnictwo udalo sie organizatorom zapewni¢, nadajg temu spotkaniu scienny ch M_)OJ . wroc-
bardzo istotne znaczenie, ktérego ranga wychodzi poza granice zakre§lone tema- laWSklegO
tykg konferencji i nabiera ogélnopolskiego charakteru. ' O

Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze wojewddztwo wroctawskie to teren
szczegdlnie bogaty w zabytki; dowodzi tego zardéwno ich ewidencja jak i opra-
cowania naukowe. Niepelne jeszcze zestawienie zabytkéw (dokonane przez mgr
J. Skibinska) wykazuje znaczne ilosci malowidel $§ciennych: 19 gotyckich, ok. 30
renesansowych i manierystycznych oraz ok. 70 barokowych. Zachowanych jest po-
nadto ok. 100 przykladéw sgraffit (niestety we fragmentach). W okresie powo-
jennym konserwacja tych zabytkéw zdecydowanie ustepowala pracom nad archi-
tekturg. W poréwnaniu z innymi wojewoéddztwami wroclawskie, mimo bardzo cen-
nych i licznych zespoléw, w malym stosunkowo stopniu objete bylo pracami kon-
serwatorskimi. Zdecydowanie zly stan znacznej iloéci zespotéw malowidel Scien-
nych, europejskiej niejednokrotnie klasy, brak mwystarczajgcej ilosci érodkow fi-
nansowych mna szerzej zakrojona akcje konserwacji, byly czynnikami, ktoére spo-
wodowaly powazne zaniepokojenie lokalnych organéw odpowiedzialnych za stan
zachowania i ochrony zabytkéw. Istotnym faktem jest réwniez, ze nieliczne $ro-
dowisko konserwatorskie Wroclawia nie moze sprosta¢ tak odpowiedzialnym za-
daniom.

W tej sytuacji organizatorzy uznali za konieczne przedstawié caloksztalt pro-
bleméw na szerokim forum specjalistow. W konferencji obok Zarzadu Muzeéw
i Ochrony Zabytkow reprezentowanego przez dyr. mgr M. Ptasnika i mgr E. Onosz-
ko, brali udzial przedstawiciele studidéw konserwatorskich: ASP Krakéw — prof.
dr J. E. Dutkiewioz, ASP Warszawa — kons. K. Dabrowski, Uniwersytet Torun-
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ski — doe. L. Torwirt, mgr mgr E. i I. Wolscy, P. P. Pracownie Konserwacji Za~
bytkéw, Osrodek Dokumentacji Zabytkow i inne instytucje. Wsréd licznie repre-
zentowanych historykéw sztuki, obok gospodarzy, uczestniczyli prof. dr G. Chma-
rzynski, dr A. Dobrzycka, dr M. Zlat i wielu innych.

W pierwszym dniu konferencji mgr J. Skibinska (Muzeum Slaskie) wyglosila
referat o stanie i potrzebach w zakresie konserwacji malowidel $ciennych woj.
wroctawskiego. Obszerny tekst i bogata strona ilustracyjna stanowily dobre wpro-
wadzenie do odbytej nastepnie dyskusji. Drugi dzien wypelnil objazd niektérych
z omawianych w referacie obiektéw: kosciotdéw w Zurawinie, Moscisku i Krzeszo-
wie oraz zamku w Luboradzu. Plan trasy, obejmujacy wieksza ilosé miejscowosci,
ulegt zmianie, poniewaz skoncentrowano uwage na wyzej wymienionych obiek-
tach. Zakonczenie obrad nastapilo w zabytkowym ratuszu w Srodzie Slaskiej,
gdzie dokonczono dyskusji, a Wojewodzki Konserwator Zabytk6w — mgr inz. arch.
M. Przylecki podsumowal dwudniowe cbrady.

Nie sposéb w sprawozdaniu dokonaé przegladu wszystkich wypowiedzi w dy-
skusji (ogotem 23 dyskutantow) i gléwnych tez referatu. Problematyka obrad
obracala sie glownie wokol kilku podstawowych zagadnien. Szczegélnie intensyw-
nie, w spos6b nie pozbawiony akcentéw polemicznych, dyskutowano kryteria oce-
ny malowidel. Okazalo sie, ze stosowane obecnie kryteria sa tak rézinorodne, ie
trudne jest ustalenie wspdlnych pogladow w kazdym z ich aspektow. Kryteria
artystyczne mie budzily watpliwosci; znaczna czeéé z proponowanych do konser-
wacji zabytkéw to dziela klasy europejskiej (Zurawina, Henrykéw, Krzeszéw
i inne). Znaczenie tych zabytkéw dla historii sztuki i@ kultury jest bezsporne, nie-
zaleznie od wachowania calo$ci czy fragmentow. Historyczny aspekt malowidet
réwniez uznano za istotne kryterium, przy czym wyraznie podkreslano, ze istnieje
uzasadniona potrzeba lraktowania réwnorzednie zabytkéw powstatych w gotyku,
renesansie czy baroku na naszych ziemiach. Bardzo silnie podkresSlano znaczenie
kryterium stanu zachowania samego malowidla i obiektu, w ktérym sie ono znaj-
duje (przy czym stan budynku uznano za czynnik podstawowy). Wazinym kryte-
rium sg roéwniez warto$ci natury historycznej, artystycznej i technologicznej, kry-
jace sie w zabytkach zakrytych jeszcze w XVI wieku, ktérych odkrywanie mozz
w istotny sposéb wzbogaci¢ nasza wiedze o warsztacie malarza gotyckiego. W pod-
sumowaniu obrad (inz. Przylecki), stuszne bylo uznanie kryteriow konserwator-
skich i artystyczno-historycznych za decydujace w polityce konserwatorskiej.

Wielu dyskutantéw dobitnie podkreslaio problem przygotowania obiektu do
prac komserwatorskich. Nie chodzilo tu jedynie o stereotypowe prace w rodzaju
naprawy c¢zy budowy dachu, zamkniecia obiektu, c¢zy wykonania rynien, okien
etc. (ktore jednoglosnie uznano za conditio sine qua non), lecz réwniez o szcze-
gbélowe badania technologiczne nad strukturg malowidla, przyczynami zniszczen
wynikajgcych m.in. z czynnikéw mikrobiologicznych (np. Krzeszéw), dziatania
wod gruntowych (Goscisz6w?) i innych, Prey tak waznych i duzych obiektach jak
Krzesz6w, Henrykéw lub Zurawina badania takie, konsultowane przez czolowych
specjalistbw krajowych, winny zdecydowanie wyprzedzaé rozpoczecie prac kon-
serwatorskich. Konieczno$é przeprowadzenia takich badan wynika, zdaniem dysku-
tantéw, zaréwno z prawidlowosci normalnego programu prac konserwatorskich,
wysokiej klasy zabytkdéw, jak i nakladow ktore trzeba bedzie ponie§é w trakcie
ich realizacji. Wskazywano na to, ze nie wszystkie z obiektéw juz konserwowanych
byly malezycie przygotowane i zabezpieczone przed dalszym procesem niszczenia
(Henryk6w, Stolec, Legnica).

Szereg uwag zglaszano pod adresem wykonywanej dokumentacji prac konser-
watorskich, apelujgc zaréwno o jej rozbudowe (wstepne badania technologiczne
struktury muru, tynké6w, warstwy malarskiej) jak i wusci§lenie (identyczne ujecie
totograficzne w trakcie calej konserwacji etc.). Za niemniej wazny problem uzna-
no dokumentacje naukowsg typu historycznego zagrozonych obiektéw. Zgloszono
postulaty rozszerzenia zakresu tego rodzaju dokumentacji. Problem obiektéow, kto-
re nie bedg mogly by¢ konserwowane (mp. z uwagi na zaawansowanag ruine bu-
dynku) wywolal ozywiong dyskusje w zwigzku 2z koniecznos$cig przemoszenia cen-
nych malowidet do skhtadnicy konserwatorskiej. Ogél dyskutantéw zgodzil sie ze
stanowiskiem, ze transfery naleizy dokonywaé w zasadzie tylko gdy sa one ostat-
niag mozliwoscia zachowania gingcego zabytku. Byla dyskutowana idea utworze-
nia muzeum malarstwa S§ciennego, dla- specjalnie w tym wcelu przenoszonych
obiektéw.

Bardzo waznym osiggnieciem konferencji jest zgloszenie wspblpracy oérod-
kéw szkolacych komserwatoré6w. Dla zebranych bylo rzecza oczywisty, ze przed-
stawiony do dyskusji program konserwacii 12 zespoléw zabytkowych (jest to mi-
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nimum w stosunku do poirzeb terenu) nie bedzie mégt byé w caloéci realizowany
silami P. P. Pracownie Konserwacji Zabytkow (nawet gdyby znalazly sie wystar-
czajace Srodki finansowe). Wszystkie ofrodki podjely zobowigzania wlgczenia za-
bytké6w wroctawskich do planéw prac magisterskich i letnich praktyk wakacyj-
nych. Wspéiprace przy opracowywaniu dokumentacji zglosit Osrodek Dokumenta-
cji Zabytkéow.

Zgloszony w referacie program Xkonserwacji bedzie musial jeszcze, zdaniem
dyskutantéow, by¢é uzupelniony danymi technicznymi o samych obiektach i wstep-
nymi badaniami technologicznymi. Zapewne niektére z zabytkéw nie beda mogly
byé objete planami najblizszych lat, mimo uzasadnionych postulatéw. Nie uprze-
dzajac jednak ostatecznych decyzji trzeba stwierdzié, ze podstawy programu ra-
towania malowidel $§ciennych w woj. wroctawskim zostaly zebrane i w wyczer-
pujacy sposéb przedstawione zebranym. Wszyscy wuczestnicy uznali za koniecz-
ne podjecie prac przede wszystkim w wybitnych obiektach o znaczeniu europej-
skim: w kodciolach w Zurawjnie, Krzeszowie i w zespole budowli Henrykowa.

Dyskusja ewrécila réwniez uwage mna to, ze wojewddztwo wroctawskie nie
obejmuje caltego Slaska i w sgsiedniej Opolszczyznie, na styku granic obydwu wo-
jewodztw, znajdujg sie przeciez zespoly malowidel wymagajacych akeji konser-
watorskiej, a laczgcych sie z caloScig Slaska. Fakt ten wskazywalby na potrzebe
opracowania planu konserwacji dla calego Slaska, co jest w zasadzie sprawg oczy-
wista. Z uwagi jednak na szczegblne nasilenie potrzeb konserwatorskich w moj.
wroclawskim, a takze biorac pod uwage inicjatywe S$rodowiska wroclawskiego,
zgodzono si¢ z koniecznoscig rozwigzywania probleméw wroclawskich w pierwszej
kolejnosci.

" Znaczenie konferencji wroclawskiej mogna rozpatrywaé pod réinym katem.
Z punktu widzenia potrzeb wroctawskich bardzo wainym jej efektem jest pod-
danie programu prac tak szerokiej dyskusji, konfrontacja zalozen z opinig wy-
bitnych specjalistow poilskich. Drugim, niemniej waznym osiggnieciem jest zglo-
szenie wspolpracy wyzszych uczelni — rzecz bez precedensu w historii polskiego
konserwatorstwa w pracach nad jednym obszarem. Obrady wroclawskie majj
jednak jeszcze inny, szerszy aspekt. Stworzono szeroka plaszczyzne spotkania kon-
serwatoréw i historykéw sztuki, umozliwiono wzajemng wymiane poglagdéw na
tematy konserwacji. Jest to zjawisko bardzo istotne; dotychczas bowiem dyskusje
tego typu odbywaly sie w zamknietych kregach, bez wymiany pogladéw miedzy
srodowiskami. Konferencja ta stanowi precedens, ukazujac mozliwoéé takiego roz-
wigzania, Doda¢ do tego nalezy, ze jest to rozwigzanie stuszne — zabytki $lgskie
w pelni zaslugujg na to, aby zajely sie nimi zespoly czotowych specjalistéw. W ten
spos6b Srodowisko Wroclawia wskazato jak nalezy podejmowaé tak skompliko-
wane problemy. Jest to oczywiscie dopiero wstepna faza pracy nad ich rozwig-
zanjem, ale juz teraz mozina mie¢ pewnosdé, ze przyjeto forme sluszmg i juz dzis
efekty zdaja sie byé¢ pozytywne, Nalezy zyczyé¢ jedynie, aby dalsze usilowania do-
prowadzily do celu — podjecia szerokiej, planowej pracy nad konserwacja wy-
bitnych zabytkéw $laskich i zakonczenia jej sukcesem.

Przyklad wroclawski ukazuje jeszcze jeden wazny aspekt pracy konserwator-
skiej — dowodzi, ze dokonane w 1964 r. przekazanie Muzeum Slgskiemu czeéei
czynnos$ci konserwatorskich w zakresie zabytkéw ruchomych daje juz teraz bar-
dzo pozytywne efekty. Udalo sie¢ wciggnaé do prac nad ochrong zabytkéw nowy
krag specjalistow, objaé skuteczniejsza kontrolg i ochrong zabytki $laskie. Woje-
wodzki Konserwator Zabytkéw znalazl pomoc i poparcie w $rodowisku wroctaw-
skich historykéw sztuki.

Lk

Znaczna ilo§¢ zabytkowych kamienic w Toruniu pozwala angazowaé finanso-
we §rodki konserwatorskie, jedynie w stosunku do najbardziej wartoSciowych
obiektéw. Wiekszoécia budynké4w natomiast opiekujg sie uzytkownmicy, a przede
wszystkim Gospodarka XKomunalna, ktéra rocznie remontuje przecietnie kilka~
na$cie zabytkowych obiektow. Remonty te, natury gospodarczej, w sprawozdaniu
w zasadzie pomija sie, uwzgledniajg jedynie najoiekawsze przyklady. Podobnie
zreszta w stosunku do rob6t finansowanych ze $rodkow konserwatorskich w tym
omoéwieniu dokonano wyboru najbardziej charakterystycznych przykladdw.

* Por.: ,Ochrona Zabytké6w” V (1952), nr 2 @7), s. 123—126; VIII (1955), nr 3
(30), s. 204—209; XI (1958), nr 1—2 (40—41), s. 134—137.
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