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KONFERENCJA URBANISTYCZNA POSWIECONA ZALOZENIOM
ORAZ KRYTERIOM OCENY WARTOSCI ZABYTKOWEJ HISTORYCZNYCH
ZESPOLOW MIEJSKICH — WARSZAWA 22.X1.1967

Problematyka zasygnalizowana w tytule konferencji a stanowigca jeden z zasadni-
czych elementéw urbanistyki zabytkowej zaréwno z punktu widzenia konserwa-
torskiego jak i maukowego, absorbowala od dawna $rodowiska historyczno-urbani-
styczno-konserwatorskie w Polsce !, Niezwykle jednak trudny i zloZony zesp6l
zagadnien ktory nalezalo rozwigzaé przed przystapieniem do opracowania naukowe]
klasyfikacji historycznych zespoléw urbanistycznych sprawil, ze §rodowiska te nie
mogly zdecydowaé sie dotad — mimo alarmujacych zjawisk postepujacego wciaZ
zagrozenia i dewastacji calo$ci lub cze§ci zespolow i ukladéw przestrzennych —
na podjecie tego pilnego zadania.

Z tych przyczyn opracowaniem wspomnianych podstaw klasyfikacji zespotow miej-
skich, przy roéwnorzednym uwzglednieniu zakresu ich ochrony konserwatorskiej
i potrzeb dokumentacyjnych, zajal sie Os$rodek Dokumentacji Zabytkéw w War-
szawie, powierzajac przygotowanie zasad i wytycznych klasyfikacji zespotowi autor-
skiemu w skladzie: dr arch. Krzysztof Pawlowski (Instytut Podstawowych
Problem6éw Planowania Przestrzennego Politechniki Warszawskiej) i mgr inz. arch.
Michal Witwicki (Instytut Budownictwa Mieszkaniowego — Warszawa)?,
nastepnie organizujac na ten temat specjalistyczng konferencje.

Elaborat bedacy wynikiem pracy wyZej wymienionego zespolu, starat sie ustalié
najbardziej obiektywne oceny, ktére pozwolityby uwzglednié catg zlozonos$é ukla-
déw przestrzennych miast. W tym celu autorzy ultozyli system kryteriéw podsta-
wowych i pomocniczych, §wiadomie przy tym positkujgc sie wartoSciami relatyw-
nymi o mozliwie szerokiej skali poréwnawczej, ktére moglyby byé stosowane
w oparciu o pelne wykorzystanie materialow dokumentacyjnych oraz autopsyjnag
znajomo$é rozpatrywanej jednostki osadniczej.

Do kryteriow podstawowych zaliczono te, ktére odnosza sie do stanu zachowania
dawnego ukladu przestrzennego, tj.: A — rozplanowania zasadniczych elementéow
(gléwnych placéow i ciggéw komunikacyjnych, osi kompozycji); B — podstawowe]
substancji budowlanej (mieszkaniowej); C — elementéw dawnego programu miej-
skiego (obiektow uzyteczno$ci publicznej, dziet inzynierskich, fortyfikacji itp.).
Wyrodzniono tu kryteria wartosci historyczno-dokumentalnej (naukowej) i wigzacej
sie¢ z nig reprezentatywnos$ci lub unikalnoéci ukladu przestrzennego w obrebie
epoki (epok) lub grupy typologicznej. Wplyw sondazu opinii zaznaczyl sie tutaj
w poiniejszej modyfikacji tych kryteriow, polegajgcej na zawezeniu i lepszym
uczytelnieniu zastosowanej — celem wlasciwej charakterystyki kazdego z kom-
ponentéw — skali warto§ci, oraz uwzglednieniu wysokiej rangi zabytkowej poje-
dynczych obiektéw architektury i zespoléw.

Za kryteria pomocnicze uznano te, przy ktorych stosowaniu elementy subiektyw-
nego warto$ciowania muszg zawsze odgrywaé pewna role. Sg to kryteria wartosci
estetycznej oparte o dwustopniowa skale ocen (wysoka, wybitna), i kryteria
bogactwa tradycji historycznej w skali regionu i kraju.

Przytoczone tutaj w ogdlnym zarysie kryteria, zostaly przez autoréw naniesione
na schemat karty klasyfikacyjnej. Za podstawe jej kompozycji przyjeto system
punktowy, ktérego skala 0—5 punktéw moze byé rdéznicowana w zaleinosci od

. 1 Mozna tu wskazaé na artykul M. Witwickiego, Metody oceny wartoéci histo-
rycznych oérodkéw miejskich. Kwartalnik Architektury i Urbanistyki V (1960)
z. 1—2. Por. takze artykul tegoz autora pt. Kryteria oceny warto$ci zabytkowej
zespolow miejskich, Bibl. Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, seria B. Tom XVIII,
Warszawa 1967, oraz zamieszczone tam inne materialy, dyskusje oraz wnioski.

2 Wytyczne dla przeprowadzenia oceny wartosci zabytkowej (klasyfikacji) historycz-
nych zespolow miejskich, oraz Wstepna analiza hierarchii zadan konserwatorskich
w zakresie specjalistycznych studiéw i nadzoru nad ochrong tych zespotéw. Opraco-
wali: K. Pawtowski i M. Witwicki, Warszawa 1967, maszynopis powielany,
Os$rodek Dokumentacji Zabytkow.
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stopnia w jakim walory rozpatrywanego zespolu urbanistycznego speilniajg wymogi
roznych kryteriow. Po rozpatrzeniu kolejnych kryteriow, uzyskuje sie sume punk-
tow, ktéra daje w wyniku ogélng ocene Kklasyfikacyjng, decydujacg o kategorii
wartosci zabytkowej rozpatrywanego zespolu miejskiego 3.

Jak wspomniano na wstepie, intencja OS$rodka Dokumentacji Zabytkow bylo
uzyskanie elaboratu opracowanego w oparciu o osiggniecia teorii urbanistyki,
ale sluzgcego przede wszystkim konkretnym potrzebom konserwatorskim. Dlatego
zostal on rozszerzony przez autoré6w o wstepna analize hierarchii zadan konser-
watorskich w zakresie specjalistycznej dokumentacji i nadzoru nad ochrong za-
bytkowych zespolow miejskich. Zrdéznicowanie wartosci zabytkowej powinno bo-
wiem wplyngé zaréwno na bardziej niz dotychczas zréznicowany zaséb dokumen-
tacji urbanistyczno-konserwatorskiej jak i bardziej réznorodny zakres i charak-
ter ingerencji wtadz konserwatorskich we wspoélczesng dzialalnoéé architektoniczno-
urbanistyczng na obszarach zabytkowych zespotéw miejskich. Postulaty autorow
poszly zatem w kierunku elastycznosci wzoréw studidw historyczno-urbanistycz-
nych i inwentaryzacji urbanistycznych oraz w kierunku wprowadzenia zréznico-
wanych — w zalezno$ci od grupy — typéw stref ochrony konserwatorskiej ukla-
dow przestrzennych. W oparciu o te zalozenia, autorzy ustalili trzy typy stref4,
ponadto sformultowali dla kazdej grupy kwalifikacyjnej zespolow, oddzielne zale-
cenia szczegdlowe.

Konferencja o ktérej mowa, odbyla sie dnia 22 listopada 1967 roku w Palacu
Prymasowskim w Warszawie. Zostala ona poprzedzona sondazem opinii odno$nie
omowionego projektu, ktéry w tym celu rozestano wlasciwym Katedrom Archi-
tektury i Urbanistyki i innym kompetentnym placowkom naukowym wyzszych
uczelni i instytutéw naukowych, historykom urbanistyki, resortom budownictwa
i gospodarki komunalnej, Pracowniom KXonserwacji Zabytkéw, konserwatorom
i urbanistom. Przeprowadzenie takiego sondazu umozliwilo organizatorom nie
tylko przekazanie na biezaco pewnych sugestii autorom projektu co do wprowa-
dzenia do niego poprawek lub uzupelnien, lecz takze pozwolilo powotaé do udziatu
w naradzie jedynie tych przedstawicieli zainteresowanych wtadz i resortéw, po-
szczegolnych §rodowisk naukowych oraz stuzby konserwatorskiej, ktérych kompe-
tencje i kontrowersyjne nieraz opinie mogly zapewni¢ w czasie obrad konstruk-
tywna dyskusje. .

Otwarcia konferencji w imieniu O$rodka Dokumentacji Zabytkéw dokonata Dy-
rektor mgr Maria Charytanska, wskazujac na roboczy charakter narady
zwolanej w celu ostatecznego sprecyzowania a takze wyjasnienia teoretycznych
zalozen i kryteriow klasyfikacji jak rowniez jej wytycznych praktyczno-realizacyj-
nych. Nastepnie Dyrektor Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw mgr Mieczy-
staw Ptas$nik (przewodniczacy narady) w swoim zagajeniu podkreslil donio-
sig role, jakg w problematyce ochrony miast zabytkowych w Polsce moze wypel-
ni¢ aktualnie przygotowywana przez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw klasyfikacja
treSci urbanistyki historycznej, oraz uwypuklil konieczno§é $cistej wspoélpracy
pracownikéw nauki i czynnikéw konserwatorskich w zakresie szybkiej realizacji
tego kompleksowego zagadnienia, po czym moéwca przekazal glos zespotowi
autorskiemu.

Dyskusja nad zagadnieniami szczegdlowymi rozpoczela si¢ od odpowiedzi i wyja§-
niet autoréw odnosnie opinii, pytan i uwag nadestanych na temat projektu juz
wecezesniej i zestawionych wg. okreSlonego schematu przez mgr Henryka An-
drulewicza (OSrodek Dokumentacji Zabytkéw). Odpowiedzi autorow uwzgled-
nily takie zagadnienia jak: zakres klasyfikacji, wielko§é¢ i redukcja uzytej w pro-
jekcie skali warto$ci, kwestie rozszerzenia, zwezenia lub rozdzielenia wyznaczni-
kéw poszczegélnych kryteriow, uzasadnienie wprowadzonego pojecia wartoéci este-
tycznej, rozszerzenie komentarza dotyczacego bogactwa tradycji historycznych, sto-

31 tak: suma punktéw 0—3 daje grupe N (niezabytkowa); 4—7 pkt — grupe IV;
8—12 pkt — grupe III; 13—18 pkt — grupe II; powyzej 19 pkt — grupe I.

4 Sa to strefy okreS$lone jako A, B i C. Strefa A obejmuje obszar podlegajacy pel-
nej ochronie struktury ukladu przestrzennego; strefa B — obszar ochrony w za-
kresie zasadniczych elementéw rozplanowania i skali zabudowy i strefa C — ktoéra
wystepuje jedynie w polaczeniu ze strefs A lub B i obejmuje obszar zabezpiecza-
jacy wlaSciwg ekspozycje ukladu strefy A lub B.
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sunek klasyfikacji do problemu miast rekonstruowanych, uzasadnienie zastosowa-
nego systemu punktacji cyfrowej, forma i jako$¢ dokumentacji planistycznej i fo-
tograficznej niezbednej dla ilustracji karty klasyfikacyjnej, wreszcie komunikatyw-
no$¢ niektérych kontrowersyjnych — ze wzgledu na niezbyt dokladng precyzje —
okreslen i sformulowan. Nalezy tu dodaé, ze wprowadzone juz przez autoréw po-
prawki dotyczace projektu karty klasyfikacyjnej, zostaly eksponowane na specjal-
nie przygotowanej planszy.

W dalszym toku narady, podczas ktorej zabralo glos 17 méweow, zgloszono naj-
pierw pytania, z ktorych wazniejsze dotyczyly charakteru prawnego klasyfikacji
i jej stosunku do istniejacych juz aktéw prawnych (doc. dr Jerzy Stankie-
wicz — Politechnika Gdanska i doc. dr Wojciech Kalinowski — Insty-
tut Urbanistyki i Architektury — Warszawa), kwestii wykonania wzorcowych
opracowan w oparciu o przedstawiony schemat karty oraz znaczenia terminu ,,za-
budowa tradycyjna” (doc. dr Jerzy Adam Miltobedzki — Politechnika
Warszawska) i miejsca w systemie kryteriow warto$ci panoramy miasta (doc. dr
Janusz Bogdanowski — Politechnika Krakowska).

Po wyjasnieniu pytan, dyskusja skoncentrowala sie¢ wokoél szeregu probleméw
stanowigcych rozwiniecie zaréwno mys$li poszczegélnych mowcéw juz uprzednio
wypunktowanych w nadestanych opiniach jak i kwestii poruszonych w odpowie-
dziach autoréw a takze dotyczacych zupelnie nowych zagadnien laczacych sie z pro-
jektem.

Je$li chodzi o dwie pierwsze grupy wypowiedzi, duzo zainteresowania pos§wiecono
m.in.:
zakresowi Kklasyfikacji, sygnalizujac potrzebe wykonania w przyszioSci podobnej

pracy w stosunku do wiejskich ukladow przestrzennych, aczkolwiek — zgodzono
sie — Ze przy przyjeciu nieco innych zalozen i kryteriéw. (doc. dr J. A. Milo-
bedzki, mgr. inz. arch. Mirostaw Przytecki — WKZ — Wroctaw, doc.

dr J. Stankiewicz, mgr Bohdan Rymaszewski — MKZ — Torun, doc. dr
J. Bogdanowski);

systemowi punktowemu i to zaréwno od strony podstaw metodologicznych war-
toéciowania (doc. dr J. A. Milobedzki) jak i praktycznego udzialu w nim po-
szczegbélnych kryteriow i ich wyznacznikéw. Zainteresowanie dyskutantéw kiero-
walto sie tutaj przede wszystkim na indywidualne traktowanie poszczegdlnych
miast oraz mozliwie najdalej posunieta eliminacje subiektywizmu w podejmowa-
niu ocen. (mgr B. Rymaszewski, mgr inz. arch. Feliks Ptaszynski —
WKZ — Koszalin, mgr inz. arch. M. Przylecki, doc. dr J. Stankiewicz, doc. dr
J. Bogdanowski);

problemowi miast o nie wyja$nionej lokacji lub z utraconym statusem miejskim
oraz rekonstruowanych, ktére postulowano objaé w pelni klasyfikacjg (mgr
B. Rymaszewski, mgr inz. arch. M. Przylecki);

strefom ochrony konserwatorskiej oraz konsekwencjom weryfikacji miast dla
praktycznej dzialalnosci planistycznej i konserwatorskiej. Zwrécono tu uwage na
potrzebe szerszego i bardziej sprecyzowanego okre§lenia sposobu i rozgraniczenia
kompetencji poszczegélnych wtadz i jednostek planistycznych, przy sporzgdzaniu
planéw zagospodarowania przestrzennego dla miast zabytkowych. Poruszono row-
niez sprawe mocy prawnej weryfikacji wobec braku odpowiednich orzeczen dla
calo$ci zespoldw przestrzennych oraz przytoczono wiele razacych przykladéw nie-
uwzgledniania przez pracownie planistyczne w sporzadzanych przez nie planach,
istniejacej dokumentacji dla miast zabytkowych i dowolnosci ich postepowania
urbanizacyjnego. (m.in.: mgr inz. arch. M. Przylecki, doc. dr W. Kalinowski,
mgr Henryk Kondziela — MKZ—Poznan, wicedyr. mgr inz. Roman
Grzenda — Ministerstwo Gospodarki Komunalnej, dyr. mgr M. Ptasnik, mgr
B. Rymaszewski).

Z innych wymienianych przez dyskutantéw uwag, warto bedzie odnotowa¢ te, ktore
dotyczytly:

podstaw dokumentacyjnych klasyfikacji i jej konsekwencji w tym zakresie. W cen-
trum uwagi dyskutantéw znalazly sie tu studia historyczno-urbanistyczne, co do
ktérych stwierdzono, ze posiadajg warto$¢ bardzo nieréwna, zmuszajacg do pilnego
podjecia ich weryfikacji. Ponadto dyskutanci okazali sie zgodni co do tego, ze
intensyfikacja opracowan historycznych wigze sie z koniecznoscig zmian dotych-
czasowych metod ich opracowywania i istniejacych instrukcji wykonawczych.
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LEONARD TORWIRT
(1912-1967)

(m.in.: dr Jerzy Baranowski — Pracownie Konserwacji Zabytkébw —
Warszawa, doc. dr J. Bogdanowski, mgr H. Kondziela). W zwigzku z tymi uwaga-
mi, ze strony organizatorow konferencji (dyr. mgr M. Charytanska) padia zapo-
wiedZz zwotania w najblizszym czasie narady na ten temat, celem przedstawienia
i przedyskutowania konkretnych propozycji, znajdujgcych sie obecnie w przygo-
towaniu w Osrodku Dokumentacji Zabytkow;

znaczenia zamierzonego przedsiewziecia w historii konserwatorstwa polskiego
i wigzacej sie z tym kwestii publikacji jego wynikéw pod katem zakresu publi-
kowanych tresci (m.in.: wicedyr. mgr inz. R. Grzenda, mgr B. Rymaszewski, dyr.
mgr M. Ptasnik, doc. dr W. Kalinowski);

praktycznych zagadnien realizacyjnych opartych o przedstawiony projekt (wszyscy
dyskutanci).

W wypowiedziach koricowych dr arch. Krzysztof Pawtowski i mgr inz. arch. Michat
Witwicki ustosunkowali sie do najwazniejszych kwestii merytorycznych wytonio-
nych przez dyskutantdw. Jednoczesnie autorzy podziekowali za wszystkie otrzy-
mane uwagi i zapewnili uczestnikdw narady, ze gtosy te zostang przez nich wy-
korzystane przy dopracowaniu omawianego projektu i przy przygotowaniu wzorco-
wych kart klasyfikacyjnych.

W podsumowaniu dyskusji, dyr. mgr M. Charytafiska wyrazita w imieniu Osrodka
Dokumentacji Zabytkow gorace podziekowanie wszystkim dyskutantom, opinio-
dawcom, uczestnikm konferencji i autorom za ich twdérczy udziat w naradzie
i okazane zainteresowanie dla posuniecia naprzéd tej waznej z punktu ochrony
zabytkéw sprawy, po czym konferencje uznata za zamknieta.

Publikacja kompletnych materiatdéw z tej konferencji (tekst wytycznych klasyfika-
cji oraz przykfady) bedzie zamieszczona w Bibliotece Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkéw w serii B, tgcznie z materiatami dotyczacymi zagadnien nowelizacji
zasad sporzadzania dokumentacji urbanistycznej.

Henryk Andrulewicz

WSPOMNIENIE POSMIERTNE

Dnia 9 listopada 1967 r. zginagt tragicznie w wypadku samochodowym koto Ciecha-
nowa Leonard Torwirt — docent Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Nauka polska, a szczegdlnie konserwatorstwo oraz muzealnictwo utracity wybitne-
go specjaliste w dziedzinie technologii i technik malarskich oraz konserwacji dziet
sztuki, uzdolnionego organizatora i cenionego wychowawce miodych kadr konser-
watoréw i artystow. Peten zdrowia, zawsze u$miechniety, uczynny, podejmowat
wszelkie prace o jakie Go proszono zaréwno na Uniwersytecie, jak i w innych
instytucjach oraz organizacjach spotecznych.

Leonard Torwirt urodzit sie 28 listopada 1912 r. w Wilnie. W 1931 r. ukonczyt
Szkote Rzemiost Artystycznych, a w rok pdzniej zostat zaangazowany w tej szkole
jako instruktor prowadzacy wyktady z zakresu technologii i technik malarskich.
W 1937 r. wstepuje na Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie na Wydziat Sztuk
Pieknych, a réwnoczesnie wykonuje szereg prac malarskich we wnetrzach pata-
cowych i sakralnych na terenie Wilna w rozmaitych technikach sztalugowych
i Sciennych, zwracajac przy tym baczng uwage na zachodzace podczas malowania
procesy techniczne. Znaczna cze$¢ prac powstaje pod kierunkiem znanego juz
wowczas prof. Jerzego Hoppena. Wybuch wojny w 1939 r. przeszkodzit Mu w ukon-
czeniu studiow. Kiedy w 1940 r. Wydziat Sztuk Pieknych zostat przemianowany
na Litewska Akademie Sztuk Pieknych, byt jej stuchaczem na czwartym Kkursie.
Zainteresowania Leonarda Torwirta siegajg tez scenografii teatralnej, ktérej po-
Swieca przeszto 10 lat swego zycia. W latach 194041 pracuje jako scenograf
w Panstwowym Teatrze Zydowskim w Wilnie. Kiedy w 1945 r. przyjechat na state
do Torunia, koriczy w 1947 r. dopiero co utworzony Wydziat Sztuk Pieknych na



