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HANNA PIENKOWSKA

PROBLEM PLANOWANIA I KONTROLI

KOMUNIKATY, DYSKUSIJE

W ZAKRESIE KONSERWACJI TZW. ZABYTKOW RUCHOMYCH*

WSTEP

Analizujac problematyke tzw. zabytkéow ru-
chomych w pierwszym rzedzie nalezy podkre-
sli¢ staly postep na polu badawczym i techno-
logicznym, niejako rownolegly do rozwoju nauk
fizykochemicznych, ktérych najnowsze osia-
gniecia wlaczane s3 w warsztat pracy konser-
watora-technologa. Wspodlpraca z przedstawi-
cielami nauk $cistych, rozbudowa laboratoriow,
poglebienie analizy struktury materialnej dzie-
la sztuki i diagnostyki jego schorzen przynoszg
rezultaty, ktére w konfrontacji z innymi oérod-
kami postepowej konserwacji dziel sztuki, jak
np. we Florencji, potwierdzaja pozytywng oce-
ne naszych osiggnieé. Rozwéj ten zawdziecza-
my w pierwszym rzedzie dzialalnosci wyzszych
uczelni i laboratoriéw skoncentrowanych w os-
rodkach warszawskim, krakowskim i torunskim,
Jest on wynikiem podejmowania konkretnych
zadan badawczych i konserwatorskich oraz sy-
stematycznego szkolenia mlodych konserwato-
row z uwzglednieniem przyszlej ich specjaliza-
cji. Waznym czynnikiem wplywajgcym na roz-
woj tej dziedziny konserwacji zabytkéw sg sy-
stematycznie organizowane przez Zarzad Mu-
ze6w i Ochrony Zabytkow oraz przez O$rodek
Dokumentacji Zabytkow konferencje specjali-
styczne, dotyczgce wybranej dziedziny konser-
wacji dziel sztuki, pozwalajgce na miedzysro-
dowiskowe przedyskutowanie problematyki na
tle najnowszych osiggnie¢ krajowych i zagra-
nicznych. Publikowanie materialéw uzyskiwa-
nych z tych konferencji jest dodatkowym po-
zytywnym elementem dla rozwoju wiedzy kon-
serwatorskiej.

Niewatpliwym osiggnieciem tej dziedziny kon-
serwacji zabytkow, przekraczajgcym daleko ra-
my specjalizacji konserwatorskiej, sa dokona-
ne odkrycia malowidetl Sciennych o niezwyklej

Referat wygloszony na Ogélnopolskiej Konferencii
Konserwatorskiej w Radziejowicach dn. 20. II. 1969 r.

wartosei i znaczeniu dla mauki, jak np. malowi-
dla romanskie w Tumie pod Leczyca, w Czer-
winsku, Dziekanowicach i Tropiu lub malowi-
dta z kregu mistrza z Brzegu i inne $laskie poli-
chromie, ktére rozszerzyly naszg wiedze i nasze
poglady na sztuke polska.

Szczegblnie prezng inicjatywa i wyjatkowym
dynamizmem w pracach badawczych i konser-
watorskich malarstwa Sciennego odznaczal sie
osrodek krakowski, dzialajgcy od 1950 r. pod
kierunkiem prof. Jozefa E. Dutkiewicza, wlas-
ciwego tworcy i organizatora Studium Konser-
wacji Dziel Sztuki ASP. Z czeSciowym dorob-
kiem Studium mieliS§my moznos¢ zapoznaé sie
w 1964 roku, w pietnastolecie jego dziatalno-
Sci, poprzez wystawe zorganizowang w Krako-
wie, poprzez syntetyczny artykul sprawozdaw-
czy prof. Dutkiewicza! oraz dzieki innym ar-
tykutom publikowanym w ,,Ochronie Zabyt-
kow”,

Wsrod probleméw dotyczacych konserwacji za-
bytkéw ruchomych najzywsze dyskusje i wy-
miany pogladéw dotyczyly, jak dotad, konser-
wacji malowidel Sciennych. Temu wlasnie za-
gadnieniu poswiecona byla ogdlnopolska kon-
ferencja zorganizowana w Krakowie w 1964 r.
Realizacjg jednego z jej wnioskéw byly naste-
pnie w 1965 r. obrady kolokwium po$wieco-
nego estetycznym problemom konserwacji ma-
lowidet Sciennych, polaczone z objazdem tere-
nu oraz dyskusja o konserwacji malowidetl Scien-
nych zorganizowana w 1968 r. przez ZPAP
i Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, w ktorej
brali udzial czlonkowie sekeji konserwatorskiej
ZPAP i historycy sztuki, majgc réwniez moz-
no$¢ zapoznania sie z kilkunastu obiektami w
terenie 2. Zasieg i przebieg dyskusji oraz wnio-
ski, jakie formulowano na powyzszych specja-

1 Ochrona Zabytkéw” XIX (1966), nr 2 (73), s. 49—61.
2 ,,Ochrona Zabytkéw” XXI (1968), nr 3 (82), s. 67T—17.
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listycznych zjazdach mogg by¢ odniesione do
caloksztaltu problematyki konserwacji zabyt-
kéw ruchomych i ukazujg nam — obok podkre-
$lonych osiagnie¢ — istotne braki i mniedocig-
gniecia w naszej pracy konserwatorskiej. Po-
dejmujac proébe uszeregowania wnioskéw i po-
stulatow stawianych ma plaszczyznie miedzy-
Srodowiskowej opierano sie ponadto na prak-
tycznych doéwiadczeniach terenowych oraz
czerpano material z publikowanych sformuto-
wan teoretycznych.

Do najbardziej alarmujacych i drastycznych
uwag krytycznych, wyrazanych na zjazdach
i objazdach terenowych nalezg mnastepujace:
1) dopuszczanie do dramatycznego niszczenia
dziel sztuki o mnajwyzszych wartosciach arty-
stycznych i historycznych, jak np. romanskich
malowidel w Tumie pod Leczyca, gotyckich por-
tretéw biskupich w kruzgankach franciszkan-
skich w Krakowie i wielu innych, przy réwno-
czesnym podejmowaniu bardzo kosztownych
rob6t konserwatorskich przy obiektach trzecio-
rzednych lub wydatkowaniu kredytéw na pra-
ce czysto rekonstrukcyjne; 2) dopuszczanie do
wtérnego niszczenia obiektéw konserwowanych
wskutek braku kompleksowego programu kon-
serwatorskiego, czego przykladem moga by¢
obiekty zwiedzone przez czlonkéw sekcji kon-
serwatorskiej ZPAP w maju 1968 r.; na 12 obie-
ktow konserwowanych 7 uleglto witérnemu czes-
ciowemu zniszczeniu, a tylko 4 mialy zagwa-
rantowane wlasciwe warunki trwatosci; 3) do-
puszczanie do wydatnego zawyzania kosztow
konserwacji wskutek niewlasciwego ustawie-
nia metod i technologii zabiegdw, nie uwzgled-
niajacych wartosciowania zabytkéw, np. sposob
konserwacji malowidel w Wierzbnie, Dobroci-
nie, Pogorzeli, Gostkowie, Oporowie lub w Rab-
ce w poczatkowej ich fazie; 4) miezadowalaja-
ce efekty konserwatorskie, dotyczace gléwnie
fazy punktowania, scalania i rekonstrukeji; 5)
co najmniej niezadowalajacy, a czesto wrecz
tragiczny stan muzealiéw, przechowywanych
w magazynach oraz brak ustalonej polityki w
tym zakresie zastepowanej czesto konserwacjg
zwigzang wylgcznie z wystawiennictwem,

Sledzac przyczyny lezace u podstaw wymienio-
nych powyzej bledow i niedociagnie¢ naszej
dziatalnoéci mozna latwo zauwazy¢, ze wynika-
ja one w gléwnej mierze z braku jasno okreslo-
nych kryteriéow i form planowania w
tej dziedzinie. Pragnac uzasadni¢ i oméwié¢ po-
stulat planowamia w zakresie konserwa-
cji zabytkéw ruchomych zdaje sobie sprawe
z trudnosci, jakie wystgpia przy jego realiza-
cji. Trudnosci wynikajace z przedmiotu, jakim
jest dzielo sztuki, z niezadowalajgcego stanu in-
wentaryzacji zabytkéw ruchomych, z ogromnej
potencjalnej mozliwosci doniostych odkryé w
tej dziedzinie, mogacych wplywaé na zmiane
i modyfikacje naszych pogladéw. Nalezy jednak
przyjaé, ze korzysci wyplywajace z racjonal-
nego planowania beda przewyzsza¢ bledy, ja-
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kich sie niewatpliwie dopuscimy, a biezgce ko-
rekty planéw zapobiegng ich niewlasciwemu
usztywnieniu.

PROPONOWANE FORMY PLANOWANIA, REALI-
ZACJI I KONTROLI

Przedmiot planowania. Planowanie
w zakresie zabytkow ruchomych powinno w za-
sadzie dotyczy¢ trzech zasadniczych elemen-
tow: wyboru obiektéw do konserwacji, zakresu
i programu prac konserwatorskich, przyblizonej
oceny kosztéw konserwacji.

Wybér obiektéw do konserwacji musi by¢ opar-
ty na ustalonych kryteriach wartosciowa-
nia, bedacych wypadkows znaczenia nauko-
wego, artystycznego i spolecznego, jakie przed-
stawia sobg dzieto sztuki. W tym celu nalezy
wiec przeprowadzi¢ klasyfikacje zabyt-
kow ruchomych w oparciu o posiadang ich in-
wentaryzacje, z zastrzezeniem koniecznosci sta-
tego aktualizowania materialéw. Rozsadna
i przemyslana klasyfikacja, po uzupelnieniu
informacja o stanie zachowania zabytku, win-
na by¢ decydujgca przeslankg w sprawie wybo-
ru dzieta sztuki do konserwacji, gdyz jego spo-
teczne znaczenie wyplywa w pierwszym rzedzie
z wartosci naukowo-kulturalnej, a dopiero
wtornie z czynnikow zwigzanych np. z uzytko-
waniem lub eksponowaniem.

Klasyfikacja zabytkéw winna réwniez
leze¢ u podstaw ustalania zakresu i pro-
gramu prac konserwatorskich. Powinna ona,
miedzy innymi, ustalié grupe zabytkéw, kto-
rych wartosci nie dopuszczajg do punktowania
lub rekonstrukcji oraz kategorie zabytkow, w
ktérych konserwatorskie dopelnienie ubytkéw
jest uzasadnione i dopuszczalne. Réwnie istotng
przestanka dla programowania prac konserwa-
torskich winna by¢ ich kompleksowos¢, zapew-
niajgca zaréwno wiasciwe warunki trwatoSci
jak i ekspozycji zabytku. Koszty prac konser-
watorskich, wynikajace z ustalonego ich pro-
gramowania mogg by¢ podane w fazie planowa-
nia jedynie w sposéb przyblizony, lecz oparty
o realne przestanki szacunkowe wykorzystuja-
ce w wiekszej mierze, niz to sie obecnie stosu-
je, material poréwnawczy i dlugoletnie juz dos-
wiadczenia.

Formy organizacyjne planowa-
nia. Formy planowania w zakresie zabytkow
ruchomych nalezy oprze¢ na tych samych za-
sadach, jakie sg stosowane w innych dziedzi-
nach konserwatorskich. Nalezg do nich w
pierwszym rzedzie: zasada wielostopniowosci,
zasada etapowania, (plany roczne, wieloletnie,
perspektywiczne). Wydaje sie stuszne i uzasad-
nione, aby plany konstruowane przez Woje-
wodzkich Konserwatorow Zabytkéw i opinio-
wane przez Wojewddzkie Rady Doébr Kultury
byty nastepnie dyskutowane i opiniowane przez
powotang do tego celu Giéwng Komisje Kon-



serwacji Zabytkow Ruchomych, zlozong ze sta-
tych czlonkéw i specjalistycznych konsultan-
tow, a nastepnie zatwierdzane przez Zarzad
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw.

Realizacja planoéw. Podstawowym za-
lozeniem wlasciwej realizacji planéw i wlasci-
wie prowadzonej konserwacji dziela sztuki jest
powierzenie zadan konserwatorom wyspecjali-
zowanym w okreslonej dziedzinie sztuki lub
technologii. Postulat specjalizacji, sze-
roko oméwiony i uzasadniony w artykule prof.
Dutkiewicza: Potrzeba i granice specjalizacji3
nalezy odnie$¢ zaréwno do Pracowni Konser-
wacji Zabytkow, do zakladéw ,,Ara” jak i do
wykonawcow indywidualnych. Specjalizacja
bowiem pozwoli nie tylko na doglebne opano-
wanie wszelkich zagadnien zwigzanych z obra-
nym przedmiotem zainteresowan i tym samym
na wysokie podniesienie kwalifikacji konserwa-
toréw, lecz réwnocze$nie przyspieszy opraco-
wanie Kkryteridw normujacych postepowanie
konserwatorskie w przypadkach schorzen typo-
wych i powtarzalnych. W konsekwencji wply-
nie to na obnizenie kosztéw konserwacji i $ci-
$lejsze ukierunkowanie badan technologicznych
a zarazem pozwoli na szersze i szybsze stosowa-
nie terapii konserwatorskiej, stuzgcej w pierw-
szym rzedzie zabezpieczeniu dziel sztuki.

Jednoczesnie z rozwojem specjalizacji konser-
watoréw-wykonawcow powinno nastgpié
wzmocnienie i rozbudowa tego zagadnienia w
ramach dzialalno$ci Wojewodzkich Konserwa-
torow Zabybtkow. Rozwdj i specjalizacja nau-
kowa dyscypliny konserwacji zabytkéw stawia-
ja bowiem tak wysokie i réznorodne wymaga-
nia przed stuzbg konserwatorska, iz jest nie do
pomyslenia, aby szczuply personel Oddzialu
Konserwatora mogl wziag¢ na siebie pelng od-
powiedzialnos¢ za kierowanie catoksztaltem po-
lityki konserwatorskiej. Doraznym rozwigza-
niem jednej z trudnosci bytoby stworzenie pod-
stawy prawnej dla powolywania inspektoréow
nadzoru dla prac przy zabytkach ruchomych,
ktorymi winni byé¢ dyplomowani artysci kon-
serwatorzy lub historycy sztuki o duzym dos-
wiadczeniu.

Kontrola wykonania planéw i prac kon-
serwatorskich. Wszelkie dzialanie planowane
(stanowigce podstawy naszej gospodarki naro-
dowej), tylko wéwcezas przyniesie oczekiwane
rezultaty jeSli bedzie stale konfrontowane
z konkretng realizacjg i korygowane przez sy-
stematycznie wyciaggane stgd wnioski. Celem
uzyskania odpowiedniej dla tych potrzeb in-
formacji mnalezy: 1) rozbudowaé i unormo-
wa¢ formy dokumentacji konserwatorskiej do
takiej skali i precyzji, aby wnioski z niej wy-
ciggniete stanowity nie tylko material doku-
mentalno-historyczny, ale réwniez w swym

3 ,Ochrona Zabytkéw” XVI (1963), nr 2 (61), s. 3—12.

dzialaniu zwrotnym ustalaly konkretne potrze-
by i kierunki badan specjalistycznych; 2) prze-
prowadza¢ systematyczne, okresowe kontro-
1 e obiektéw po konserwacji, ustalajgce ich stan
zachowania, analizujace przyczyny ewentual-
nych schorzen oraz precyzujgce wnioski i za-
lecenia; 3) publikowa¢ artykuly i opracowania
z zakresu krytyki konserwatorskiej; 4) organi-
zowat regularne dyskusje miedzy$rodowisko-
we przy konkretnych pracach konserwator-
skich.

ZAGADNIENIA NAUKOWO-BADAWCZE

Niezaleznie od planowych zadan konserwator-
skich nalezy dazy¢ do systematycznego podej-
mowania prac badawczych ze wzgledu na ich
zasadnicze znaczenie dla postepu wiedzy
historycznej i technicznej. Wyniki badan roz-
szerzajg bowiem i precyzujg przestanki konie-
czne dla wartoéciowania i klasyfikacji zabyt-
koéw, pozwalajg na dzialanie coraz bardziej eko-
nomiczne, coraz trafniejsze konserwatorsko oraz
stwarzaja szersze i glebsze podstawy planowa-
nia. Wyniki prac badawczych sa niezbedne dla
ustalenia kompleksowych programow konser-
watorskich i dla podejmowania decyzji konser-
watorskich, Wyniki badan sg czesto jedynym
sygnalem alarmujgcym o koniecznosci ratowa-
nia przed zaglada istotnych i nieznanych przed-
tem wartoSci.

Kierunki prac badawczych wynikajg zasadni-
czo z charakteru problematyki, ktérg sie zajmu-
jemy w tym omoéwieniu. Mogg wiec one doty-
czy¢: 1) okreSlonych obiektow zabytkowych ba-
danych kompleksowo; 2) problematyki histo-
ryczno-artystycznej; 3) zagadnien technologicz-
nych w zakresie nauk $cistych i technologii kon-
serwatorskich; 4) metodyki badawczej.

Wydaje sie stuszne i uzasadnione, aby prace
badawcze byly rowniez ujete etapowym plano-
waniem, uwzgledniajagcym zainteresowania Sro-
dowiskowe i konieczno$¢ specjalizacji. Stawia-
nie probleméow badawczych winno wyplywaé
z inicjatywy konserwatoréw, a ujmowanie ich
w plany pracy wyzszych uczelni, instytutéow
specjalistycznych i laboratoriéw wymaga ko-
ordynacji przez konsultantow skupionych
w Gléwnej Komisji Konserwacji Zabytkow
Ruchomych lub w ramach Komitetu Narodo-
wego ICOMOS. Oczywiste jest, ze podejmo-
wanie zadan badawczych przy konkretnych
obiektach zabytkowych musi byé¢ oparte o prze-
pisy zawarte w Ustawie o ochronie doébr kul-
tury i o muzeach, a wiec o zezwolenia Woje-
wodzkich Konserwatorow Zabytkow, ktoérzy
z kolei bedg otrzymywa¢ sprawozdania i wnios-
ki opracowywane przez badaczy.

Wszechstronne korzysSci wyplywajace z prac
badawczych beda mialy znaczenie realne tylko
wowezas, gdy informacja o nich bedzie pelna
i szybka. Stad tez plynie konieczno$¢ malozenia
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obowigzku publikowania wynikow i wnioskow
prac badawczych w sposob dorazny, pozwala-
jacy na wykorzystanie ich zaréwno dla dal-
szych badan jak tez dla korygowania zadan
planowych.

Zanim zdobedziemy wszystkie konieczne prze-
stanki dla prawidlowej dzialalnosci planowej
w zakresie zabytkéw ruchomych musimy pod-
ja¢ dzialanie dorazne, budujgce elementy
podstawowe i przyspieszajace realizacje wszy-
stkich omowionych postulatow.

Do dziatania tego nalezy: 1) podjecie klasy-
fikacji zabytkéw ruchomych analogicznie,
jak to mialo miejsce w zakresie zabytkow ar-
chitektury; 2) powolanie Gloéwnej Komisji
Konserwacji Zabytkow Ruchomych; 3) stwo-
rzenie podstaw prawnych dla powolywania

inspektoréw nadzoru prac konserwatorskich
przy zabytkach ruchomych na szczeblu woje-
wodzkim; 4) nalozenie obowigzku na wyko-
nawcow konserwatoréw dokonywania okreso-
wych kontroli stanu zachowania obiektéw kon-
serwowanych i skladania sprawozdan i wnios-
koéw w tym zakresie; 5) powolanie zespolu dla
opracowania i ustalenia wilasciwych form do-

‘kumentacji konserwatorskiej; 6) kontynuacja

dyskusji miedzysrodowiskowych na wzér dys-
kusji organizowanych przez /O$rodek Doku-
mentacji Zabytkow; 7) zapewnienie szerszych
mozliwo$ci oraz obowigzku publikowania bie-
zgcych informacji w terenowych wydawnic-
twach konserwatorskich, niezaleznie od ,,Ochro-
ny Zabytkéow”.

dr Hanna Pienkowska
Wojewodzki Konserwator Zabytkow
w Krakowie

LE PROBLEME DE LA PLANIFICATION ET DU CONTROLE DANS LE DOMAINE DE LA CONSERVATION
DES MONUMENTS HISTORIQUES DITS ,,MONUMENTS MEUBLES”

Le phénoméne défavorable de la dégradation secon-
daire se manifestant dans les objectifs déja conservés
résulte soit d’'un manque de contréle soit de l’emploi
erronné des fonds disponibles pour la conservation.
Afin d’éviter cet état de choses, il faudrait soumettre
ce genre de travail a la planification et ceci dans une
mesure aussi large que possible. Les éléments de base
de cette planification consisteraient a choisir 1’'ocbjec-
tif d’aprés une classification convenablement établie
et a fixer la portée et le programme des travaux ain-
si que leur devis approximatif La -planification doit
se baser sur deux principes — celui de I’échelonne-
ment et du travail réparti en étapes. . -

RYSZARD BRYKOWSKI

BIESZCZADZKI SKANSEN CERKIEWNY

Historia ,,mysli” o cerkiewnym skansenie
w Bieszczadach zostala po raz pierwszy ujaw-
niona w 1963 r., w kuluarach torunskiej sesji
naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki.
Jej autorem i zarazem propagatorem, zreszta
woéwcezas w bardzo ograniczonym gronie, byl
dyrektor Muzeum w RLancucie Antoni Duda-
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Afin que leur éxécution soit convenable, lesdits tra-
vaux doivent étre confiés a4 des groupes de spéciali-
stes, experts dans les disciplines envisagées. Une fois
les travaux terminés, un controle périodique de I’état
de conservation, une documentation soigneusement ré-
digée et enfin la publication des matériaux ainsi que
des discussions sur leur contenu permettraient de ti-
rer des conclusions profitables pour l’avenir. Evidem-
ment, les recherches visant les problémes précités
constitueraient 1’¢lément indispensable pour le déve-
loppement de la science historique et technique.

-Dziewierz. Na poczgtku 1966 r. Zespdl! Dorad-
czy do Spraw Parkéw Etnograficznych i Bu-
downictwa Drewnianego, dzialajacy przy Za-
rzadzie Muzeoéw i Ochrony Zabytkéw, wydatl
pozytywna opinie w sprawie skansenu cerkiew-
nego w Polsce. Wiadomo tez, ze ,koncepcje
zalozen budowy skansenu cerkwi w Bieszcza-



