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FRANCISZEK STUDZIŃSKI

NOWE ODKRYCIA I PRACE KONSERWATORSKIE 
W REFEKTARZU KLASZTORU DOMINIKANÓW W KRAKOWIE

Od 1964 r. prowadzone są w klasztorze domi­
nikanów  w Krakow ie prace restauracyjne 
i konserw atorskie, k tórych konieczność w yni­
kła przy odnawianiu n iektórych pomieszczeń 
(il. 1). Dotychczas przeprowadzono konserw a­
cję refektarza (A) *, odsłaniając m iędzy innym i 
fragm enty  rom ańskiej polichromii. Prace w re ­
fek tarzu  prowadził w 1967 r. autor niniejsze­
go, k tóry  korzystał częściowo z rad  prof. d r J. 
Dutkiewicza (zwłaszcza w spraw ie odnowienia 
polichromii znajdującej się na ścianie zachod­
niej refektarza) oraz z sugestii M iejskiego Kon­
serw atora Zabytków m. K rakow a mgr. J. Kos­
sowskiego.

Refektarz jest budynkiem  o w ym iarach 15,93 
X 9 m w przyziem iu i o wysokości 9 m, poło­

* Literowe oznaczenia w  nawiasach odnoszą się do 
symboli na rysunku — il. 1 (przyp. red.).

żonym pośrodku zabudowań klasztornych. Od 
południa przylega do krużganków, od wscho­
du do sieni, od zachodu i północy do zabu­
dowań gospodarczych, składu węgla i kuchni. 
Z w yjątkiem  ceglanych żeber sklepiennych był 
on w ew nątrz cały otynkowany. Naokoło zw or­
ników istniała polichromia w formie wici po­
dobnych do tych, jakie widzim y pod polichro­
m ią z XV w. znajdującą się na ścianie zachod­
niej refektarza. Dół refektarza pokrywała pro­
wizoryczna podłoga z tarcic. Główne drzwi (a), 
umieszczone we wschodniej ścianie, zam knię­
te były od góry łukiem  półkolistym. Analo­
gicznym  lukiem  zam knięte były drzwi (b) w 
ścianie południow ej (il. 2). W tejże ścianie w id­
niały  też trzy  małe rom ańskie okna (с) o ka- 
m ienno-ceglanych glifach i o takich samych 
lukach (il. 3).

Taką formę otrzym ał refek tarz w wyniku kon­
serw acji, k tórą przeprowadzono w 1943 r.; usu-

1. Kraków klasztor  
dominikanów, frag­
ment planu obejmują­
cego teren prowadzonych  
prac konserwatorskich.  
A — refektarz, В — 
krużganek, С — skład  
węgla, D >—1 kuchnia, 
E — skarbiec, F — sień
1. Dominican Friars 
Monastery at Cracow —1 
Fragment of plan sho­
wing the area of pre- 
servating operations; A 
— refectory, В — clois­
ter, С — coal store, 
D — kitchen, E — trea­
sury, F — vestibule



2. Kraków, refektarz klasztoru dominikanów, drzw i  
romańskie w  ścianie południowej
2. Dominican Friars Monastery at Cracow  — Roma­
nesque door in the south wall of refectory

nięto wówczas z jego ścian i sklepienia poli­
chrom ię pochodzącą z początku naszego wieku 
oraz gotycyzującą boazerię, k tó ra  obiegała re ­
fek tarz naokoło do wysokości dwóch metrów. 
Zerwano też w tedy nowszego pochodzenia po­
sadzkę i obniżono poziom refek tarza o 60 cm. 
Nad drzw iam i (a) zam urowano gotycki luk, 
a na to miejsce dano łuk półkolisty. P arapety  
okien pokryto wygładzoną p ły tą  cementową.

Obecna konserw acja m iała pójść dalej, dążono 
bowiem — w m iarę możliwości — do w yeks­
ponowania całej najstarszej zabytkow ej sub­
stancji refektarza. U sunięto zatem  ze ścian 
tynki, które zakryw ały wiele szczegółów, na­
turaln ie  po poprzednim  zbadaniu, czy nie ma 
na nich polichromii. Po odbiciu tynków  stw ier­
dzono, że wszystkie ściany są do wysokości 380 
cm rom ańskie, a powyżej gotyckie (il. 4). Ścia­
ny  w części rom ańskiej zbudowane są głównie 
z wapienia. K am ień jest z grubsza tylko obro­
biony, w formie dość n ieregularnych kostek o 
w ym iarach w  licu od 7 X 11 do 26 X 55 cm. 
P rzy  ich układaniu starano się jednak zacho­
wać pewne linie poziome. Substancja m urów

romańskich najlepiej — praw ie w całości — 
zachowała się w ścianie południowej (il. 4, 5) 
i wschodniej, dużo gorzej w  ścianie północnej, 
w której wybito w czasie późniejszym  trzy  du­
że gotyckie okna (d), otoczone cegłą palcówką
0 wymiarze 8 X 13 X 27,5 — 28 cm. Ściana 
zachodnia jest raczej dobrze zachowana; są­
dząc z tego, co zaobserwowano przy okazji w y­
konywania bruzdy na instalację elektryczną, 
zbudowana jest tak, jak pozostałe — dołem z 
kamienia, górą z cegły. Tynków jednak z niej 
nie zbijano — naw et w partii dolnej, możliwej 
do odsłonięcia — gdyż w jej partii górnej znaj­
duje się polichromia.

Po odbiciu tynków  ściany oczyszczono i uzu­
pełniono uszkodzone spoiny, dostosowując ich 
form y do spoin zachowanych. Tynków na skle­
pieniu nie zbijano, natom iast zamalowano poli­
chromię położoną w 1943 r. wokół zworników, 
nie odpowiadającą obecnemu wyglądowi re ­
fektarza. Pozostawiono jednak wym alowane 
wówczas na zwornikach herby i symbole. Całe 
sklepienie na nowo zatarto  zaprawą z w apna
1 mielonego m arm uru.

3. Kraków, refektarz klasztoru dominikanów, okno ro­
mańskie w ścianie południowej
3. Dominican Friars Monastery at Cracow — Roma­
nesque window in the south wall of refectory
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4. Kraków, refektarz klasztoru dominikanów, frag­
ment ściany południowej w  dolnej partii kamiennej 
w  górnej ceglanej
4. Dominican Friars Monastery at Cracow  — Frag­
ment of the refectory’s south wall in its lower por­
tion built of stones and in upper one of bricks

Równocześnie z odbiciem tynków  ze ścian w y­
burzono zam urowania, głównie w ścianie 
w schodniej, i w ten  sposób odsłonięto dw a okna 
rom ańskie: jedno podłużne (e) o w ym iarach 
w ew nątrz 135 X 45 cm, dw ustronnie rozglifio- 
ne o półkolistym  zwieńczeniu, z podwójnym  
półkolistym  rom ańskim  w ałkiem  (ił. 6), drugie 
okrągłe (f), również dw ustronnie rozglifione 
i z takim  samym  wałkiem  (il. 7). Oba okna 
zachowały się n iestety tylko w połowie. Sym e­
trycznie po drugiej stronie okna okrągłego zaj­
m ującego centralne położenie w ścianie, znale­
ziono ślad drugiego okna podłużnego. Jest to 
negatyw  w yciśnięty w zapraw ie na skraju  
głównych drzwi (a), przy których w ybijaniu 
w XV w. to w łaśnie okno zniszczono. Okno 
podłużne zostało uzupełnione, okrągłego nie 
dało się zrekonstruow ać, ponieważ część jego 
zajm ują główne drzwi. Rom ańskie okna w 
ścianie południowej odsłonięte podczas po­
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przedniej konserw acji, nie potrzebowały w ięk­
szych zabiegów konserw atorskich. W jed­
nym  tylko oknie, położonym najbliżej ściany 
wschodniej, uzupełniono brakujący w ościeżu 
kamień.

W oknie okrągłym  odkryto polichromię rom ań­
ską przedstaw iającą krzyż złożony z czterech 

pól zielonych i czerwonych, na przem ian po 
sobie następujących. Szczątki polichromii za­
chowały się w oknie podłużnym  w północno- 
wschodnim  narożniku ścian. Polichrom ia w 
oknach leży na cienkim narzucie; na ścianach 
znajdow ała się na pobiale, rzuconej bezpośred­
nio na kam ień. Polichrom ię w oknach zabez­
pieczono.

I

W trakcie konserw acji wyburzono też nowe za­
m urow anie znad głównych drzwi znajdujących 
się w ścianie wschodniej, przyw racając im  w  
ten  sposób gotycką form ę z XV w. taką, jaką 
m iały, gdy je wykonano w starej rom ańskiej 
ścianie przy ówczesnej przebudowie refek tarza 
(il. 8). Podłogę drew nianą zerwano, a na jej 
miejsce położono posadzkę ceramiczną z p ły ­
tek.

Równocześnie zakonserwowano i polichromię 
na ścianie zachodniej (il. 9). Polichrom ia ta, 
o w ym iarach 9 X 5 m, przedstaw ia mękę C hry­
stusa na Kalwarii. Obok krzyża stoją po jego 
praw ej stronie na pierwszym  planie M atka Bo­
ska w otoczeniu dwóch niew iast i św. Jana, 
k tóry  ją podtrzym uje. Nieco z ty łu  widoczny 
jest Longin przebijający bok Chrystusa, oraz 
drugi żołnierz. Po przeciwnej stronie krzyża 
widoczna jest grupa trzech męzczyzn, za k tórą 
znajduje się żołnierz z rozw iniętym  proporcem  
w ręku. Kto stoi na czele tej grupy trudno  
określić, można jednak przypuszczać, że jest 
to Józef z A rym atei. U stóp krzyża klęczy m a­
lu tka postać dom inikanina, którego słowa mo­
dlitw y: M iserere mei Deus (zmiłuj się nade 
m ną Boże) widoczne są na wstędze inskrypcyj- 
nej. Może to być twórca polichromii albo jej 
fundator, to jest m iejscowy przeor. Na wyso­
kości piersi Chrystusa unoszą się w powietrzu 
po obu stronach krzyża dwaj aniołowie, z k tó­
rych  jeden zbiera do kielicha krew  w ycieka­
jącą z boku Chrystusa, a drugi adoruje U krzy­
żowanego. W ielką tę polichromię, obrysowa­
ną pasam i ram owym i, zam ykają pc bokach 
dwie klęczące postacie — św. Dominika i św. 
K atarzyny; pochodzą one już z okresu później­
szego.

Polichrom ia została odsłonięta przez prof. M a­
karewicza w 1911 r., za staraniem  wielkiego 
m iłośnika zabytków w zakonie, o. Czesława 
Mączki, k tóry  usiłował naw et stworzyć w k la ­
sztorze krakow skim  m uzeum  zabytków prow in­
cji dom inikanów w Polsce. Polichromia ta  była 
już raz konserwowana, mianowicie w 1943 r. 
przez kons. R. Kozłowskiego. Obecna konser­
w acja przeprowadzona została przez kilkuoso-



5. Kraków, refektarz klasztoru domini­
kanów, południowa ściana refektarza,  
widok zewnętrzny  — od krużganku
5. Dominican Friars Monastery at Cra­
cow — The refectory’s south wall as 
seen from cloister

6. Kraków, refektarz klasztoru dominikanów, okno ro­
mańskie w  ścianie wschodniej
6. Dominican Friars Monastery at Cracow >—1 Roma­
nesque window in the south wall of refectory

7. Kraków, refektarz klasztoru dominikanów, okrągłe 
okno romańskie w  ścianie wschodniej
7. Dominican Friars Monastery at Cracow — Roma­
nesque circular window in the east wall of refectory



8. Kraków, refektarz klasztoru do­
minikanów, gotycki luk nad drzw ia­
mi w ścianie wschodniej
8. Dominican Friars Monastery at 
Cracow — Gothic arch above the 
door in the refectory’s south wall

bową grupę (J. P łuska, T. Stopka, J. Błysz- 
kosz oraz piszący) pod nadzorem  prof. d r J. 
Dutkiewicza i na  podstaw ie jego receptury . 
K onserw acja była już konieczna, gdyż w  częś­
ciach starszych polichromia zaczęła się łusz­
czyć. Zabiegi ograniczone zostały do rzeczy 
najkonieczniejszych. Po dwóch latach zmian 
w polichromii nie zanotowano.

Przeprowadzone prace, a zwłaszcza usunięcie 
tynków  i zam urowań, pozwalają obecnie na lep­
sze odczytanie historii refektarza, k tó ra  za j­
m owała i zajm uje historyków  sztuki od w ielu 
lat. Chodzi głównie o ostateczne w yjaśnienie 
stosunku refek tarza do kościoła Sw. T rójcy — 
najstarszego kościoła parafialnego w Krakowie. 
W spraw ie tej postawiono dotychczas zasadni­
czo dwie hipotezy. Jedna z nich mówi, że dzi­
siejszy refek tarz to prezbiterium  daw nego koś­
cioła farnego św. Trójcy, które razem  z k ryp tą  
stanowiło przedłużenie drew nianej naw y te ­
goż kościoła. Hipoteza ta  s ta ra  się pogodzić 
zapis u D ługosza1 mówiący, że dom inikanie 
otrzym ali w darze od biskupa Iwona Odrowąża 
kościół drew niany św. Trójcy, z faktem  od­
krycia przez Hendla w m urach dzisiejszego re ­
fektarza dużego m urowanego obiektu sakra l­
nego pochodzącego z czasów biskupa Iwona, je­
żeli nie wcześniejszego. W edług tej hipotezy 
zatem, k tórą postaw ił F. Kopera, dzisiejszy 
refek tarz byłby budowlą przeddom inikańską 
i stanow iłby część kościoła farnego św. T ró j­
cy 2. Kościół ten  m iałby na przedłużeniu d rew ­
nianej naw y głównej kam ienne prezbiterium , 
dochodzące wraz z k ryp tą  do 9 m wysokości. 
Nawa drew niana m iałaby około l i  m wysokoś­
ci.

W edług drugiej hipotezy refek tarz  jest n a j­
starszą św iątynią, wzniesioną przez sam ych do­

1 J. D ł u g o s z, Liber Beneficiorum, t. III.
2 „Rocznik Krakowski”, t. XX, s. 59.
3 T. S z y d ł o w s k i ,  Pomniki architektury epoki pia-

m inikanów lub też przez biskupa Iwona dla 
nich 3. Miała ona kryptę, w której mieściło się 
oratorium  braci; dla w iernych przeznaczona 
była górna część św iątyni, do której dostęp 
był od południa przez zachowane dotychczas 
drzwi romańskie.

Obie hipotezy w zbudzają duże wątpliwości. 
Trudno sobie wyobrazić, aby na przedłużeniu 
naw y kościoła drew nianego stało kam ienne 
prezbiterium , podzielone poziomo na dwie kon­
dygnacje, na kryptę i właściwe prezbiterium ; 
w tedy nasuw a się pytanie, na jakim  poziomie 
stał kościół drew niany. Jeżeli na poziomie k ry ­
pty, to m usiałyby być ślady schodów prow a­
dzących z poziomu kościoła drew nianego nad 
kryptę, do właściwego prezbiterium . Jeżeli zaś 
stał on na poziomie sklepień krypty , to m usiał­
by stać na jakim ś podwyższeniu, na nasypie, 
a w ykopy poczynione w tym  rejonie w ykazują 
znaczne podniesienie Terenu w późniejszym  
czasie i na istnienie takiego nasypu nie m a do­
wodu.

Hipoteza pierwsza jest więc nie do przyjęcia, 
zarówno co do murowanego prezbiterium  z 
kryptą, k ryp ty  bowiem nie było (budowla zo­
stała podpiwniczona dopiero w późniejszym  
czasie) jak co do drew nianej nawy, gdyż ściana 
zachodnia w ygląda na oryginalną. Na jedno 
można się zgodzić w tej hipotezie bez sprze­
ciwu, a mianowicie — że refektarz jest jednak  
budowlą przeddom inikańską, czyli daw nym  
kościołem św. Trójcy. Trudno bowiem przyjąć, 
aby jedyny kościół parafialny w K rakow ie — 
gdzie m iał swą siedzibę dwór książęcy i bi­
skup — był drew niany, żeby nie postarano się 
o okazalszy i bardziej reprezentacyjny  kościół 
m urow any. Świadczy o tym  także fakt, że na­
tychm iast po oddaniu kościoła św. Trójcy dom i-

stowskiej,  Kraków 1928. Szerzej hipotezę rozpracował 
dr inż. J. J a m r o z  w  pracy, Średniowieczna archi­
tektura kościoła i klasztoru Sw. Trójcy oo. domini­
kanów w  Krakowie.
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nikanom  przystąpiono do budow y dużej świą­
ty n i m ariackiej. D okum ent mówiący, że domi­
nikanie otrzym ali d rew niany  kościół św. T ró j­
cy można w ytłum aczyć istnieniem  obok koś­
cioła m urowanego starego drew nianego, o k tó­
ry m  tradycyjn ie  także mówiło się ,,kościół Św. 
T ró jcy” ; zapewne ten  w łaśnie drew niany  koś­
ciół darow ał od razu dom inikanom  biskup Iwo 
Odrowąż. Niewątpliw ie obiecał im  dać i kościół 
m urow any, ale dopiero z chwilą, kiedy dla pa­
rafii w ybuduje się nowy kościół, do czego zre­
sztą z m iejsca przystąpiono. Nie mogło być 
inaczej — biskup nie mógł pozbawiać parafii 
kościoła, p rzy  k tó rym  n a  pewno mieszkali wy­
bitniejsi księża, zwłaszcza, że to była jedyna 
parafia  w Krakowie. Takiem u tłum aczeniu nie 
sprzeciw ia się fakt, że w krótce przystąpili do­
m inikanie do przebudow y m urowanego kościo­
ła, bo budowa nowego parafialnego kościoła 
mogła postępować szybko naprzód, a s ta ry  koś­
ciół drew niany mógł chwilowo zaspokajać 
i konieczne potrzeby życia parafialnego ii obec­
nych w Krakow ie dom inikanów. Za utożsa­
m ieniem  kościoła św. Trójcy z obecnym  refek­
tarzem  i za jego przeddom inikańskim  pocho­
dzeniem  przem aw ia i to, że — jak  już wspom­
niałem  — był on cały polichrom ow any, a poli­
chrom ie w  kościołach dom inikańskich były bar­
dzo rzadkie, zwłaszcza w  początkach istnienia 
zakonu. Nie byłoby zresztą potrzeby polichro­
m owania budynku, jeśli od początku — naw et

po przeróbce — planowano inne jego przezna­
czenie 4.

Hipoteza druga p rzyjm uje dom inikańskie po­
chodzenie refektarza, w ysuw ając między in ­
nym i fakt, że na zachód od refek tarza nie ma 
m iejsca na kościół drew niany, o  k tórym  mówi 
akt nadania biskupa Iwona Odrowąża. iZatem 
refektarz dzisiejszy nie może mieć nic wspól­
nego z daw nym  kościołem św. Trójcy, drew ­
nianym  czy m urowanym . Hipoteza ta  przyjm u­
je — podobnie jak  pierw sza — że dzisiejszy 
refektarz, jako kościół dom inikański, posiadał 
k ryp tę  od początku, gdyż cechy budow y zarów­
no kościoła, jak  i k ry p ty  są podobne, X III- 
wieczne, sobie współczesne.

Czy to wszystko jest przekonujące? Zwróćmy 
uwagę na to, że dom inikanie, w tym  w ypadku 
św. Jacek i bł. Czesław, zapoznali się już na 
Zachodzie z gotyckim  budownictw em  cegla­
nym. Czyżby więc w Krakow ie budowali ro­
m ański kościół i to wyłącznie z kamienia? Śla­
du użycia cegły n ie ma anil w ew nątrz m uru, 
ani na  zewnątrz, jak to stw ierdziłem  w ścianie 
wschodniej, o najlepiej zachowanej pierw otnej 
substancji. Jeżeli w ystępuje cegła, to tylko w 
m iejscu przeróbki z 1 połowy X III w., np. w 
oknach ściany południow ej, niew ątpliw ie prze­
budowanych przez dom inikanów. Nie m ają już 
one podwójnego, czysto rom ańskiego wałka,

4 Siady wspomnianej polichromii dochodzą aż do dzi­
siejszej posadzki, co jest świadectwem, że poziom 
w  obecnym refektarzu — dawnym kościele — musiał

być niższy, bo zazwyczaj nie kładziono polichromii do 
samej posadzki kościoła.

9. Kraków, refektarz klasztoru do­
minikanów, gotyckie malowidło na 
ścianie zachodniej
9. Dominican Friars Monastery at 
Cracow — Gothic painting on the 
refectory’s west wall



znanego ze ściany wschodniej, glify ich są p ła­
skie, w  zwieńczeniu zaś w ystępuje cegła o 
specjalnych wym iarach.

Owe trzy  przerobione rom ańskie okienka ścia­
ny południowej uznawano — do m om entu od­
krycia okien w ścianie wschodniej — za in te ­
gralnie związane z m urem ; form ę ich określano 
jako lom bardzką, przyniesioną do Polski przez 
dominikanów. W edług nich określano czas bu ­
dowy refektarza, co oczywiście jest błędne.

Za przeddom inikańskim  pochodzeniem refek ­
tarza przem aw ia i to, że nie jest on duży. Dziw­
ny byłby fakt, że dom inikanie w łaśnie w K ra ­
kowie zbudowali sobie tak  m ały kościół, gdy 
równocześnie niem al wznieśli w Sandom ierzu 
i W rocławiu kościoły większe. Nie w ydaje się, 
aby m ieli zam iar powiększyć go w przyszłości; 
nie ma na to zresztą i m iejsca, gdyż na zachód 
od refektarza znajduje  się bardzo stara  budo­
wla, jeżeli nie współczesna kościołowi przeddo- 
m inikańskiem u, to w każdym  razie zaraz na 
początku przez dom inikanów postawiona, w 
której żadnych cech naw y kościelnej nie ma.

Hipoteza druga, broniąc dom inikańskiego po­
chodzenia refek tarza zakłada równocześnie, że 
refek tarz  jako kościół m iał od początku k ry p ­
tę. Twierdzenie to nie w ytrzym uje kry tyki, 
gdyż na pierwszy już rzu t oka widać, że nie ma 
podobieństwa cech technologicznych stru k tu ry  
m urów  w refek tarzu  i w krypcie. Przeciw nie — 
są duże różnice. Przede wszystkim  kam ień w 
krypcie lepiej jest obrobióny niż w re fe k ta ­
rzu, a powinno być odwrotnie zwłaszcza, że re ­
fektarz jako kościół m iał być polichromowany. 
Zatem  budowniczy, k tóry  budowałby rów no­
cześnie jedną część i drugą, zadbałby o jakość 
ścian kościoła więcej niż krypty . Poza tym  w 
krypcie użyto do gurtów  cegieł, k tórych — jak 
m ówiliśmy — nie było w ścianach kościoła. Co 
więcej, cegły użyte w krypcie nie w yglądają 
na najw cześniejsze na terenie klasztoru. N aj­
ważniejszym  argum entem  w tej spraw ie jest 
fakt, że próg drzwi (b) prowadzących do koś­
cioła od strony krużganków , a więc drzwi p ier­
w otnych, znajduje się niżej sklepienia k ryp ­
ty  i to o 30 cm. Trudno przypuścić, aby tw ór­
ca tak  dojrzałej a rch itek tu ry , budujący koś­
ciół i k ryp tę  równocześnie, aż tak  żle zrobił ob­
liczenie i dał próg niżej poziomu kościoła. Po­
ziom obecnego refek tarza m usiał więc być zna­
cznie n iższy 5. W św ietle przedstaw ionych a r­
gum entów nie ulega wątpliwości, że podpiw­
niczenie refek tarza nastąpiło później i że wów­
czas podniesiono poziom w  progu.

Trzeba wreszcie dodać, że ostatnio natrafiono 
przy napraw ie drzwi prowadzących z k ryp ty

5 Dowodem tego jest i fakt, że polepa wapienna, któ­
rą pokryto sklepienie krypty od góry prz.y wyrówny­
waniu sklepienia wchodziła i we wnękę drzwiową, co 
stwierdzono przy kładzeniu wspomnianej posadzki w

do sąsiedniego pomieszczenia na zachód od re ­
fektarza na pewne ślady okładzin ścian ka­
m iennych w krypcie, co niew ątpliw ie św iad­
czyłoby za późniejszym  podpiwniczeniem re ­
fektarza. D okładniejszych jednak badań jesz­
cze nie przeprowadzono.

Na koniec należałoby może zająć się sam ym  
pomieszczeniem położonym na zachód od re ­
fektarza. Istnienie jego przem aw iać ma w edług 
drugiej hipotezy za tym , że refektarz jest bu­
dowlą dom inikańską. W ydaje się jednak, iż 
nic nie przeszkadza, aby kościół przeddom ini- 
kański sąsiadował z budow lą sobie współczes­
ną, być może należącą do większego zespołu 
inkastelowanego. Inna spraw a, że hipotezę na­
szą należałoby jeszcze udokum entować dowo­
dami m aterialnym i, co nie jest łatwe, gdyż do­
tychczasowe odkryw ki na tym  odcinku — choć 
stw ierdzały kam ień w m urze ciągnącym się na 
przedłużeniu m uru refek tarza — ujaw niły  tam  
i cegłę, której w m urach refektarza, czyli p ier­
wotnego kościoła, nie było. Ale mogła ona zna­
leźć się tam  na skutek przeróbek.

Gdybyśm y przyjęli, że w te j budowli należy 
widzieć budowlę klasztorną współczesną refek ­
tarzow i jako kościołowi dom inikańskiem u, to 
należałoby wskazać na połączenie jej z refek ­
tarzem , jakie zawsze wiodło z klasztoru do koś­
cioła, poza ogólnym w ejściem  dla wszystkich. 
Tymczasem obie części nie kom unikują się ze 
sobą. Drzwi odkryte przez Hendla w ścianie za­
chodniej są późniejsze; poziom ich wskazuje, 
że zostały wybite w czasie, kiedy podniesiono 
poziom w refektarzu.

Biorąc to wszystko pod uwagę, a zwłaszcza 
opierając się na odkryciach dokonanych w cza­
sie konserw acji refektarza należy powiedzieć, 
że refek tarz dzisiejszy jest niew ątpliw ie kościo­
łem św. Trójcy, należącym  do najstarszej i je ­
dynej parafii na początku X III w. w Krakowie. 
Kościół ten nie posiadał krypty , podpiwnicze­
nie jego nastąpiło dopiero po objęciu św iątyni 
przez dominikanów, w czasie jej przebudow y 
podyktowanej nowymi w arunkam i.

Spróbujm y dokonać rekonstrukcji owego przed- 
dominikańskiego kościoła św. Trójcy, w opar­
ciu o dowody m aterialne, uzyskane w w yniku 
ostatnich badań terenowych. Kościół był orien­
towany, salowy i — jak na ówczesne czasy — 
dość duży, bo posiadał około 19 m długości i 9 
m szerokości. Zbudowany był z grubsza obro­
bionych kostek wapienia, wśród których można 
znaleźć kostki tu fu  oraz piaskowca. Kostki, 
mimo różnic ich wielkości, są dobrze zlicowane 
i ułożone starannie. Spoiny w m urze są p ła­
skie. W ścianie wschodniej znajdow ały się trzy

refektarzu. Polepa ta urywała się dopiero na ok. 10 
cm od krawędzi progu, który był pod nią, ale widać 
było, że jest naruszona, co nastąpiło przy poprzed­
nich badaniach Z. Hendla i dr inż. J. Jamroza.
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okna: jedno okrągłe i po jego bokach dwa po­
dłużne. Te ostatnie były wąskie, od góry zam­
knięte półkolistym  łukiem . W szystkie trzy  by­
ły dw ustronnie rozglifione i m iały podwójny 
w ałek pośrodku. Podobne okna znajdow ały się 
w ścianie południow ej i północnej. W tej osta t­
niej nie zachowały się do dziś, ale jest ślad po 
jednym  z nich przy wejściu do obecnej kuch­
ni.

Jak  w yglądała ściana zachodnia tego kościoła 
trudno  powiedzieć, gdyż nie przebadano jej do­
kładnie, głównie z powodu zastrzeżeń ze stro­
ny prof. dr J. Dutkiew icza, k tó ry  sprzeciwiał 
się naruszaniu tynku poniżej polichromii, żeby 
nie spowodować odklejenia się tynku  położo­
nego wyżej. Tynk bowiem, na k tórym  jest poli­
chrom ia, nie trzym a się dobrze w ątku i m usia­
no włożyć wiele w ysiłku podczas poprzedniej 
konserw acji aby go przychw ycić i spoić z w ą t­
kiem. W czasie robót Hendla ściana była od­
słaniana i w tedy ukazały się w niej zarysy 
dwojga drzwi, usytuow anych niesym etrycznie. 
Gdybyśm y przyjęli za hipotezę pierwszą, że od 
zachodu stała drew niana nawa, to w m iejscu 
obecnej ściany zachodniej należałoby umieścić 
łuk tęczowy.

W ejście do kościoła, widoczne do dziś, znajdo­
wało się w ścianie południowej (b). Ogólnie 
znany portal tych drzwi zachował się in situ. 
Kościół miał płaski strop na wysokości 7 m, 
co można wywnioskować z poziomu pierw ot­
nego progu zachowanego portalu  oraz z poło­
żenia otworów okiennych, nad którym i kam ien­
ny m ur rom ański wznosił się wyżej, niż jest 
dziś. W ątek jego p rzykry ty  jest ceglaną okła­
dziną gotyckiej części m uru nadbudow anej w 
późniejszym  etapie.

Spróbujm y teraz prześledzić kolejne zmiany, 
jakie zachodziły w dzisiejszym  refektarzu, a 
daw nym  kościele, po jego przejściu do rąk  do­
minikanów. Po otrzym aniu z rąk  biskupa Iwo­
na Odrowąża kościoła romańskiego dom inika­
nie przystąpili niew ątpliw ie do jego adaptacji, 
aby mógł służyć im chwilowo — zanim  nie w y­
budują nowego dużego kościoła. Z tego czasu 
pochodziłaby różnica widoczna w form ie i kon­
strukcji okien w ścianie w schodniej i połud­
niowej. W ścianie wschodniej, ołtarzow ej zo­
sta ły  one nie zmienione, a więc z podwójnym  
wałkiem  rom ańskim  pośrodku. U legły nato ­
m iast zmianie okna w ścianach bocznych, któ­
rym  nadano cechy sty lu  lombardzkiego. W oś­
cieżach przerobionych okien znalazły zastoso­
wanie cegły na przem ian z kam ieniem . W tym  
czasie nastąpiło według wszelkiego praw dopo­
dobieństwa i podpiwniczenie, do którego uży­
to nie tylko kam ienia, ale i cegły; w ykonano z 
niej gurty  i wysklepki. K am ień zaś jest tu  — 
jak  już wspomniano — o wiele lepiej obrobio­
ny niż ten, którego użyto do budow y dzisiej­
szego refektarza, co też wskazuje, że budowa 
obu części nie jest sobie współczesna.

10. Kraków, refektarz klasztoru dominikanów, gotyc­
kie drzw i i ślady kominka na ścianie północnej
10. Dominican Friars Monastery at Cracow — Gothic 
door and traces of a fireplace in the refectory’s north 
wall

W tym  czasie m usiała także stanąć ściana za­
chodnia refektarza, o ile przyjm ie się hipotezę, 
że pierw otnie znajdow ał się tam  łuk tęczowy. 
Te w łaśnie zmiany spowodowały, że w 1223 r. 
nastąpiło  ponowne poświęcenie kościoła, czego 
nie p rak tyku je  się, jeżeli nie zachodzą większe 
zm iany w budynku kościoła. Pow stały w tedy 
tzw. dolny kościół mógł równie dobrze być 
zam ierzoną na przyszłość fraternią, czyli m ie­
szkaniem  dla braci, co spotykam y w Mogilnie. 
Czy już w tedy powstała też duża sala gotycka 
nad kościołem, nie wiadomo; raczej nie, bo to 
w ym agałoby pewnych wzmocnień w ew nętrz­
nych, które rozbijałyby samo w nętrze kościo­
ła. W zmocnienia te więc w formie ścian dzia­
łowych postawiono później, zapewne w 2 poło­
wie X III w., kiedy istniało już prezbiterium  
dzisiejszego kościoła i można było przestrzeń 
nad poprzednim  kościołem spokojnie w ykorzy­
stać.

N iew ątpliw ie równocześnie ze zmianam i w sta ­
rym  kościele dom inikanie przystąpili do bu-
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11. Kraków, refektarz klasztoru dominikanów, ślady  
zamurowanych otworów w  górnej partii ściany pół­
nocnej
11. Dominican Friars Monastery at Cracow — Traces 
of bricked up openings in the upper portion of the 
refectory’s north wall

dowy dużego obecnego kościoła, m ając na uw a­
dze rozwój zakonu, którego centrum  m iał się 
stać oczywiście Kraków.

N ajazd Tatarów  w r. 1241 zniszczył klasztor 
dom inikanów. Odbudowa przyniosła poważne 
zm iany m. in. w refektarzu. W jego ścianie 
północnej wybito gotyckie okna, k tó rych  śla­
dem są zachowane do dziś drzwi (h), prow adzą­
ce z refek tarza do kuchni (ił. 10). Ich budowa 
(cegła, m alowane spoiny, k tórych nie ma n i­
gdzie poza tym  w refektarzu) i wysoki poziom 
ponad sklepieniem  k ryp ty  w skazują na ich po­
chodzenie z X III w .6. Zbudowano w tedy za­
pewne i dużą salę gotycką na piętrze nad dzi­

6 Wyraźnych śladów tych okien w  innych przęsłach 
ściany północnej nie ma, bo są tam dziś duże okna 
gotyckie z XV w., ale pod nimi znaleziono w  środku
muru pewne warstwy wyrównywujące na wysokości 
parapetu wspomnianego okna, czyli na wysokości pro­
gu dzisiejszych drzwi prowadzących do kuchni. Twier­
dzenie więc o ich istnieniu opiera się na obserwacji 
budowy dzisiejszych drzwi, które mają cechy raczej 
okna niż drzwi, i na przypuszczeniu, że po zam ienie­
niu kościoła na lokale klasztorne powiększono okna 
dla lepszego oświetlenia.

siejszym  refektarzem , o której istnieniu św iad­
czą okna, umieszczone pod sam ym  sklepieniem  
w ścianie wschodniej, widoczne od zew nątrz 
re fe k ta rza 7. To spowodowało, że w refek ta ­
rzu — daw nym  kościele — zbudowano dwie 
poprzeczne ściany przegrodowe, których ślady 
widoczne są na ścianach refek tarza (jaśniej­
szy kolor kam ienia w m iejscu styku tych  ścian).

W ybito też z konieczności nowe drzwi (g) do 
dzisiejszego refek tarza w ścianie południowej 
obok narożnika południowo-wschodniego (ił. 
4), k tórych poziom odpowiadał poziomowi re ­
fektarza po jego podpiwniczeniu.

Z tego czasu pochodzi kom inek (i), którego śla­
dy znaleziono w narożniku północno-zachod­
nim  (il. 10). Okap tego kom inka wznosił się aż 
po wspornik.

W późniejszym  czasie nastąpiło podniesienie 
poziomu refektarza. Jedne i drugie drzwi w 
ścianie południowej zostały zamurowane, pow­
stały  natom iast drzwi o wyższym  progu w ścia­
nie zachodniej, k tóre odkrył Hendel i drzwi 
w ścianie wschodniej w sam ym  narożniku pół­
nocno-wschodnim (j). W tym  chyba czasie po­
budowano i drugi piec — ponieważ refek tarz 
był podzielony — w ścianie południowej, w 
m iejscu gdzie przedtem  były  drzwi gotyc­
kie (g).

Połączenie z salą nad refektarzem  było od stro ­
ny dzisiejszej kuchni. S tąd  w ścianie północ­
nej pierwszego przęsła refek tarza od zachodu 
m am y na wysokości p iętra  szereg zam urow a­
nych drzwi, po których pozostały tylko łuki 
(ił. 11). W skazują one, jakie były tam  p rze j­
ścia do refek tarza w różnych okresach. Drugie 
połączenie z górną salą było od strony  wschod­
niej, są tam  bowiem zam urówki na piętrze, w i­
doczne od zewnątrz.

Największe zm iany nastąpiły  jednak w XV w., 
kiedy to całość przebudowano na bibliotekę, o 
czym mówi kronika klasztorna. To tłum aczy­
łoby znalezienie się w ielkiej polichromii na 
ścianie zachodniej, biblioteki bowiem odzna­
czały się bogatszą dekoracją. P rzy  tej przebu­
dowie wyburzono płaski strop, łącząc w ten  
sposób salę górną z dolną oraz wylicowano cof­
niętą uskokiem górną część ścian. Z tą  nową 
płaszczyzną połączono w jedną całość nowe

7 Okna te są podobne do okien niżej położonych w  
tej ścianie z tym, że okno środkowe nie jest okrągłe, 
a podłużne. N ie leżą jednak sym etrycznie do ścian 
bocznych, lecz są przesunięte w  kierunku ściany pół­
nocnej. Należy więc przypuszczać, że sala ta była 
węższa od dzisiejszego refektarza i że wzdłuż niej 
biegł koło ściany południowej korytarzyk. To tłuma­
czy nam, dlaczego w  ścianie wschodniej przy naroż­
niku południowo-wschodnim jest nowsza zamurówka, 
widoczna od zewnątrz i mur jest naruszony od środ­
ka — tam właśnie były drzwi tego korytarzyka — co 
widoczne jest i na sąsiednich ścianach — występują  
tam zamurowane kamienne węgary drzwiowe.
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12. Kraków, refektarz klasztoru dominikanów, okna 
gotyckie w  ścianie północnej
12. Dominican Friars Monastery at Cracow — Gothic 
windows in the north wall

sklepienie, zachowane do dziś. W tym  czasie 
pow stały też dzisiejsze główne drzwi wejścio­
we do refek tarza (a). Zam urow ano natom iast 
drzwi w ścianie zachodniej i w ścianie wschod­
niej w północno-wschodnim narożniku. Dzi­
siejsze drzwi do kuchni chyba jeszcze nie fun ­
kcjonowały, gdyż są ślady, że w tym  czasie 
wchodziło się na w irydarz przykuchenny przez 
drzwi w ścianie północnej tuż przy narożniku 
północno-wschodnim, w którym  było obok sie­
bie dwoje drzwi, ale nie w tym  sam ym  cza­
sie. Cały refek tarz — ówczesną bibliotekę — 
pokryto jeżeli nie od razu, to w krótce kredo­
w ym  tynkiem  gładzonym , a na nim  położono 
polichromię, o k tórej istnieniu świadczą szcząt­
ki znalezione pod tynkiem  Hendla. W tym  
też czasie wybito w m urze północnym  duże go­
tyckie okna (d), k tóre zachowały się do dziś 
(il. 12). W tedy też zlikwidowano jeden z pie­
ców w ścianie południow ej a w ybudow ano no­
wy w ścianie wschodniej. Otwór do paleniska 
był pod dzisiejszymi schodami w sieni. Za­
chowały się po nim  ślady okopcenia na ścia­
nie. Piec ten  był szereg razy przerabiany, w 
końcu o nim  całkowicie zapomniano i korzy­
stano z wcześniejszego kom ina w ścianie po­

łudniowej. W czasach późniejszych przepro­
wadzano w refek tarzu  niewielkie zm iany — 
oknom dodano renesansowe zwieńczenia, które 
zostały pousuwane przez Hendla i dziś widocz­
ne są tylko na kraw ędzi łuku okien.

W tym  stanie sala biblioteczna p rzetrw ała aż 
do czasów Hendla, k tóry  odnowił ją po pożarze 
K rakowa i klasztoru w 1850 r. Odbił w tedy ty n ­
ki, w yburzył zam urow ania renesansow e w ok­
nach gotyckich i zam urówkę nad drzw iam i 
głównymi, pochodzącą też z okresu renesansu. 
Położył nowy gruby tynk  na sklepieniu praw ­
dopodobnie, a na ścianach na pewno. Zam uro­
wano drzwi w ścianie północnej koło narożnika 
północno-wschodniego, a wykonano nowe w 
starym  gotyckim oknie z X III w. (h). Łączyło 
się to z przeniesieniem  refektarza z przyziem ia 
gm achu św. Jacka na obecne miejsce. Poprzed­
nio — jeśli naw et refek tarz się tu  znajdow ał — 
to tylko przejściowo i raczej w sali górnej. Do 
napadu Tatarów  refek tarza należy szukać w 
najbliższych zabudowaniach klasztornych od 
zachodu i północy. N ajpraw dopodobniej znaj-

13. Kraków, skarbiec klasztorny dominikanów, mas-  
werk gotycki
13. Dominican Friars Monastery at Cracow — Gothic 
tracery in the treasury
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dował się on na zachód od obecnego (C). Po n a ­
padzie refektarz przeniesiono do przyziem ia 
(D) świeżo wybudowanego gm achu św. Jacka.

W początku XX w. refek tarz otrzym ał nową 
polichromię i boazerię. Dalsze losy są już zna­
ne.

Tak więc w skrócie można by ująć z dużym 
prawdopodobieństwem  historię, opartą na n a j­
nowszych odkryciach, jednego z bardzo waż­
nych zabytków Krakow a jeszcze przedlokacyj- 
nego, historię kościoła św. Trójcy, należącego 
do najstarszej parafii tego miasta.

Na koniec należałoby zasygnalizować niezw y­
kle interesujące odkrycia, dokonane w latach 
1964— 66 w dzisiejszym  skarbcu (E), gdzie w y­

dobyto na światło dzienne X III-w ieczne re li­
k ty  — m aswerki (il. 13), schody w m urze p ro­
wadzące do dorm itorium  znajdującego się na 
piętrze, wsporniki i piec z ogrom nym  okapem. 
Skarbiec znajduje się na parterze we wschod­
niej części klasztoru i przylega od północy bez­
pośrednio do gm achu gim nazjum  św. Jacka. 
Pewne ślady w skazują, że obecny Skarbiec był 
częścią większej budowli o fasadzie długości 
22 m, obejm ującej dodatkowTo teren  trzech po­
mieszczeń sąsiadujących od północy (zob. il. 
1 — linia przeryw ana). Prow adził do te j budo­
wli duży wczesnogotycki portal, którego w ięk­
szy fragm ent (k) zachował się we wschodniej 
ścianie dzisiejszego atrium  (F).

kons. Franciszek Studziński '

RECENT DISCOVERIES AND PRESERVAT1NG OPERATIONS CARRIED OUT IN THE REFECTORY 

OF DOMINICAN FRIARS MONASTERY AT CRACOW

In 1967 the author conducted a range of preser vatin g 
opérations in the Dominican Friars Monastery at Cra­
cow. The above works have led to revealing of many 
details throwing new light on the history of mona­
stery’s refectory and at the same time allowing to de­
fine more exactly the time and circumstances in 
which this Romanesque building was erected.

Hypotheses as to erection of the building valid up to 
now suggested the existence of a crypt-type Domini­
can church dating as far back as to the 13-th cen­
tury. However, more detailed investigations are allo­
wing to suggest that the refectory might be dated 
to the early 13-th century and that it is even pre- 
Dominican building. According to author’s opinion 
it could be Trinity church, Cracow’s oldest parish

church. Its dimensions were as follows: about 19 m et­
ers in length, some 9 meters in width and 7 meters 
in height up to ceiling. The church was constructed 
of the not too skillfu lly  worked lim estone cubes. 
After acquiring of the church from the bishop Ivo 
Odrowąż the Dominican Friars have rebuilt it slight­
ly. From those times, flor exam ple, dates the crypt 
beneath it. It was not too long after it that the Do­
minican Friars have gained another church and the 
Romanesque building has been turned into monastery. 
The building that was meanwhile heightened in the 
15-th century has been designed for the m onastery’s 
library, that, in turn, in 1850 was replaced by the 
refectory. The traces of several reconstructions from  
the Middle Ages may still be clearly seen in places 
where the plaster work was removed.

46


