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OSRODEK DOKUMENTACJI ZABYTKOW W LATACH 1969—1970

Mimo przyrzeczenia corocznego podsumowywania dorobku O$rodka Dokumentacji
Zabytkow, zabraklo sprawozdania za rok 1969 w naszym kwartalniku. Stato sie
tak nie przez przeoczenie, a tym bardziej — nie z powodu braku albo niewiel-
kiej dziatalnosci Oérodka w roku 1969. Prace dokumentacyjne maja to do siebie,
Ze najbardziej pracochtonna ich cze$¢ jest zwykle diugotrwala i malo zewnetrznie
efektowna. Przewaznie nie zamykajg sie one w obrebie jednego roku kalen-
darzowego, a na efekty trzeba czekaé diugie lata. Warto§¢é materiatow wzrasta
w miare ich kompletno$ci, wszechstronno$ci i dokladno$ci. Takim rokiem we-
wnetrznej pracy byl rok 1969, Mréweza, uparta praca nad zbieraniem dokumen-
tacji dla polskich zabytkéw charakteryzuje zreszta calg dziatalno§¢ O$rodka i po
to zostal on powolany, ale pewne jej etapy bywajg zamkniete, dajg sie podsu-
mowaé, je§li nie ocenié. Oceng bowiem jest uzyteczno$é i spoteczna przydatnosé
naszych zbioréw, Rok 1970 pozwala juz jednak podsumowaé pewne dzialania,
a o innych dojrzatych inicjatywach chcemy poinformowaé szerszy krag zainte-
resowanych.

Sporo czasu zabrala nam w ciggu tych dwéch lat, a szczegdlnie w roku ostatnim,
budowa naszej nowej siedziby przy ulicy Brzozowej 35; mamy nadzieje, Ze rok
1971 — dziesigty rok istnienia O$rodka -— rozpoczniemy w lepszych warunkach,
ktore pozwola nam na odpowiednie rozmieszczenie zbioréw i szersze, niz dotych-
czas, ich udostepnienie. Na brak chetnych do korzystania z naszych materiatow,
rekrutujacych sie z roznych Srodowisk — od naukowych i konserwatorskich do
popularyzatorskich — nie mozemy narzekaé.

Podsumowanie obydwu lat lgcznie najprzejrzysciej, a réwniez juz tradycyjnie,
przedstawimy omawiajac prace podstawowych dzialéw OSrodka.

Dzial Architektury i Urbanistyki. W tym Dziale na plan pierwszy
wybijaja sie dwie wiodace prace: najwaziniejszym zadaniem dla architektury jest
przygotowanie nowej edycji spisu zabytkéw, natomiast dla urbanistyki — wy-
dawnictwa pt. ,Miasta zabytkowe w Polsce”. Pozornie sa to tylko dwa tytuly
wydawnicze, ale praca nad nimi nie tylko nie zamyka sie w tych dwu latach, ale
nawet czeSciowo nie bedzie zakonczona.

W ciggu kilku lat wypracowano ostateczna forme redakcyjng nowego spisu za-
bytkéw., Od 1964 roku poprawialiémy i uzupelnialiémy kartoteke zabytkéw nie-
ruchomych. Byé moze i teraz nie jest ona pelna, je§li chodzi o budownictwo
drewniane (chalupy) i o rézne formy budownictwa przemystowego, co do ktérych
mamy zbyt male rozeznanie, mimo wspoipracy z Muzeum NOT. Tak juz niestety
jest, ze sprawa wykazu zabytkéw nie jest nigdy zamknieta i ostateczna, Nasz
stan posiadania zmienia sie niemal z dnia na dzien. Wiele zabytkéw z pierw-
szego spisu z 1964 roku nie wejdzie do drugiego wydania, bo albo juz nie istniejg,
albo ich stan techniczny tak bardzo sie pogorszyl, ze nie rokujg zZadnej trwatloSci,
albo tez zatracily na skutek zniszczenia czy przerdbek wszelkie wartoSci zabyt-
kowe. Niedostateczne jest réwniez nasze rozeznanie, je§li chodzi o parki zabyt-
kowe, nie byliSmy jednak w stanie — ze wzgledéw kadrowych i finansowych —
skompletowaé pelnej ewidencji. Zadanie to odsuwamy na plan dalszy, choé zda-
jemy sobie sprawe, ze dzieje si¢ tak ze szkoda dla tych — jakie waznych dla
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nas wszystkich — zabytkéw. Tracimy bowiem nie tylko wartosci estetyczne
i historyczne, ale takze rezerwaty zieleni, potrzebnej dla zdrowia czlowieka
w okresie wzmozonego zapylenia i zatrucia powietrza. Obecne wydanie spisu za-
bytkéw zatytulowano: ,,Zabytki architektury i budownictwa w Polsce”. Spis be-
dzie wydany w zeszytach obejmujgcych zabytki poszczegdlnych wojewddztw, po-
niewaz ta forma jest najprzydatniejsza dla placowek terenowych, a jednoczeénie po-
zwala na oszczedno$é papieru (cze$é nakladu, dla celéw bibliotecznych, bedzie sca-
lona). W obrebie kazdego wojewddztwa przyjmuje sie podzial na powiaty (w po-
rzagdku alfabetycznym), w tych z kolei wymienione sg — rowniez w ukladzie alfa-
betycznym — miejscowosci z zabytkami. Przy poszczegélnych zabytkach podano
podstawowe wiadomogci o nich, jak: material, czas powstania, kolejne przebudowy,
autorstwo — zgodnie ze stanem naszej wiedzy, oraz grupe Kklasyfikacyjna (na
poczatku informacji o zabytku). Zrezygnowano z ukladu zabytkéw wg grup kla-
syfikacyjnych — jak to bylo w poprzednim wydaniu — utrudnialo to bowiem
znalezienie poszczegdlnych obiektéw. Prace redakcyjne nad spisem — poza dwo-
ma wojewodztwami — zakonczono i teksty oddano do druku,

Rownocze$nie oddaliSmy do druku pierwszy tom czterotomowego wydawnictwa
,Miasta zabytkowe w Polsce”, ktéry ukaze sie prawdopodobnie w 1971 r, Poprze-
dzily go réwniez wieloletnie prace przygotowawcze; o ich poszczegdélnych etapach
powiadamialiSmy Czytelnikéw w osobnych artykutach czy komunikatach. Tak
jak ‘Spis zabytkéw informuje o stanie liczbowym i jako$ciowym zabytkéw archi-
tektury, tak ,Miasta zabytkowe” dajg pierwsze rozeznanie, co z zabytkowej urba-
nistyki zostalo w miastach polskich najcenniejszego i jakie sg potrzeby w zakresie
jej ochrony. Wydawnictwo ,,Miasta zabytkowe w Polsce” ma na to pytanie odpo-
wiedzie¢ w stosunku do okolo 500 miejscowosfci, ktore mialy kiedykolwiek status
miejski. Opracowaniem objeto najwartosciowsze, rzeczywiécie godne ochrony ze-
spoly miejskie. O trudnosciach przy wyborze, klasyfikacji, zdobywaniu planow
wspoblczesnych dla naniesienia na nie stref ochrony konserwatorskiej oraz o calej
akeji zdjeé lotniczych zespol6w miejskich — prowadzonej przez OSrodek na prze-
strzeni kilku lat — nawet najbardziej wyczerpujacym opisem niemozliwe jest
wyrazi¢ wlozonego wladu pracy. Prace przygotowawcze tego typu sga jednak nie-
widoczng podszewkg dziela, ktorego i sama koncepcja i forma zewnetrzna beda
mogly by¢ ocenione dopiero po wydrukowaniu; dzi§ trudno o tym mowié, Nastepne
tomy sa w przygotowaniu.

Fototeka OS$rodka zostala zreorganizowana; zmieniono m.in. koncepcje zbie-
rania zdje¢ i negatywow. Dazy sie do pelnego monograficznego fotografowania
poszczegbdlnych zespolow zabytkow, tak architektonicznych, jak i ruchomych. Przy-
bylo okolo 3500 zdjeé. Trzeba jednak podkresli¢, ze zdje¢ mamy ciagle zbyt matlo,
a ograniczone mozliwo$ci nie pozwalaja na aktualizacje dokumentacji fotograficz-
nej. 3500 nowych zdje¢é na dwa lata, przy okolo 60000 zabytkéw architektury
i 150000 zabytkéw ruchomych — a przeciez rzadko jedno zdjecie jest pelng do-
kumentacjg fotograficzna obiektu — jest niewystarczajace. Potrzebujemy zdjeé
aktualnych na poziomie publikacyjnym, a tym samym prawidlowych dokumen-
tacyjnie. Zdjecia notatkowe znajdujg sie na kartach ewidencyjnych.

Dziat Zabytkéw Ruchomych. Jezeli bez duzej przesady mozna po-
wiedzieé, ze w minionym ¢wieréwieczu cala uwaga i wysitek konserwatorski byly
skierowane na zabytki architektury, to dzialo sie tak ze zrozumialych wzgledéw.
Dyktowaly je zniszczenia wojenne oraz brak remontéw i konserwacji przez wiele
lat. I jakkolwiek nie mozemy powiedzie¢, ze wszystkie rany zostaly zaleczone,
wszystkie zaniedbania wyréwnane, to jednak trzeba stwierdzi¢, ze wysitek pan-
stwa | stuzby konserwatorskiej by! ogromny a efekty jego w postaci ocalatych
od zniszczenia zabytkéw architektury sg widoezne dla wszystkich, Dzi§, nie za-
niedbujac zabytkéw architektury, nalezy podkre§lié, Ze przyszed! czas i na za-
bytki ruchome. Nie jest z nimj dobrze, jakkolwiek nie znaczy to, ze nic sie dla
nich nie robito, czy nie zrobilo. Konserwacja zabytkéw ruchomych — z racii
swej réznorodno$ci, szerokiego asortymentu materialowego, jak i rozmaito§ci tech-
nologicznej — jest na pewno trudniejsza od konserwacji dziet architektury. O wie-
le metod konserwatorskich trwa spér nie tylko wérod konserwatoréw polskich,
ale i wéréd specjalistow zagranieznych.

W sprawe ochrony i konserwacji zabytkéw ruchomych O$rodek Dokumentacji
Zabytkéw jest moze mocniej zaangazowany, niz na to pozwalaja jego szczuple
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kadry (2 osoby w Dziale). Dzial ten, oprdocz prowadzenia prac dokumentacyjnych,
intensywnego gromadzenia ewidencji (mamy 120 000 kart ewidencyjnych na 150 000
przewidywanych obiektéw), nadzorowania jej jako$ci i kompletnosci oraz klasy-
fikacji, angazuje sie z polecenia Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw w przygo-
towywanie planow konserwatorskich oraz bierze w miare moznosci udzial w ko-
misjach odbioru prac konserwatorskich w terenie.

Wtiasciwie te dwa kierunki pracy, przedstawione tu sumarycznie i bardzo skréto-
wo, wyczerpywalyby mozliwosci dzialania Dzialu na dzis. Nie sg to jednak wszystkie
zadania i pragne siow kilka powiedzie¢ o jeszcze dwoéch kierunkach prac Osrodka.
Jak juz zostalo powiedziane, techhologia i metodologia w konserwacji zabytkow
ruchomych sg zlozone i czesto niejednoznaczne. Aby daé¢ mozno$§¢ omodwienia ich,
rozpowszechnienia metod oraz mozno$¢ wymiany pogladéw specjalistéw z roz-
nych dziedzin, Osrodek od poczatku swego istnienia organizuje konferencje kon-
serwatorskie. Byly one posSwiecone réznym rodzajom materialéw, jak: drewno,
metal, skora, papier itp. Wilasnie w tym roku odbyla sie konferencja na temat
konserwacji malarstwa sztalugowego. Konferencje te, mimo charakteru ogdlnego,
sila rzeczy nie wyczerpujacego problemoéw do konca, maja juz ustalong renome
i staly sie jakby wolng trybuna konserwatorska. Pomimo istotnej potrzeby i na-
szych dobrych checi nie jesteSmy w stanie organizowaé¢ podobnych konferencji
czeSciej, niz raz na dwa lata.

Konferencje konserwatorskie nie wyczerpujag naszych zainteresowan sprawami
technologicznymi. Inicjujemy i finansujemy badania naukowe takie, jak. prof. dr
Jerzego Waznego i mgr Piotra Rudniewskiego , Badania odporno$ci spoiw malar-
skich na dzialanie mikroorganizméw (referat przedstawiony na konferencji po-
swieconej malarstwu sztalugowemu w Toruniu), mgr inz. Romana Biliiskiego
,Opracowanie metody uzyskiwania specjalnych typ6éw polioctanu winylu dla ce-
16w konserwatorskich”, prof. dr Wlodzimierza Wolskiego i dr Janusza Lehmanna
,Badanie korozji zabytkéw z miedzi i jej stopoéw w ekspozycji zewnetrznej” (wy-
niki obydwu badan przygotowywane sa do druku w BMIiOZ),

Nastepna i ostatnia sprawa dotyczaca zabytkéw ruchomych, ktérg nalezaloby
poruszyé ma zupelnie inny charakter. Rzutuje ona na przyszle nasze prace, kiedy
juz wszystkie zabytki zostang zewidencjonowane i sklasyfikowane. Mam tu na
my$li korpusy poszczegblnych rodzajow zabytkéw. By¢é moze za weczeSnie jest
moéwié o nich juz teraz, jakkolwiek prace przygotowawcze i dyskusje sa w pelnym
toku. Ale na realizacje trzeba bedzie czekaé¢ wiele lat, Wszelkie ewidencje, na-
wet Katalog zabytkéw IS PAN, sa silg rzeczy sumaryczne; sa to pierwsze —
chcialoby sie powiedzieé — iloSciowe wiadomoéci o zabytkach. Nawet klasyfikacja
oparta jest bardziej o wiedze fachowcéw i o to, co by moina nazwaé wyczuciem
historykéw sztuki, niz na drobiazgowo zebranym materiale. Czas, by ilo§¢ przeszia
w jako$é. Rzetelna wiedza, oparta o bibliografie, badania Zrédlowe i naukowe
pozwoli tak historykom sztuki, jak konserwatorom na skompletowanie materia-
16w do zabytkéw w Polsce. Konfrontacja calych zespoiéw jednego rodzaju za-
bytkéw pozwoli zda¢ sobie sprawe z bogactwa i wartosci dzi§ niedocenianego
i slabo znanego dorobku naszej kultury materialnej. Przed ogromem pracy przy
korpusach -poszczeg6lni ludzie, a nawet cale pokolenia moga sie cofna¢, ale inicja-
tywa i préba musi byé podjeta. Czy jest to zagadnienie ,wynalezione” przez
Osrodek? Wymy$leé co§ realnego i nowego nie jest latwo i nie ma potrzeby.
Podobne prace sg podejmowane i prowadzone za granicg, niekiedy od wielu dzie-
sigtkéw lat. Po prostu przyszedl na nie czas i u nas, przynajmniej takie jest
nasze zdanie. Osrodek prowadzi wstepne prace do korpuséow malarstwa $ciennego,
zlotnictwa i organow zabytkowych. Prace przy korpusie organéw zabytkowych
sa typowym przykladem, jak sprawy — wydawaloby sie — teoretyczne wplywajg
na praktyke konserwatorskg. Juz przy zbieraniu materialéw okazalo sig, Ze mamy
wiele instrumentéw cennych w skali europejskiej i ze historia sztuki i konser-
wacji ani nie docenily, ani naprawde nie znaly tego problemu. Organy intere-
suja nie tylko zabytkoznawcoéw, ale réwniez muzykologéw i — w sensie ujem-
nym — uzytkownikéw, Organy musza graé; ostatnio zapanowala moda elektry-
fikowania, przerabiania, stowem -— niszczenia czasem bezcennych, unikalnych
instrumentow. O$rodek stara sie przeciwdziata¢ szkodom.

Po szerszym — choé poruszajgcym najwazniejsze tylko zadania omoéwieniu na-
szych podstawowych Dzialéw nalezy przej§¢ do nastepnych.
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Archiwum, — Zakoficzono opracowanie zbioru Tek Glinki i wydano dwa ka-
talogi (trzeci w druku). W zasadzie zakonczono kwerendy archiwalne zespoléow
KRSW w AGAD w Warszawie oraz w Gabinecie Rycin Muzeum Narodowego
w Krakowie i w Zbiorach Czartoryskich w Krakowie w zakresie rysunkéw archi-
tektonicznych. Kwerendy te posluzg do redakcji nastepnych toméw katalogéw
rycin i rysunkéw architektonicznych. Zbiory naukowe po prof. Gerardzie Ciotku sg
porzadkowane i inwentaryzowane niestety do§é powoli, ale ich rdéinorodno§é oraz
fatalne w tej chwili warunki lokalowe Dzialu nie pozwalaja na intensyfikacje
prac.

Dzial Muzealnictwa., — Mimo bardzo skromnych mozliwosci lokalowych
1 personalnych (1 osoba). Dzial bardzo konsekwentnie zbiera materialy do ewidencii
muzeow polskich oraz gromadzi bibliografie czasopism dotyczacych muzealnictwa
polskiego i obcego. Opracowywane sg rowniez w formie bibliografii wazniejsze
wycinki prasowe muzealnictwa polskiego. Przygotowano do druku w ,Muzeal-
nictwie” cze§¢ drugg bibliografii wydawnictw muzeéw polskich za lata 1965—
1968. Wybrano i opracowano wazniejsze pozycje dotyczace muzealnictwa polskiego
za rok J1968/69 do miedzynarodowej bibliografii muzeograficznej drukowanej
w ICOM News.

Wydawnictwa., — Zalaczony wykaz pozycji wydanych od konca 1968 r. do
1970 r. wlgcznie obrazuje liczbe i roinorodno$é poruszonych zagadnien zwigza-
nych z ochrong i konserwacjg zabytk6ow.

,Ochrona Zabytkow?”,

R. XXI nr 4/83/, R. XXII nr 1/84/, 2/85/, 3/86/, 4/87/, R. XXIII nr 1/88/, 2/89/, 3/90/,
4/91/, 1acznie wydano 9 numeréw. R. XXXIV, nr 1/1971 — w druku, numery 2/1971
i 31971 — w opracowaniu.

,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow”, seria A.
Tom V — T. Sulerzyska. Katalog rysunké6w z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Warszawie, cz. 2 Miejscowosci résne.

Tom VI — A, Rottermund. Katalog rysunkéw architektonicznych z Muzeum Na-
rodowego w Warszawie.
Tom, VII — Zabytki architektury i budownictwa w Polsce, Praca zbior. — zlozono

w drukarni 6 zeszytdéw, pozostalych 11 w opracowaniu redakecyjnym.

»Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytk6w”, seria B.

Tom XXI1 — Muzealnictwo przyrodnicze w Polsce. Praca zbior.

Tom, XXIII — Materialy do zagadnienn muzealnictwa i konserwatorstwa polskiego
w latach 1944—1963. Praca zbior.

Tom XXIV — Konserwacja papieru i pergaminu. Praca zbior.

Tom XXV — Zywice organiczne w konserwacji zabytkéw kamiennych.

Tom XXVI — Katalog Tek Glinki, (opr. T. Zielinska) cz. I — Katalog osobowy —

cz. 2 — Katalog geograficzny — wydano; cz. 3 — Katalog rzeczowy — ukaze sig
drukiem w 1971,
Tom XXVII — Konserwacja malarstwa sztalugowego — Praca zbior. — cze§¢ I

wydano, cze$é II w druku.

Tom XXVIII — S, Lazarowicz, i 'W. Sieroszewski, Przepisy prawne dotyczqce débr
kultury oraz muzebw, wyd. II poprawione i uzupelnione.

Tom. XXIX — H. Jedrzejewska, Zagadnienia techniczne w muzealnictwie (tyt.
rob.) — tom w przygotowaniu, ukaze sie w 1971 r.

,»Muzealnictwo” 5
Numer 18 — wydano, numer 19 — w druku.

,,Teka Konserwatorska”
Tom- VI — H. Kondziela. Stare Miasto w Poznaniu — wydano.

Wydano tez drukiem Ustawe o ochronie débr kultury i muzeach z dnia 15 lutego
1962 r., w tlumaczeniu na jez. angielski i francuski,

Na zakonczenie sprawozdania pragne podkre§lié pare zagadnied ogoélnych, nie
mieszczacych sie §cif§le w ramach dziatéw.

W roku 1969 mgr Michal Gradowski byl w Zwigzku Radzieckim na stypendium
naukowym, a w 1970 r. mgr Boleslaw Bielawski w Szwecji na konferencji po-
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§wieconej ochronie zabytkowych organéw. Nasze kontakty zagraniczne poprzez
wymiane publikacji sg bardzo zywe, a duza liczba go$ci zagranicznych na kon-
ferencji poéwieconej konserwacji malowidel sztalugowych w Toruniu oraz wizyty
obcych konserwatorow w Os$rodku sg w ostatnich latach coraz liczniejsze. Za-
interesowanie mnaszg dzialalnoScig jest zywe, a i nam pozwala to dowiedzieé sie,
jak wygladaja zagadnienia konserwatorskie w innych krajach. Dzialalno$é Os$rod-
ka i zapoznanie sie z jego zbiorami wlgczone 59 w ramy szkolenia historykéw sztu-
ki Uniwersytetu Warszawskiego.

Celem jprzyblizenia pracownikéw ODZ do spraw zabytkéw i ich konserwacji w te-
renie urzgdzamy raz do roku objazd szkoleniowy.

Odpowiadajagc na potrzebe uporzadkowania nomenklatury konserwatorskiej i jej
odpowiednikéw w podstawowych jezykach obcych, co pozwoliloby na szersze ko-
rzystanie z literatury fachowej, czynimy pewne prace przygotowawcze do stow-
nika konserwatorskiego, a o ich postepach bedziemy informowaé Czytelnikéw.

W dniach 19—20 listopada odbyla sie, zorganizowana wspé6lnie z konserwatorem
miasta Poznania, konferencja konserwatorska po§wiecona konserwacji architek-
tury najnowszej (1850-—1939). Docenianie dorobku my§li architektonicznej i za-
bytkéw z tej epoki jest juz chyba faktem. Przed historykami architektury i kon-
serwatorami staje moze nie nowe, ale troche inne w rodzaju zagadnienie. Sprawo-
zdanie z tej konferencji zostanie zamieszczone w nastepnym’ numerze ,Ochrony
Zabytkow”,

Ostatnim zagadnieniem, ktére chcialabym poruszyé, sg Biura Dokumentacji Zabyt-
kéw przy Wojewddzkich i Miejskich Konserwatorach Zabytkéw., Biura te —
w pewnym sensie terenowe odpowiedniki O$§rodka Dokumentacji Zabytkéw —
powstaja do§¢ powoli; majg one rézne formy organizacyjne, rézna tez jest ich
dzialalno$é. Liczba Biur jest juz tak znaczna, ze mozna pomySleé o wspblpracy
z nimi. O$rodek bacznie §ledzi rozwdj Biur od poczgtku ich powstawania, z nie-
ktérymi jest w stalym kontakcie. Celem wzajemnego poznania sie zwolaliSmy
8.VI.1970 roku w Warszawie zebranie kierownikéw Biur. Jedno zebranie nie wy-
czerpuje oczywiscie wszystkich zagadnieni interesujgcych obie strony. W roku
1971 mamy zamiar $cislej wspélpracowaé i1 cze$ciej konsultowaé sie wzajemnie.

| Maria Charytanska

PRACE KONSERWATORSKIE NA TERENIE WOJ. KRAKOWSKIEGO
W LATACH 1958—1968 Cz. I — ZABYTKI ARCHITEKTURY

Sprawozdanie obejmujace dziesiecioletni okres pracy konserwatorskiej, ograniczone
do szczuplego miejsca kroniki, silg rzeczy moze ujmowaé tylko najwazniejsze pro-
blemy. Oméwienie zadan zrealizowanych nie moze przy tym zawieraé niczego
ponad kr6tkg wzmianke dotyczgcg zakresu i ostatecznych wynikéw przeprowadzo-
nych prac. Tak wiec nie znajdg tu miejsca sprawy dotyczace metodyki i techno-
logii prac, autor6w opracowan badawczych i projektowych, konsultacji i inspekeji
konserwatorskich, ktére zdecydowaly o ostatecznym wyniku realizacji. Sprawom
tym, jak tez gl6wnym kierunkom programowym i ideowym, jakie wystepowatly
w dziesiecioleciu ma terenie wojewodztwa krakowskiego, byly niejednokrotnie po-
S§wiecane artykuly autorskie publikowane w ,,Ochronie Zabytkéw”, ostatnio za$
zebrane i udostepnione poprzez wydawnictwo redagowane z ramienia Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkéw przez powolany w roku 1967 Zespél Dokumen-
tacji Zabytkoéw, pt. ,,Materialy i sprawozdania konserwatorskie woj. krakowskie-
g0”. W zestawionym ponizej materiale ograniczamy sie do oméwienia konkretnych
zadan wykonywanych z kredytéw ochrony zabytkéw budzetu centralnego, tere-
nowego, z funduszéw ,Lajkonika” oraz dzieki dofinansowaniu z puli Ministerstwa
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