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PIETRÖ GAZZOLA

CZAS WOLNY I TURYSTYKA 
JAKO CZYNNIKI DECYDUJĄCE DLA NOWEGO HABITATU

Z praw dziw ym  wzruszeniem  przyjąłem  to za­
szczytne wyróżnienie, jakie przyznała mi zna­
n a  w świecie Politechnika K rakowska. Moje 
zakłopotanie wobec tak  wielkiego zaszczytu 
może być złagodzone tylko wówczas, gdy 
uświadomię sobie, że ponad m oją osobę chcia­
no uznać wagę problem u ochrony dóbr k u ltu ­
ry, którem u poświęciłem swoją działalność, 
w koleżeńskiej współpracy z tym , kogo uwa­
żam za m istrza w podejm owaniu inicjatyw  
ochronnych w skali m iędzynarodowej, z profe­
sorem  Stanisław em  Lorentzem.

Szczególnie gorące podziękowanie pragnę sk ie­
rować pod adresem  profesora A lfreda Ma­
jewskiego, głównego inspiratora mojej pro­
mocji.

Żywiąc od dawna uczucia przyjaźni do Polski 
i przybyw ając z kraju , k tó ry  z waszą Ojczyz­
ną łączą odwieczne więzy duchowe, czuję się 
szczególnie zaszczycony faktem , że od dzisiaj

będę należał do waszej uczelni, zasłu­
żonej dla nauki, wywodzącej się z jedne­
go z najstarszych uniw ersytetów  Europy 
środkowej — Almae M atris Iagellonicae.

Miejsce, w k tó rym  przyszło mi dzisiaj prze­
mawiać, w ydaje się najbardziej odpowiednie 
— z powodu swych żywych tradycji k u ltu ra l­
n y c h — do przedstaw ienia problem u o zasięgu 
uniwersalnym . Problem u tego świat być może 
jeszcze nie dojrzał, ale Polska w swym  za­
dziwiającym  przew idyw aniu um iała go do­
strzec, dzięki swej postawie nacechowanej po­
szanowaniem tradycji, tzn. poszanowaniem cy­
wilizacji. Chodzi o przetrw anie ku ltu ry , tj. prze­
trw anie zespolonych sił fizycznych i duchowych 
ludzkości w sytuacji postępu, k tóry dostarcza­
jąc pozytywnych rozwiązań problem ów spo­
łecznych i ekonomicznych stw arza równocze­
śnie jeszcze poważniejsze zagrożenia dla na j­
bardziej szlachetnych wartości ludzkich.
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Tem at „czas wolny i tu rystyka jako czynni­
ki decydujące dla nowego h ab ita tu” odnosi 
się do zdobytych przez człowieka możliwości 
rozporządzania sam ym  sobą poza codziennym 
cyklem  pracy, do przekształceń, jakie te moż­
liwości powodują w  obrębie cywilizacji, do 
wym ogu skierowaniach ich na właściwe tory, 
tak  by obróciły się na dobro, a nie na zło, nie 
niszcząc, a wzbogacając dobra ku ltu ry , które 
ludzkość z tak  w ielkim  trudem  stworzyła w 
ciągu wieków.

Pow tarzam , żadne miejsce nie mogło być od­
powiedniejsze niż Polska i Alma M ater Ia- 
gellonica do przedstaw ienia problemu, k tó ry  
zaw iera praw o człowieka do zachowania jego 
m iary człowieczej, zawiera także konieczność 
udzielenia pom ocy człowiekowi, by mógł on 
osiągnąć ow ą harm onijną równowagę w ym a­
gań, dzięki k tórej można mówić o autentycz­
nym  przetrw aniu  kultury , a wraz z nią o prze­
trw an iu  godności narodów.

W ystarczy przypomnieć, że tu tejszy uniw er­
sytet był ostoją dążeń wolnościowych Polski, 
zwłaszcza przed atakam i zakonu krzyżackie­
go, oraz to, że przedstawiciele U niw ersytetu 
Jagiellońskiego na Soborach występowali ja­
ko prekursorzy  dopom inający się o Praw a 
Narodów. W ystarczyłoby również przypom ­
nieć ową nadzwyczajną ekspansję kulturalną, 
dzięki k tó re j stała się wszechnica jagielloń­
ska celem, metą, dokąd zmierzali przedstaw i­
ciele różnych narodowości. Przykładem  tego 
niech będzie fakt, że w w ieku XV — w okre­
sie „o tw arcia” Polski dla głosów, prądów, 
myśli napływ ających z Europy wraz z hum a­
nizmem, w  okresie nawiązania ścisłych kon­
taktów  i w ym iany z uniw ersytetem  w Bolonii 
— 45 procent studentów  w Krakowie pocho­
dziło spoza granic Polski.

W tym  w ieku hum anizm u w yrasta wielka, po­
stać M ikołaja K opernika z Torunia, ucznia 
U niw ersytetu  Krakowskiego w latach 1491— 
1495, odkryw cy praw  rządzących naszym sy­
stem em  planetarnym , pierwszego umysłu, 
k tó ry  —  wyzwolony od kanonów system u 
średniowiecznego — zapoczątkował wiedzę 
nowożytną. Później zaś, w  połowie wieku 
XVIII, u progu oświecenia, biskup krakowski 
Załuski zakłada katedrę Prawa. Narodów 
i P raw a Przyrody, dzięki czem u słusznie 
można mówić o przew idyw aniu przez niego 
ak tualnych  problem ów ekologicznych.

Od ta k  wczesnego zrozumienia problemów 
ekologicznych, pojętych jako część Praw a Na­
rodów, przeszła Polska w czasach n a j­
nowszych do najbardziej dobitnego potw ier­
dzenia, czym  w  życiu i tradyc ji narodu jest 
dobro k u ltu ry . Mam tu  na myśli odbudowę 
W arszawy ze zniszczeń drugiej w ojny św ia­
towej, kiedy cały naród zgodnie wykazał, co 
czuje i rozumie, gdy w grę wchodzi ocale­
nie jego w łasnej ku ltury . Dzięki tej bohater­
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skiej akcji Polska pokazała całemu św iatu, 
czym są dla narodu korzenie jego w łasnej cy­
wilizacji. Z tego też powodu w ydaje nam  się, 
że jest k rajem  najbardziej odpowiednim  do 
przyjęcia posłannictwa, z k tórym  dłużej już 
zwlekać nie można.

Polska może uważać się za k raj nie dotknięty  
chorobą, jaką stw arza żle rozum iana gospo­
darka, chorobą, k tó ra  zaraziła cały świat rów ­
nież na. polu dóbr k u ltu ry  — niewolą, dyk to­
waną przez pieniądz. Polska, w odróżnieniu 
od reszty  świata, pokazała, iż rozumie w e­
w nętrzną wartość dobra ku ltu ry , które mo­
że zyskać w  sensie ekonomicznym, nie stając 
się równocześnie przedm iotem  wyzysku. To­
też w  Polsce nie w ystępuje w tym  względzie 
problem  represji, jak to ma m iejsce w innych 
krajach, lecz problem  prewencji. Dlatego je­
steśm y przekonani, że będzie rzeczą pożytecz­
ną, więcej nawet, czujem y się w obowiązku 
odwołać się do narodu, k tó ry  wykazał ty le 
wrażliwości w  te j dziedzinie, odwołać się do 
środowiska kulturalnego tej zasłużonej uczel­
ni, kontynuatorki tradycji U niw ersytetu J a ­
giellońskiego w zakresie dyscyplin technicz­
nych, po to, by kw estia ochrony dobra ku l­
tu ry  w relacji z nowym i faktam i, jakim i są 
„czas w olny” i „ tu rystyka”, została postawio­
na w sposób należyty. Pow inno to się stać 
choćby za cenę diam etralnie różnego po trak­
towania dotychczasowych poczynań wobec 
przekształceń środowiska pod wpływem  te j 
sfery  postępu, k tó ra  dotyczy szerokiego m ar­
ginesu wolności, wyzwolenia człowieka od 
codziennego trudu.

Mówiąc o naw et całkowicie odmiennym po­
dejściu do dotychczasowych akcji podejm o­
wanych w  celu ochrony habitatu, wychodzimy 
z założenia, że problem  ten  dotarł już do 
świadomości wielu społeczeństw. Istotnie, od 
pewnego czasu odnosi się wrażenie, że na­
rody zaczynają rozumieć swoją odpowiedzial­
ność wobec siebie sam ych i reszty świata za, 
ochronę środowiska. W ymownym tego po­
tw ierdzeniem  była ubiegłoroczna konferencja 
w Sztokholm ie oraz — może w jeszcze w ięk­
szym  stopniu — działalność przygotowawcza 
w siedzibie ONZ w Nowym Jo rku  oraz w 
Pradze.

Fakt, że cały świat zaakceptował projekt 
kontroli i rew izji naszych program ów na tym  
polu, stanow i świadectwo dram atycznej ak ­
tualności zagadnienia, dowodząc jednocześnie, 
jak w ielką wagę narody przyw iązują do je­
go rozwiązania. Naturalnie, obrady sztok­
holmskie koncentrowały się głównie na pro­
blem ach zanieczyszczeń powietrza i wody — 
najbardziej widocznych przejaw ach zła, co 
pozwoliło uczestnikom  uświadomić sobie cały 
dram atyzm  sytuacji. Wiadomo jednak, że 
poszukiwania idą także w kierunku w ykry­
cia bardziej odległych przyczyn zjawisk, zro­
zumienia mechanizmu ich powstawania i w



konsekwencji określenia celów walki nie ty l­
ko ze skutkam i zła, ale i jego źródłami.

Wspomina się przede w szystkim  o ogromnym 
zagadnieniu użytkowania terenu, o zasiedle­
niu przestrzeni (to jest o praw idłowym  roz­
mieszczeniu miejsc pracy i rekreacji), a 
zwłaszcza o konieczności zrezygnowania z 
m aksym alnych korzyści ekonomicznych, go­
dząc się na ponoszenie naw et najw iększych 
kosztów po to, by zachować harm onię po­
między różnorodnymi działaniam i człowieka. 
Jednym  słowem, uznaje się konieczność za­
akceptowania najw iększych kosztów, by czło­
wiek mógł przetrw ać jako taki.

Przyjm ując tę koncepcję, tak  przeciwną na­
turalnem u mechanizmowi „zysku” pojętego 
w sposób zawężony i krótkowzroczny, musi­
m y skierować nasze rozważania, w stronę wie­
lu problemów dotychczas nie pogłębionych. 
Nie możemy na przykład ignorować prawdzi­
wej „pollution de la laideur” i m usim y zdać 
sobie sprawę, że istnieją zjawiska, które uka­
zywały się nam jako pozytywne, a które zawie­
ra ją  w sobie możliwości rodzenia zła i szkód, 
i wobec tego należy podejmować w stosunku 
do nich odpowiednie środki zapobiegawcze.

Niezwykły rozwój tu rystyk i w czasach nowo­
żytnych jest właśnie jednym  z takich zja­
wisk pozytywno-negatywnych, brzem iennych 
w konsekwencje grożące przekształceniam i 
habitatu. Dla uświadomienia, sobie zmian, ja­
kie tu rystyka w dzisiejszej postaci może w y­
wołać w środowisku naturalnym , urbanistycz­
nym  i zabytkowym, w ystarczy porównać ce­
chy dzisiejszej tu rystyk i z charakterem  daw­
nej, tzn. skonfrontować tu ry stykę  masową, 
rozw ijającą się w czasie, form ach i w ielko­
ściach podyktowanych przez m echanizację i 
planowanie, z tu rystyką  indyw idualną i w 
dużym  stopniu „naukową”, jaka była możli­
wa w okresie preindustrializacji.

Możemy cofnąć się w czasy bardzo odległe i 
uznać za doskonałe przykłady minionej prak­
tyki turystycznej takich ludzi, jak  Herodot i 
Pliniusz, którzy byli obserw atoram i oraz wy- 
w ybitnym i sprawozdawcam i zauważonych 
obyczajów i tradycji w nie znanych im  k ra ­
jach. W okresie późniejszym  od średniowie­
cza po romantyzm, globtrotteram i kierowała 
pasja poznania ludzi i rzeczy, autentyczny 
głód poznawczy, k tóry  przekształcił się w nich 
w zwiększone możliwości refleksji i odnale­
zienia siebie samych. „Clerici vagantes” i 
„trobadors” nie byli niczym  innym, jak  tu ­
rystam i tej kategorii. E litarnym i tu rystam i 
byli też humaniści anglosascy w okresie od­
rodzenia, kiedy to  poruszali się po dawnych 
drogach Italii nie tylko w poszukiwaniu 
śladów antyku rzymskiego lub przyciągnięci 
fam ą współczesnych artystów , lecz także w 
pragnieniu odkrycia złotej m iary rzeczy, po­
znania reguł, według k tó rych  spadkobiercy

świata klasycznego porządkowali i harm oni­
zowali form y natu ry  oraz wizję rzeczywi­
stości.

W czasach, kiedy państw a nie były  m ałym i 
skraw kam i ziemi, podróżujący realizowali w 
praktyce te  ideały, które dziś w ydają się uto­
pijne, ideały takiej turystyki, jaką powinna 
ona być: zezwalać na przekraczanie granic 
regionów geograficznych i stw arzać pod­
staw y pokojowego współistnienia narodów. 
Postulat M ontaigne’a — podróżnika, by  „ocie­
rać i ostrzyć nasz um ysł o um ysły drugich” 
(jrotter et lim er notre cervelle contre celle 
d’autrui) jest przesłanką do takiego dążenia 
i potwierdzeniem  ideałów, które kierow ały 
naszymi, włoskimi antenatam i w tu ry s ty ­
ce, jak świadczy o tym  zdanie św iatłego księ­
cia di Ligne, że ma on „sześć lub siedem oj­
czyzn”.

Wyjście poza pewne form y paraliżującego 
nacjonalizmu i — gorzej jeszcze — patrio tyz­
mu lokalnego powino być celem autentycznej 
turystyki. Równie ważnym celem powinno 
być ponowne 'Odkrycie nie ty lko  ludzi oraz 
miasit jako przejaw u działalności m inionych 
pokoleń, lecz także powtórne odkrycie środo­
wiska naturalnego, które odsłania tajem nice 
pochodzenia człowieka. To Rousseau na tym  
polu kreował dotychczas nie urzeczywistnio­
ny typ  „prom enerów” żądnych przeżyć pier­
wotnych, pragnących odnaleźć w widowisku, 
stw arzanym  przez naturę w stanie nieskażo­
nym, projekcję odruchów, niepokojów i emo­
cji przenikających ich własną duszę.

Odkrycia podróżników rom antycznych są — 
bardziej niż kontaktem  z nie znaną im  dotąd 
rzeczywistością — objaw ieniem  panicznego 
ducha rzeczy, identyfikacją własnego w nę­
trza z form ami świata zewnętrznego. P rzyro­
da, przepełniona niepokojem, ruchem  kosmicz­
nym, pozostaje w ścisłym związku z życiem, 
historią, pasjam i człowieka. W tym  podwój­
nym  badaniu przyrody i h istorii praw dziw y 
podróżnik minionego okresu poznawał nie 
tylko innych, lecz przede w szystkim  osiągał 
głęboką znajomość siebie samego. Nie pomy­
lim y się twierdząc, że Goethe objaw ił się 
sam em u sobie w  czasie podróży do Włoch. 
Nie inny też skutek miał dla S tendhala okres 
włoski w  jego życiu.

Podając te ostatnie przykłady tu ry s ty k i indy­
widualnej, jesteśm y już u progu wieku, w 
którym  powstały podwaliny tego, co pewnego 
dnia stanie się tu rystyką  masową. W łaśnie w 
XIX wieku niespodziewana metamorfoza, spo­
łeczeństwa była już zapowiedzią zasadżki, 
jaką postęp technologiczny gotował hum aniz­
mowi. Podróżni zaczynają unikać wszelkiego 
kontaktu z krajem , przez k tó ry  przejeżdżają, 
co powoduje fatalne przeobrażenie turystyki. 
W ynalezienie m aszyny parowej oraz budowa
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sieci kolejowej przekształciły wreszcie podró­
żowanie z faktu  pojedynczego w zjawisko 
zbiorowe. Ludzie tacy, jak Ruskin, T urner, 
Cavalcaselle, byli ostatnim i reprezentantam i 
tu rystyk i rom antycznej i elitarnej. Było to 
podróżowanie w pojedynkę, bez pośpiechu, 
bez bicza upływających dat, pozbawione trosk 
finansowych. Sprawdzanie w rażeń wyniesio­
nych z młodzieńczych lektur, zaspokajanie 
kaprysów fantazji, pragnienie poznania coraz 
to nowych miejsc i coraz dokładniejsze odkry­
wanie charakteru  k raju , różnorodności zwy­
czajów, postoje w dużych miastach, m ałych 
miasteczkach lub w cichym odosobnieniu, za­
leżnie od osobistych upodobań. Istota była 
dokładnie zaprzeczeniem koncepcji dzisiejszej 
turystyki: była to tu rystyka  poznawcza, nau­
kowa, prerogatyw a nielicznych i to nie dla­
tego, by wym agała ona pewnej niezależności 
ekonomicznej (faktycznie, potrzeby m aterial­
ne nie były wówczas tak krępujące i odczu­
walne, a. pasje, namiętności pozwalały znosić 
wszelkie niew ygody i ograniczenia), lecz dla­
tego, że wymagała szczerej ku ltu ry , w ielkiej 
mądrości i tej czystej wolności wew nętrznej, 
przed którą dzisiaj tak  coraz chętniej ucie­
kamy.

Równocześnie jako typow y objaw zwyczajów 
średniej burżuazji w k rajach  anglosaskich tu ­
rystyka w  tej postaci, w jakiej odbywała się 
ona w drugiej połowie zeszłego stulecia, go­
dziła w  sobie troskę o interesy m aterialne z 
zaspokajaniem  atawistycznego pragnienia po­
znawania nowych miejsc i ludzi, oderwania 
wzroku od monotonii życia codziennego. Ta. 
forma turystyki, odpowiadająca jednak innym  
wymaganiom niż potrzeby tu rystyk i „w y­
kształconej” lub „elitarnej”, była z pewnością 
również wzorowa, ponieważ łagodziła — po­
wiedzmy — prozaiczne potrzeby egzystencji, 
dzięki „rozryw kom ” wzbogacającym  in telek t 
i osobowość człowieka.

Oczywiście owi „ turyści” przeszłości, dalecy 
od dokonywania przekształceń w środowisku, 
przyjm ow ali inform acje od habitatu  takiego, 
jakim  on był, po to, by sam ym  przekształ­
cić się i wzbogacić wewnętrznie, wyzw alając 
w sobie niepokój, otw ierając myśli i serca pod 
w pływem  kontaktów  z ludźmi. To więc pole­
miczne wrabec tu rystyk i powiedzenie Cha- 
teaubrianda, że „człowiek nie potrzebuje 
podróżować, by stać się wielkim... on w sobie 
nosi ogrom ” (Vhomme n'a pas besoin de 
voyager pour s'agrandir... il porte en lui 
Vimmensité), należy rozumieć w tym  sensie, 
że ostatecznym  celem wszelkich naszych po­
szukiw ań powinno być odkrycie „ogrom u”, 
jaki nosim y w sobie. Należy je rozum ieć jako 
przestrogę przed kapryśną natu rą  pewnego 
typu  „ucieczek” za wszelką cenę. Powiedze­
nie to nie może być jednak pojmowane jako 
zachęta do egoistycznego izolowania się, do 
narcystycznej kontem placji własnego „ ja”, do
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rezygnacji z wyjścia poza własne wytyczone 
granice. Nie mogą też tak rozumieć go osoby 
będące w stanie dostrzec, jakie korzyści du­
chowe przynosi sztuka podróżowania. Pow ie­
dzenie Chateaubrianda mogłoby być jednakże 
przyjęte za antidotum  na poważne szkody, ja ­
kie wyrządza tu rystyka  całości na tu ry  ludz­
kiej, oczywiście nie w czasach, k iedy  poeta 
napisał tę sentencję, lecz w dobie dzi­
siejszej.

Postęp techniczny zezw alający produkować 
więcej w krótszym  czasie, postęp społeczny 
podnoszący poziom życia stw orzyły nowe 
możliwości wolności, a zatem  „ucieczki”, 
zdobyte poprzez nową organizację pracy, 
em ancypację techniczną, autom atyzację. W 
tej samej jednak chwili, gdy człowiek mógł 
skorzystać z czasu wolnego, jego możliwości 
wyboru zostały ograniczone, powodując, iż 
stał się on ofiarą organizacji turystyki. To, co 
niegdyś stanowiło jego „ucieczkę”, przem ie­
niło się w postępujące wyobcowanie jednostki 
i stało się przedmiotem bezlitosnego wyzysku; 
jest to  ucieczka egoistyczna i bezpłodna, ro­
dzaj opium usypiającego czujność świadomo­
ści, ucieczka., która unika niewygodnej reflek­
sji i prowadzi jednostkę do otępienia. To, co 
niegdyś odpowiadało aktowi woli, stało się śle­
pym  poruszaniem  się w  określonych term inach 
do miejsc, które spekulacja turystyczna b ły­
skawicznie „zglajszachtowała” i zamieniła w 
w „superm arkety” piękna naturalnego i a r ty ­
stycznego. Danie większej ilości czasu oso­
bom, które nie potrafią rozum nie użytkować 
i programować „czas w łasny”, staje się po­
wodem powstawania pewnego rodzaju k lau- 
strofobii i  popycha jednostkę do ucieczki z 
k lauzury codziennej bezosobowości w poszu­
kiw aniu siebie samego w innych miejscach. 
W ybór jest iluzoryczny; w rzeczywistości lu­
dzie ulegają sloganom reklam y, zrzeszają się 
w grupy o przeznaczeniu ściśle określonym, 
tłum nie i ślepo skierowując się ku miejscom 
rozreklam owanym, nie mogącym przem ó­
wić do atroficznej wyobraźni — ludzie patrzą, 
nie widząc. Na tym  przemieszczaniu i na tych 
rekreacjach umysł nic nie zyskuje, bo nie zy­
skują: świadomość, uczucia, osobowość.

Czas wolny stw arza zatem dzisiaj nową groź­
bę niewoli. Czyż można bowiem uważać za 
czas wolny godziny spędzone od m om entu 
wyjścia z urzędu czy fabryki, jeśli zważyć w 
jaki sposób są one spędzane? Uwarunkowanie 
życia człowieka współczesnego (bez względu 
na jego pozycję społeczną i  wykonywaną 
przez niego pracę) osiągnęło granice alienacji; 
alienacji zawartej w oficjalnej fizjonomii 
dzisiejszego społeczeństwa i którą każdy z nas 
może rozpoznać w nienorm alnym  napięciu, w 
bezpłodnym  niepokoju egzystencjalnym , w 
jakim  jesteśm y pogrążeni. Jaka porcja czasu, 
którą mogliśmy poświęcić na. kształcenie lep­
szego „ ja”, na  spraw y prawdziwie zdolne od­



świeżyć nasz umysł, na płodne rozmyślania, 
jest poświęcona przez nas na uleganie nasze­
m u rozpaczliwemu zmęczeniu!

Część dnia, k tórą człowiek pracy XX wieku 
zdobył sobie na odpoczynek, tj. jego „czas 
w olny”, nie jest niczym innym, jak męczącą 
przerw ą pomiędzy jego czasami pracy. Czas 
wolny sprowadza się w istocie jedynie do 
weekendów i do dwóch lub czterech tygodni 
w roku. P rzy  tej okazji człowiek przeciętny 
zmienia dzisiaj swoją rolę w społeczeństwie. 
Z ofiary ruchu drogowego, ofiary  hałasu czy­
nionego przez drugich, s ta je  się sprawcą i 
współwinowajcą. Tłoczy się w pociągach, au­
tobusach, samolotach, ustawia, się w szeregach 
samochodów na drogach, zatrzym uje w  re ­
stauracjach, na plażach, w m iastach, powta­
rza w męczącym „dopolavoro” (czas wolny od 
pracy  — przyp. tłum.) trudy  codzienne, k tórym  
podlega z konieczności. Zbiorowe środki 
transportu , z obowiązującym rozkładem  jaz­
dy i obowiązującymi kontaktam i z ludźmi, 
ograniczają jego wolność. Również owa wiel­
ka iluzja, jaką był w momencie narodzin in­
dyw idualny środek transportu  — samochód, 
przekształciła się w „zbiorowość zmotoryzo­
w aną” uw arunkow aną trudnościam i ruchu 
kołowego i parkowania, obowiązkiem jaz­
dy po autostradach — drogach świata sztucz­
nego i zamkniętego, izolujących podróżnego 
od kontaktów  z m ijanym i miejscowościami w 
jeszcze większym stopniu niż pociąg. Faktycz­
nie, o ile podróż pociągiem czyni człowieka 
obcym dla m ijanych m iejsc i u trzym uje 
go na peryferiach historii, topografii i typo­
logii regionu, to podróżowanie w monoton­
nym  i anonim owym  świecie autostrad  upo­
dabnia człowieka do maszyny, um iejscawia­
jąc go w  środowisku całkowicie an tyhum ani- 
stycznym  i nienaturalnym . Wolność, z której 
w ydaje się korzystać dzisiejszy człowiek, jest 
w  rzeczywistości nowym przym usem : w na­
pięciu, w  jakim  on żyje, nie spostrzega się, 
że jest przedm iotem  nie ożywionym, wyko­
rzystyw anym  przez „czas w olny” na użytek 
produkcji. T urystyka w istocie, od momentu 
kiedy przestała być prerogatyw ą nielicznych, 
a sta ła  się dostępna dla coraz szerszych rzesz 
społecznych, została podniesiona do rangi 
przedm iotu w obiegu ekonomicznym. Auto­
m atycznie została, w ystaw iona na działanie 
spekulacji i chciwości. Była to promocja nie­
bezpieczna, która doprowadziła do zubożenia 
jej elem entów składowych: tu ry stów  i miejsc. 
W rzeczywistości zjawisko, które wynika 
przede w szystkim  z ataw istycznego pragnie­
nia człowieka, by poznać odm ienne m iej­
sca, ludzi i  zwyczaje, nie może być uważane 
za synonim  „przenoszenia się ludzi — przed­
m iotów ” z jednego obszaru na drugi.

D obra turystyczne rzeczywiście różnią się od 
wszystkich dóbr konsum pcyjnych, ponieważ 
oferta  turystyczna jest zdeterm inow ana cha­

rakterystycznym i cechami miejsc, zabytków, 
tradycji. Z drugiej jednak strony, m echanizm  
konsum pcji zastosowany do dóbr tu rystycz­
nych powoduje ich zużycie. S tąd koniecz­
ność w yrw ania dóbr turystycznych z że­
laznego m echanizmu ekonomicznego popy­
tu  i podaży, z zamkniętego cyklu, k tóry  
wiedzie od wzrostu popytu turystycznego do 
przyspieszenia „produkcji” turystycznej, a 
następnie od tej ostatniej do ponownego wzro­
stu popytu. Jest rzeczą pewną, iż na płasz­
czyźnie ściśle ekonomicznej znaczenie tu ry s ty ­
ki polega na wzroście popytu „na. dany k r a j”, 
a zatem na wzroście dochodu narodowego, i 
z kolei poprzez przyspieszenie na wzmożeniu 
produkcji. Dochody nie wydane w k ra ju  po­
chodzenia zostają wydatkowane w drugim  
kraju , dostarczając tem u sił nabywczych w 
stosunku do rynku tam tego pierwszego: 
użytkow anie dóbr przez cudzoziemców u ru ­
chamia. istniejące moce produkcyjne i okre­
śla zwiększony wkład pracy. Odwołując się 
do koncepcji bądź intensywnego, bądź eksten ­
sywnego przyspieszenia popytu, na k tó rym  
opiera się współczesna ekonomika, dąży się 
dzisiaj przy użyciu wszelkich środków (wzmo­
żenia atrakcji, nasilania zręcznej reklam y) do 
liczbowego pomnożenia popytu turystycznego, 
k tó ry  w konsekwencjach zapewni wzrost zy­
sków również w innych sektorach spożycia. 
Do czego doprowadziła ta polityka tu rystycz­
na, oparta na czystych racjach ekonomicznych 
lub raczej na ekonomicznej in terp retacji zja­
wiska, wyniesionej do rangi innych sektorów  
życia gospodarczego, zjawiska., k tóre z ty ­
m i sektoram i nie ma nic wspólnego? Ro­
zwój kom unikacji spowodował wzrost prze­
m ysłu związanego ze środkam i transportu , 
doprowadzając do akcji m astodontycznej, ale 
pozbawionej równowagi: wywołało to paraliż 
samego ruchu drogowego z powodu niebrania 
pod uwagę przepustowości dróg oraz zatrucie 
powietrza i spokoju, zarówno w m iejskich 
ośrodkach, jak i na wsi, z powodu krótko­
wzroczności nie pozwalającej zwiększyć kosz­
tów produkcji przez w prowadzenie filtrów  
oczyszczających spaliny i tłum ików  hałasu w 
środkach transportu .

Oto jeden z kluczowych elem entów tu ry s ty ­
ki zbiorowej — rozwój środków kom unikacji, 
motor napędowy gospodarki krajow ej i rów ­
nocześnie pierwszy czynnik głęboko m odyfi­
kujący habitat ludzki, środowisko naturalne: 
zmienione powietrze, k tórym  oddychamy, 
zmienione dźwięki, które nas otaczają, zasad­
niczo zmieniony wygląd naszych zabytkow ych 
m iast i wsi z powodu nowo wybudow anych 
dróg, superdróg, au tostrad  z całą n iby ge­
nialną plątaniną przejazdów, pętli, tuneli w  
celu skrócenia odległości, rozładowania ruchu, 
przyspieszenia komunikacji.

Postępująca elim inacja wysiłku — k tó ry  nie­
gdyś towarzyszył każdemu procesowi poznaw­
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czemu, był niem al solą podróży, przez co osią­
gnięcie celu zyskiwało na przyjemności i kon­
tem placji — doprowadziła do (połączenia 
szczytów i dolin wyciągami i kolejkam i lino­
wymi po to, by wszyscy mogli nacieszyć się 
widokiem, k tóry  kiedyś stanowił nagrodę za 
odważną, w pocie czoła w ykonaną wspinacz­
kę. W ten  oto sposób nie tylko zmieniono k ra ­
jobraz, ale zamiast uczynić człowieka bardziej 
szlachetnym  obniżono wartość dobra, polega­
jącego w dużej m ierze na podniosłym udu­
chowionym odosobnieniu, na nienaruszonej 
ciszy, na ponadczasowym patosie.

Praktyczne zalety takich rozwiązań, które 
m iały służyć turyście, zostały przekreślone 
przez skutki tychże sam ych rozwiązań.

Obok dziedziny kom unikacji, drugą dziedziną 
dotyczącą tu rystyk i pojętej jako „przemysł 
tu rystyczny” jest rozwój „bazy” recepcyjnej. 
iWraz ze wzrostem turystyk i byliśm y świad­
kam i oszalałego pędu do budowy i rozbudo­
wy hoteli, restauracji, schronisk, pensjonatów, 
campingów, moteli i wszystkich budowli ak- 
cesoryjnych, które standard  dzisiejszej tu ry ­
styki czyni nieodzownymi. W m iastach i ze­
społach zabytkow ych ta  fala budowlana ukie­
runkow ana nie na ludność stałą, lecz na go­
ści w ciągłym tranzycie, wprowadziła do 
tkanki miejskiej i zabytkowej rozwiązania nie­
m al zawsze pospieszne, które — pod pozorem 
stw arzania większego kom fortu dla turystów  
■— w istocie pozbawiają ich prawdziwego do­
bra: harm onijnego kontaktu  ze środowiskiem 
zabytkowym  bądź artystycznym , które było 
celem ich podróży.

H abitat ludzki, przez k tóry  przetoczyła się 
fala budownictwa turystycznego, ulega rady­
kalnym  przeobrażeniom, bardzo rzadko dają­
cym  w efekcie jego waloryzację. Na ogół w y­
stępuje zjawisko przeciwne, to znaczy zuboże­
nie życiodajnego potencjału, k tóry  był bodź­
cem dla turystyki. Niszczenie lub gwałt za­
daw any zabytkom, również pod wpływem 
potrzeb turystycznych, czasami doprowadziły 
do zrównania wspaniałych i cennych 
ośrodków zabytkowych z wyblakłym i, anoni­
mowymi dzielnicami podmiejskimi. Agresja 
dokonana na krajobrazie — pozornie u łatw ia­
jąc turyście zdobywanie przyrody, co nie by­
ło ani m ądrym  działaniem psychologicznym, 
an i dobrą polityką turystyczną — okazała się 
jeszcze gorsza w skutkach.

Trzecim, lecz nie ostatnim  z czynników współ­
czesnej, tzn. zbiorowej, turystyki, przyczynia­
jącym się do zm iany środowiska, naturalnego, 
jest — obok rozwoju kom unikacji i bazy re ­
cepcyjnej — czynnik społeczno-psychologiczny. 
Przekształcenia, jakie on wywołuje, są zja­
wiskiem  o przem ijających rozmiarach, o re ­
perkusjach tak daleko idących, że trudno na 
pierwszy rzut oka ocenić ich zasięg. Poziom 
ekonomiczny i społeczny pod tym  wpływem
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siły uderzeniowej tu rystyk i kolektyw nej głę­
boko m odyfikuje poziom ekonomiczny i spo­
łeczny miejsc kreow anych na ośrodki tu ry ­
styczne. R eperkusje są tak  ogromne, że zm ie­
niają wręcz fizjonomię całych regionów.

K raje zalewane sezonowo ogromnymi falam i 
tu rystów  pochodzących z innych krajów  o 
wyższym poziomie życia ulegają gwałtow nym  
i nie uporządkowanym  procesom ew olu­
cyjnym , nieodw racalnym  i trudnym  do opa­
nowania,. Sam ry tm  tu rystyk i masowej, zwią­
zany z ry tm em  „czasu wolnego” współczesne­
go człowieka, stw arza szczególne efek ty  w 
sferze społeczno-psychologiczne j . W istocie 
gwałtowne Skoki między sezonem pełnym  i 
m artw ym , kolejne następowanie po sobie 
okresów intensyw nej aktywności, trw ających 
w wielu miejscowościach średnio trzy  m iesią­
ce w roku, i długich m iesięcy wegetacji w y­
w ołują autentyczne zachwianie równowagi 
psychospołecznej, którego być może ekonomi­
ści nie doceniają w pełni, chociaż wpływa ono 
również na sferę gospodarczą.

Dysproporcja pomiędzy konw ulsyjnym i ty ­
godniami w pełni sezonu i miesiącami znuże­
nia odbija się negatyw nie na ludziach i m iej­
scach, sprowadza turystykę do roli instrum en­
tu  wyzysku, niszczy dobra turystyczne.

Jedną z przyczyn takiego niszczenia jest b rak  
przygotowania kulturalnego  ludzi. Większość 
osób uważa, że percepcja wizualna następuje 
błyskawicznie, że obraz, rzeźba, architektura, 
zespół — środowisko naturalne, są rozum iane 
w samym  momencie postrzegania. Nie ma 
osoby, k tó ra  by nie uważała, że jest przygo­
towana samoistnie do oceniania zabytku lub 
zespołu: wielowiekowa renom a artystów , dzieł 
malowanych, panoram  działa czasem jak bo­
dziec reklamowy. Turysta spogląda okiem 
biernym , posłuszny, zahipnotyzowany pod 
wpływem  powtarzanych przez całe pokolenia 
opinii. Podziwia z obowiązku, nie rozumiejąc, 
dlaczego ru iny  rzym skie, daw ne m alarstwo, 
m alowniczy widok powinny być podziwiane. 
Podporządkowuje się konwencjom, pada ich 
ofiarą.

W innych dziedzinach k u ltu ry  sytuacja jest 
odmienna. W stęp do bibliotek, na wykłady, 
widowiska, koncerty jest wolny dla wszy­
stkich, a specjalne ułatw ienia zapew niają do­
stęp  publiczności m niej zamożnej. Mimo to 
napływ  jest uregulow any praw am i zakorze­
nionymi już w świadomości, praw am i gwa­
rantującym i nienaruszalność dobra ku ltu ry  
oddanego do dyspozycji publiczności. Nato­
m iast elem entarne zasady — takiej jak ta, 
która nie zezwala korzystającym  z bibliotek 
niszczyć książek — nie są w pełni respekto­
wane, jeśli chodzi o inne dobra kultury . Za­
bytki będące unikalnym i bądź niezwykle 
rzadkim i palim psestam i przeszłości są w yda­
wane w  ręce beztroskich i nieokrzesanych.



Ocena sposobu wchodzenia w  kontakt z do­
brem  ku ltu ry  przez tego rodzaju zwiedzają­
cych praw ie niigdy nie uwzględnia kw e­
stii, czy są oni w stanie zrozumieć wartość 
tego dobra i jego wymogi. Jeśli dla wartościo­
wania książki nie wystarcza mieć oczy, by do­
strzegać jedynie zapisane strony, lecz trzeba 
przynajm niej umieć czytać, to dla wyniesienia, 
jakiejś korzyści — bądź duchowej, bądź 
zwykłej rozrywki — z „turystycznego” użyt­
kow ania dóbr zabytkowych lub naturalnych 
trzeba mieć m inimum  przygotowania i poczu­
cia odpowiedzialności. K rajobraz, środowi­
sko, zabytki, oddane do niczym nie ograni­
czonej dyspozycji nie przygotowanej masy 
ludzkiej, czeka ten sam  los, jaki spotkałby 
bezcenny inkunabuł w ręku analfabety.

Ludzie o wykształceniu podstawowym  lub 
średnim , stanowiący dzisiaj jeszcze najw ięk­
szy procent społeczeństwa, są celem  dla. tu­
rystyk i zbiorowej. Dla nich organizowane są 
wycieczki grupowe, co im plikuje koncentra­
cję i poruszanie się ogromnych tłumów. T łu­
m y te rozprzestrzeniają się nieopanowaną fa­
lą, upraw iając najbardziej destrukcyjną i nie­
ku ltu ra ln ą  turystykę bądź też są dosłownie 
prow adzone za rękę przez organizatorów  od 
chw ili w yjazdu do m om entu powrotu. W 
pierw szym  wypadku wycieczki dają bezprzy­
kładną lekcję poniżającego barbarzyństw a pod 
każdym  względem, co spraw ia, iż stają się 
one gościem niepożądanym, w drugim  — m a­
m y do czynienia z kom pletną niemożnością 
dokonywania wyboru indywidualnego, ucze­
stnictwa, spontanicznego, co sprow adza urlop 
do wyczerpującego i groteskowego przedsię­
wzięcia.

Na tym  poziomie, tzn. na poziomie średnim  
tu ry sty k i upraw ianej dzisiaj, postawienie zna­
ku  równości między podróżowaniem a ku ltu ­
rą  w ydaje się niemożliwe, a w pływ  turystyki na 
hab ita t nie może nie być negatyw ny. Tak więc 
pawdziwą utopią staje  się definicja, którą Be- 
chelard wiąże z tu rystyką  pojm ow aną przez 
niego jako „kultura ciągła”. Niemniej opty­
m istycznie brzm i określenie tu rystyk i jako 
„k u ltu ry  dynam icznej” przez Arm anda, tw ier­
dzącego, że rozwiązanie problem ów leży 
w ciągłym doskonaleniu urządzeń tu ry ­
stycznych! Twierdzeniu tego dzisiejszego 
Fourastié, że „tu rystyka w pływ a korzystnie 
na ku ltu rę  ludową”, zadaje kłam  surow a rze­
czywistość postępującej w dół niwelacji mas 
turystycznych  i miejsc. Tw ierdzenie to opiera 
się na częściowo błędnej przesłance, ponieważ 
w  rzeczywistości to właśnie m inim um  ku ltu ­
ry  ludowej może wpływać korzystnie na  tu ry ­
stykę, a nie odwrotnie. Jedynie  wychodząc 
od wychowania podstawowego turystyka, mo­
że z kolei stać się czynnikiem  wychowawczym, 
doskonałym  instrum entem  kształcenia, dopeł­
niania osobowości człowieka i korzystnego 
w pływ u na habitat. Na poziomie obecnym

sprowadza się tu rystyka do operacji o charak­
terze m erkantylnym  i staje się przyczyną de­
gradacji miejsc, wyw ierając złe działanie w y­
chowawcze na ludzi.

Tej sytuacji nie uzdrowiły, niestety, liczne 
inicjatyw y podejmowane w ostatnim  dwu­
dziestoleciu, zwłaszcza przez UNESCO, m ają­
ce na celu przekwalifikowanie tu ry styk i m a­
sowej w tzw. „turystykę ku ltu ra lną”, tj. usta­
nowienie racjonalnej i pozytyw nej relacji 
m iędzy rozwojem turystycznym  i konserw acją 
dóbr ku ltu ry . Od 1964 r. w Genewie, w ca­
łej serii spotkań na wysokim szczeblu zosta­
ły przedyskutowane rozwiązania dotyczące 
skierowania fali tu rystyki ku regionom roz­
w ijającym  się, powiększenia jej racjonalnie 
tam, gdzie jest ona od dawna źródłem  docho­
du, współpracy z rządami państw  w opraco­
waniu planów organizacyjnych.

W 1966 r. na XIII Sesji Konferencji Genew­
skiej UNESCO postanowiono, że zostaną pod­
jęte całościowe badania w celu określenia — 
w jakim  stopniu ochrona i konserw acja dzie­
dzictwa zabytkowego danego k ra ju  przyczy­
niają się do rozwoju turystyki i jaka jest ich 
rola. jako bodźców ekonomicznych. Rekomen­
dacje podjęte przez Kom itet Ekspertów 
UNESCO w styczniu 1968 r. w Tunisie zale­
cały, by państw a oraz organizacje ku ltu ralne 
działały opierając się na wspólnej bazie sto­
sownie do zmieniającej się sytuacji.

Powołanie „ turystyki ku ltu ra lne j” zakładało 
przede wszystkim  nadanie wstępnej form y or­
ganizacyjnej turystyce masowej i zespolenie 
m ocy ekonomicznych na skalę m iędzynarodo­
wą, a następnie obrócenie pewnej części ka­
pitałów (i zysków) na tzw. działalność walo­
ryzacyjną i restaurację dóbr atrakcyjnych  z 
punktu widzenia turystyki. N iestety, ta 
druga część działalności pozostała praw ie m ar­
tw ą literą, a w praktyce chodziło zawsze o 
m arne okruchy, jałmużnę. Może to i dobrze, 
ponieważ wszędzie tam  gdzie dokonywano 
pewnych realizacji, m iały miejsce duże niepo­
rozumienia, wynikające bądź to z braku  przy­
gotowania sił ku ltu ry , bądź to z przebiegłości 
spekulantów chronionych etykietką „kultu­
ralny”. Wszędzie bowiem dochodziło do m a­
sowej degredacji, do system atycznego unice­
stwiania. Również apel o skoordynowaną ak ­
cję w skali krajow ej i m iędzynarodowej nie 
przyniósł spodziewanych rezultatów . Nie uda­
ło się w żadnym kraju  do narodow ych pla­
nów rozwoju włączyć program ów konserw acji 
i rew aloryzacji dziedzictwa zabytkowego i 
krajobrazowego. Podobnie apel o stworzenie 
międzynarodowego funduszu ochrony takiego 
dziedzictwa w krajach  mniej rozw iniętych nie 
spotkał się z poważnym przyjęciem.

Należy uznać za Mumfordem, że główny pro­
blem osadnictwa ludzkiego polegał na przy­
stosowaniu naszej p lanety do potrzeb czło­
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wieka, nie niszcząc wcale równowagi w przy­
rodzie. Równocześnie dokonujem y bolesne­
go stwierdzenia, że utrzym anie tak iej równo­
wagi ekologicznej staje się coraz trudniejsze 
wraz ze wzrostem  możliwości technicznych i 
ekonomicznych.

Wszystko to zostało potwierdzone przez przed­
stawicieli całego świata, zgromadzonych pod 
egidą ONZ w Pradze, Nowym Jorku, Sztokhol­
m ie na wspom nianej K onferencji Ochrony 
Środowiska i następnie konferencji krajów  
europejskich na tem at polityki kulturalnej, 
k tóra odbyła się pod auspicjam i UNESCO w 
Helsinkach. Skonstatowano, iż ludzkość osiąg­
nęła granice to lerancji, których przekroczenie 
zagraża jej egzystencji. Przew iduje się, że 
wraz z intensyfikacją procesów produkcyj­
nych kolejne system y równowa,gi okażą się 
zawsze niew ystarczające wobec coraz to licz­
niejszych innowacji. S taje zatem przed wszyst­
kim i konieczność globalnego zaangażowania w 
poszukiwaniu now ych dróg i wytyczenia dy­
rektyw  na przyszłość. Sens tych poczynań jest 
taki, by zrezygnować ze świata konsumpcji, 
odrzucając „żelazne praw a” ekonomii i zysku, 
k tóre są zaprzeczeniem  autentycznych w arto­
ści, niezbędnych dla człowieka po to, by mógł 
on przeżyć.

Ostatnie spotkania międzynarodowe przedsta­
wiły już pewne propozycje w tym  kierunku. 
W 1970 r. na Kongresie Europejskiej Federa­
cji K ultury  w Rotterdam ie prezydent Wspól­
noty Europejskiej Sicco Mansholt oraz ekono­
mista K enneth G albraith  z U niw ersytetu H ar­
w ard  w swych przem ówieniach nieoczekiwanie 
poparli spraw ę dóbr kultury , i to — rzecz 
wielce znam ienna — wychodząc od racji ści­
śle ekonomicznych i socjologicznych. Kongres 
dotyczył problem atyki „Miasta roku 2000”. 
Mansholt w yraźnie podkreślił, że „miasto roku 
2000” z powodu naszego braku przewidywań 
może окатаć się fata lną  przygodą, i wskazał 
n a  pilną potrzebę dokonania rew izji dotych­
czasowego system u wartości. Ekonomista Gal­
braith  utrzym yw ał, iż problem  nie powinien 
być rozważany jedynie na płaszczyźnie ekono­
micznej i społecznej, lèpz także estetycznej. 
Nie potrzebuję dodawać, jak bardzo argum enty 
przytoczone przez te osobistości dodają mi 
otuchy i to nie tylko dlatego, że popierają mo­
je własne tezy, a le  ponieważ świadczą o tym, 
że przedstawiciele odmiennych dyscyplin od 
m ojej w yrażają się w podobny sposób.

Pocieszającym faktem  było również to, że idee 
prezentow ane na spotkaniu w  Rotterdamie, 
trak tu jącym  przecież o problem ach ekono­
micznych, m iały punk t zbieżny z poglądami 
w yrażonym i przez Kolokwium ICOMOS w 
Oksfordzie w 1969 r., na którym  postulowano, 
by planiści gospodarki przekonali się, że w  in­
teresie sam ej tu ry styk i leży, aby  potencjał 
liryczny zabytków i krajobrazów  został u rato ­
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wany. Powoływano się w tym  względzie nâ 
postanowienia K arty  W eneckiej.

O statnim  potwierdzeniem  uściślenia progra­
mów i poglądów na ten tem at była w spom nia­
na konferencja w Helsinkach, na k tó re j mi­
n ister k u ltu ry  Związku Radzieckiego p rzy­
pom niał o w ynikającej dla Europy konieczno­
ści powrotu do w łasnych tradycji hum anistycz­
nych. Hum anizm  — jak m iałem okazję powie­
dzieć w 1970 r. na konferencji przygotow aw ­
czej w Pradze, poprzedzającej K onferencję 
Ochrony Środowiska — nie powinien być poj­
m owany jako zjawisko zastrzeżone dla jednej 
k lasy  jednostek przy  wyłączeniu mas. Musi on 
natom iast być rozum iany jako h a b i t u s  
myślowy, zdolny doprowadzić do powszechne­
go podniesienia poziomu życia.

P rzyrost ludności i w zrastająca liczba osób 
osiągających dobrobyt, a zatem i czas wolny, 
stanowią fakt zasługujący na baczną uwagę: 
„duża liczba” nie powinna przesłaniać nam  in­
teresów jednostki. Celem nadrzędnym  zawsze 
będzie człowiek — jego potrzeby m aterialne 
i duchowe. Jeżeli zajdzie konieczność — dla 
ratow ania dobra ku ltu ry  — zamknięcia dostę­
pu tłum ów  do tego dobra i zarezerwow ania 
go dla specjalistów, to tego rodzaju ak t nigdy 
nie będzie, i nie może być, uważany za przy­
wilej kasty  (nawet kulturalnej), lecz zostanie 
jedynie uznany za nieunikniony w interesie 
ludzkości dla zachowania tego dziedzictwa rów­
nież dla ludzi dnia jutrzejszego. Dzięki tym  
ocalonym świadectwom będą oni mogli lepiej 
służyć współczesnym i swoim dzieciom.

W ykracza się w ten  sposób, poprzez respekto­
wanie praw  jednostki, poza wszelkie pojęcie 
własności (w rozum ieniu praw a rzymskiego) 
dobra naturalnego i kulturalnego, dobra, któ­
re w rzeczywistości należy tylko do ludzkości 
w czasie. Zatem  nie tylko jednostka, lecz rów­
nież społeczność nie mogą decydować o jego 
zniszczeniu.

Naród polski, k tóry  bardziej niż inny oddalił 
się w  sensie pozytywnym  od pojęcia dóbr in­
dyw idualnych i zrozumiał, czym są dobra du­
chowe, utw ierdza nas w przekonaniu, że samo 
posiadanie bogactwa nie zaszczyca. Jedynie 
opierając się na tej wolności w ew nętrznej, po­
jęcie własności nabiera sensu bardziej postę­
powego. Zresztą można zauważyć, że również 
w tradycy jnym  rozum ieniu własności wartość 
rzeczy posiadanej upada, gdy bogactwo staje 
się celem  sam ym  w sobie, naw et jeśli dzielone 
jest pom iędzy wszystkich. Nie oznacza to, iż 
posiadanie jako takie nie jest możliwe, ale że 
dobro, aby mogło być m oralnie aktyw ne, po­
winno należeć tylko do tych, którzy je szanu­
ją i kochają.

Postarajm y się teraz  określić cywilizacyjnie 
pożądane k ierunk i rozwoju tu rystyk i jako jed­
nego z elem entów determ inujących ludzki ha­



bita t — środowisko naturalne. Uważam, że na­
leży wypracować instrum enty  mogące dostar­
czyć wskazówek program owych dla globalnej 
postawy człowieka wobec jego planety, jed­
nym  słowem, ustanowić „światowe studium  
ekologii człowieka”.

W tych szerokich ram ach problem  tu rystyk i 
będzie mógł być rozwiązywany na dwu płasz­
czyznach:
1) utw orzenie uniw ersytetu turystyki,
2) przygotowanie człowieka do korzystania 
z czasu wolnego z poszanowaniem dla planety, 
na k tórej żyje.

Jeśli chodzi o pierwszą propozycję, rzecz w y­
daw ałaby się oczywista, lecz tak  nie jest. Fak­
tycznie uniw ersy tety  działające na. ty m  polu 
staw iają  sobie za cel jedynie studiowanie bodź­
ców tu rystyk i, problemów ruchliwości tu ry ­
sty, możliwości recepcyjnych, im plikacji fi­
nansowych, przygotowanie techników  tu ry ­
styki, itd., tj. problemów dotyczących sfery  
ekonomicznej. Proponowany przez nas nowy 
un iw ersy te t powinien staw iać sobie za przed­
m iot studia interdyscyplinarne z zakresu tej 
problem atyki, ale celem głównym  powinien 
być człowiek w stosunku do wszystkich dzie­
dzin, których dotyczy tu rystyka. Niewielu 
z nas w rzeczywistości zdaje sobie dzisiaj sp ra ­
wę z tego, jak głębokie relacje zachodzą mię­
dzy środowiskiem  a człowiekiem, zwłaszcza 
w sferze psychologicznej i społecznej. Temu 
w łaśnie pow inny być poświęcone studia na 
nowym  uniwersytecie.

W alce o przetrw anie (ryw alizacja biotyczna) 
odpowiada walka o prym at ekonomiczny (ry­
w alizacja ekonomiczna). Najnowsze badania 
i eksperym enty  wykazały nieprzystosowalność 
p raw  ekologii naturalnej do środowiska spo­
łecznego, stw ierdzając, iż ekologia pomniejsza 
znaczenie czynników duchowych i k u ltu ra l­
nych i, w konsekwencji, zasięg świadomego 
ak tu  woli ludzkiej.

W ten  sposób wykształca się stopniowo teoria 
ekologii społecznej opartej w znacznym stop­
n iu  na planow aniu przestrzennym  i na urbani­
styce. S tąd  konieczność rozpatryw ania proble­
m u tu ry sty k i w ram ach szkoły ekologii ludz­
kiej, zdolnej do dostarczenia odpowiedzi sto­
sownej. do potrzeb nowego, tworzącego się 
św iata.

W ostatn ich  czasach dojrzano wreszcie, że roz­
wój przem ysłow y i technologiczny nie może 
odbywać się — jak dotychczas — jedynie pod 
dyk tando  praw  techniczno-ekonomicznych, 
b ru ta lnych  i nieludzkich. Dualizm oraz sprze­
czność in teresów  między ekonom istą (który w 
tu rystyce  widzi jedynie źródło bezpośredniego 
zysku za wszelką cenę) i człowiekiem w y­
kształconym , zainteresowanym  w zachowaniu 
dóbr k u ltu ry  (wytworów przyrody, człowie­

czych lub jednych i drugich), powinien ustać. 
Chodzi zresztą tylko o to, by  przyjąć po­
wszechnie zasadę globalnego widzenia proble­
mów, których konsekwencje dotyczą naszego 
jutra.

W świetle nowych czynników problem  tu ry ­
styczny powinien być rozpatrzony ponownie 
we wszystkich aspektach, ze zwróceniem 
szczególnej uwagi na:
a) stosunki społeczne między ludnością m iej­
scową a napływową w w yniku turystyki;
b) habita t — środowisko naturalne, zwłaszcza 
pod kątem  tras i s tru k tu r zapewniających 
przepustowość;
c) zasiedlenie typu mieszkalnego.

Z takich nowych instytutów  ku ltu ralnych  w yj­
dą specjaliści i technicy, zdolni do dokonywa­
nia m ądrych wyborów, do program owania 
s tru k tu r turystycznych odpowiednich do rze­
czywistych potrzeb człowieka. Dopiero w dal­
szej kolejności będą działać ci, którzy dzisiaj 
uważani są za techników tu rystyk i. Ich pro­
gram  szkolenia powinien również obejmować 
nowe dyscypliny, wprowadzone po to, by 
uświadomić im przynajm niej istnienie o wie­
le szerszych problemów niż spraw y przepu­
stowości bazy recepcyjnej, szybkości środków 
transportu, rentowności.

Co się tyczy drugiej propozycji, przygotowa­
nia człowieka do korzystania z czasu wolnego, 
musimy przyznać, że problem  ten  nie zosta­
nie rozwiązany w  sposób realistyczny, jeżeli 
nie obejmie wszystkich szczebli s tru k tu ry  
szkolnej w skali całego społeczeństwa. Oby­
watel musi być wychow any tak , by odczuwał 
potrzebę kształcenia się i akceptował koniecz­
ne granice, by um iał określić optym alne for­
my własnej rozrywki, by potrafił utrzym ać 
własne aspiracje w obrębie param etrów  w y­
znaczonych przez jego możliwości in telek tual­
ne, a przede wszystkim, by potrafił wykorzy­
stać w sposób najlepszy swój kontakt z w y­
branym i m iejscami i ludźmi d la  w łasnej kul­
tu ry  i własnego doskonalenia. Dzięki te j swo­
bodnej akceptacji param etrów  będzie mógł od­
kryw ać siebie samego, osiągając radość, k tóra 
nadaje życiu praw dziw y blask, a  jednostce za­
pewnia potrzebną równowagę.

Realizując te  koncepcje można dojść do w ła­
ściwego korzystania z dóbr n a tu ry  i ku ltu ry , 
do właściwego użytkow ania przestrzeni i środ­
ków transportu . Prawdziw a wolność nie jest 
niczym innym, jak zgodnym współistnieniem  
naszej wolności z wolnością innych. Dlatego 
też konieczna jest rew izja przesłanek, na któ­
rych należy oprzeć w aloryzację dobra natu ry  
czy kultury , układ osadniczy nowego m iasta, 
gw arantując zachowanie w artości dóbr, będą­
cych nieodzownymi prerogatyw am i harm onii 
naszego środowiska.

101



Poszukiw anie takie nowej cywilizacji stanowi 
obowiązek każdego świadomego człowieka w 
interesie jednostki, k tóra dąży do doskonało­
ści i pragnie uczynić swe życie bardziej godne.

Problem  jest to ta lny  — obejm uje wszystkie 
poczynania człowieka. Nie ulega zresztą w ąt­
pliwości, że tu ry styka  oparta na nowych pod­

staw ach poważnie przyczyni się, aby dokony­
w any wybór nosił cechy oceny etycznej i este­
tycznej,, jednym  słowem, w pełni ludzkiej.

prof, dr Piefcró Gazzola 
Międzynarodowe Podyplomowe Studium 
Konserwacji Zabytków 
przy Uniwersytecie Rzymskim

THE LEISURE TIME AND TOURISM AS THE FACTORS HAVING DECISIVE 
EFFECT ON THE MODERN ENVIRONMENT OF MAN

While expressing his thanks for distinguishing him 
with the doctor’s (hon.c.) degree a t the Technical Uni­
versity of Cracow at the outset of his inaugural lec­
ture Prof. Gazzola stated that for the presenting of 
problems dealt with in his lecture as the most appro­
priate country seemed Poland who was able to see 
the necessity of cultivating the tradition and achiev­
ements of civilization at the same time showing 
a deep understanding for cultural values. This problem 
is highly im portant for all countries in times of the 
modern development of tourism being one from among 
many ways of spending the leisure time which, howe­
ver, m ust be considered as one in equal measure fa­
vourable and unfavourable since, as a consequence, 
it is that development namely that may lead to far 
reaching transformations of natural environment.

The author is of opinion that tourism has been made 
more and more dependent upon the economic mecha­
nisms governing the demand and supply. Such policies 
applied in the field of tourism lead to numerous un­
favourable results as, for 'instance, the permanently 
growing number of motorized vehicles of every sort 
which have their harmful effect on natural environ­
ment, eliminate the cognitive endeavours of people 
and, as a result, lower the value of cultural property.

As another unfavourable result he quoted the trends 
of enormous development of building projects con­
nected with touring which, as a consequence, caused 
that in many old towns both town-planning and 
architectural design solutions have been applied de­
priving the tourists of any contact with historic en­

vironment. All the above occurences are, no doubt, 
leading to transformations in the man’s social and 
phyoholoigical attitudes.

As highly important, according to Professor Gazzola’s 
opinion, should be considlered the problem of a poor 
general level of preparation of human masses travel­
ling throughout the world who in no way are able to 
properly perceive the culture. This in tu rn  results not 
only in loosening the contact between the viewers and 
the cultural property, but also grows, in many in­
stances, to a cause of its wanton destructing. This 
general situation could, unfortunately, be not improved 
by attempts of UNESCO intended for changing the 
“mass touring” into “cultural tourism”.

The author postulated the working-out of programme 
of the global attitude of man toward the planet he 
is living on. Within such a programme the problems 
of touring could be solved at two levels, namely: (1) by 
establishing of a University of Tourism, (2) by pre­
paring of man to making a proper use of his leisure 
time. While considering the problems of touring there 
should, among others, be taken into account the social 
relations between the local populations and those 
entering their living areas and also the natural envi­
ronment from the viewpoint of routes and structures 
securing the appropriate capacities and flows. By no 
means less im portant is such education of man that 
he would be able to feel the need of teaching himself 
and also to utilize his contact with cultural property 
in a proper way.
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