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UWAGI O PODSTAWACH TEORETYCZNYCH OCHRONY ZABYTKOW

Ochrona i konserwacja zabytkéw zajmuje sie
przede wszystkim zabytkami sztuki. One tez
stanowig punkt wyjscia dla samego pojecia
»zabytek”. Kiedy Riegl w swej podstawowej
dla nasze] dyscypliny pracy Der moderne
Denkmalkultus und seine Entstehung moéwi
o zabytkach i ich wartosciach, to ma na mysli
przede wszystkim zabytki sztuki. Praktyczna,
wspolczesna dzialalnosé ochrony zabytkoésw
opiera sie na historykach sztuki i architektury,
a oficjalne spisy i rejestry skladajg sie w
znacznej wiekszoSci z ,,dziel sztuki”. W ten
sposob, jesli zamierzamy zajgé sie podstawami
teorii konserwatorskiej czy jej doktryny oraz
zastanowi¢ sie nad istota pojecia ,,zabytek”,
musimy zwrdci¢ uwage na sytuacje w jakiej
znajdowala sie historia sztuki w momencie,
kiedy zrodzita u schytku stulecia pierwsze pro-
gramy konserwatorskie, bedgce manifestacjg
jej podstaw wobec historycznych dziel sztuki.
Na pierwsza pozycje wsrdd licznych sformulo-
wan swoich czaséw wysuwa sie teoria konser-
watorska Aloisa Riegla, ktéra zywa jest do-
tychczas w wypowiedziach Frodla, Barbaccie-
go, autoréw Karty Weneckiej 1, u nas — Piwoc-

1'W. Frodl, Warto$ciowanie zabytkéw — pojecia
i kryteria, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Za-
bytkéw”, ser. B, t. XIII, Warszawa 1966, ss. 13—27,
32—36; A. Barbacci, Konserwacja zabytkéw we
Wtoszech, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Za-
bytkéw”, str. B, t. XVI, Warszawa 1966, ss. 94—102;
Miedzynarodowa Karta Konserwacji ¢ Restauracji

Boskim pierwiastkiem jest piekno ...
(Platon, Phaedrus 246 E)
Sztuka, dzieki temu, Ze zajmuje sie prawdq jako abso-
lutnym przedmiotem S$wiadomos$ci, nalezy réwniez do
absolutnej sfery ducha i 2 punktu widzenia treéci stoi
na tym samym gruncie co religia, w $cislejszym zna-
czeniu tego stowa, oraz filozofia.
(G. Hegel, Wyktady o estetyce)

Zakresem zainteresowania wiedzy o Sztuce objete sq
przekazy wizualne.
(R. Guenther, Krupp und Essen)

Sztuka jest informacjq.
(Z zalozen estetyki cybernetycznej)

kiego 2. Teoria Riegla uwazana jest tez za naj-
pelniejsze i najobszerniejsze opracowanie zasad
konserwatorskich od strony ich naukowych i
filozoficznych zalozen 3.

Wyréznienie przez Riegla podstawowych war-
tosci zabytku, na ktére skladajg sie: wartosé
historyczna i estetyczna, wyraznie wskazuje
na to, ze jest nim przede wszystkim dawne
(historyczne) dzielo sztuki. Czym jest jednak
zabytek sztuki w istocie, jak funkcjonuje i cze-
go jest wytworem? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy zastanowi¢ sie przede wszyst-
kim nad tym, jak rozumiane bylo dotychczas
i czesto rozumiane jest jeszcze dzi$ dzielo sztu-
ki. Teoria konserwatorska spetryfikowala bo-
wiem w swych ramach pewne pojecia sztuki,
jej rozwoju i wytworéw powstate w ciagu
ubieglego stulecia. Jedng z czolowych postaci
tej tworczej dzialalnosei owych czasow byl
Alois Riegl. Piwocki nazywa go nawet twoérca
pierwszej nowoczesnej teorii sztuki? Teoria
ta niezwykle silnie oddzialala na historie sztuki,
glownie dzieki przelamaniu aksjologii poprzed-
nich okresow, jak i calo$ciowemu ujeciu dzia-
lalnosci artystycznej.

Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych, ,,Ochrona Zabyt-
kéw”, nr 3, 1965.

2 K, Piwocki, Sztuka 2ywa. Szkice z teorii i meto-
dyki historii sztuki, Wroclaw-—Warszawa—Krakow
1970, ss. 272—2171.

3 Ibidem, s. 272.

4 K. Piwocki, Pierwsza mowoczesna teoria sztuki.
Poglgdy Aloisa Riegia, Warszawa 1970.
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Nie miejsce tu zresztg na jej szczegélowg ana-
lize. Pragne jedynie wskaza¢ na niektére je]
aspekty. Nawigzujgc do tradycji klasycznej fi-
lozofii niemieckiej prezentowala ona przeko-
nanie o istnieniu ponadindywidualnej koniecz-
nosci historycznej, wyznaczajgcej Kkierunek
przemian i gléwne etapy tego procesu’. Wola
tworcza u Riegla byla wynikiem dzialania sily
irracjonalnej, o ktérej moéwil on, iz to, czym
jest, stanowi ignoramus, a moze i ignorabi-
mus b To pozytywistyczne — jak sam przy-
znawal -— twierdzenie ma znamienng kon-
sekwencje. Przesuwajgc przyczynowe zrodlo
dzialalnosci artystycznej w sfere pozahisto-
ryczna, pozamaterialng -— bo niepoznawalna
— postawa taka zbliza sie do uje¢ szukajgcych
sensu dziejéw i funkcjonujacych w ich ramach
wytworow w tajemniczej sile sterujgcej dzie-
jami i zjawiskami. Przeciwstawieniem takiej
koncepcji jest zalozenie o spolecznej aktyw-
nosci jako zrédle rozwoju dziejow i ludzkich
wytworéw.

Omoéwiona poprzednio postawa, chociaz pozor-
nie ograniczajgca sie do badania konkretu,
sklania jednak do — nie wypowiadanego co
prawda explicite — lecz tkwigcego implicite
przekonania o metafizycznym Zzréodle sztuki.
Powazng role w tym momencie odgrywa silna
tradycja metafizycznego pojmowania zrodet
sztuki w ogoéle. Tradycja ta w XIX stuleciu
znalazla wyraz zaréwno w sformulowa-
niach Hegla, jak w postawach romantycznych
i wspdlczesnych Rieglowi programach neoro-
mantyzmu. ,Krélewstwo sztuki pigknej jest

kraing ducha absolutnego” — powiadal He-
gel 7. ,,Sztuka jest absolutem, gdyz jest wy-
tworem absolutu — duszy” — modwil u nas

Przybyszewski. Ujecie takie zaklada szczegél-
ne miejsce sztuki w dziejach i w ramach struk-
tury spolecznej. Prowadzi ono wprost do sa-
kralizacji zjawiska tworczosci artystycznej, a
sformutowanie, iz w ,,gestii” ducha absolutne-
go procz sztuki i filozofii znajduje sie réwniez
religia, sprzyja takiemu widzeniu. W ten wiec
sposob pojecie sztuki i jej dziejow wyrosto na
gruncie pojmowania historii (a w jej ramach
realizuje sie duch absolutny manifestujgcy sie
w czystej postaci w sztuce) jako teofanii 8.

5 Obszerng analize dziewietnastowiecznej historiozofii
przeprowadzil ostatnio Z. Kuderowicz, Filozofia
dziejéw, Warszawa 1973.

8 A, Riegl, Naturwerk und Kunstwerk, ,Beilage zur
Muenchner Allgemeinen Zeitung”, nr 13 i 48, 1901,
réowniez [w:] Gesammelte Aufsaetze, Augsburg—-
—Wien 1927,

7G. W. F. Hegel, Wyktady o estetyce (1. J. Gra-
bowski, A. Landman), t. I, Warszawa 1964, ss. 160.

8 Por. interesujgce analizy historii i historyzmu
u M. Eliade, Sakrum, mit, historia, Warszawa 19790.
9 Historia sztuki jest historig talentéw, lecz talent
nie ma historii. W talencie naréd i czas uzyskuja swa
samowiedze. Talent jest ponadczasowy i przez to
wiecznie aktualny — K. Scheffler, Die europa-
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Z takich uje¢ dziejéw i widzenia sztuki plyna
konsekwencje dla rozumienia sytuacji i roli
artysty, w ktorego dzielach, powstajgcych
wedle pewnego ,,planu dziejéw’’, manifestuje
sie absolut. Romantyczna teoria widzgca arty-
ste jako osobowo$¢, w ktérej ogniskujgce sig
metafizyczne sity realizujg postannictwo, przy-
czynita sie dodatkowo do zmitologizowania
dzialalnosci artystycznej. Artysta jest medium,
kaptanem, ktory dzieki swym wewnetrznym
cechom potrafi ukaza¢ wartosci, majgce zrodto
w metafizycznych mocach, absolucie . Artysta
— oczywiscie ,,prawdziwy artysta” — tworzy
tez dziela ukazujgce porzadek wszechrzeczy.
Prawdziwa sztuka — to sztuka kanonic:na.
Historia sztuki instytucjonalna po dzis dzien w
swych opracowaniach, podrecznikach, albu-
mach, jest historig ,,sztuki wielkiej”. Ta sztuka
— to $wigtynia, grobowiec, pomnik, rezydencja.
Z jednej strony sytuacja artysty jako kaptana
sztuki i pojecie ,,sztuki wielkiej”, z drugiej —-
koncepcja dziejow, ktorych tajemniczy mecha-
nizm materializuje idee, ducha w dzietach, sa-
kralizujg wytwér artystyczny, tworzac pojecie
»dzielo sztuki — sakrum”. Miejscem dla sa-
krum jest $wigtynia—muzeum 19, Muzeum jest
Swigtynig sztuki, tak jak dziewietnastowieczn:
gmach sadu byt palacem sprawiedliwosci, a
miejsce wspoélczesnej dzialalno$ci artystycznej
i kulturalnej — patacem kultury 11,

Dzieta sztuki umieszczone w $wigtyni—mu-
zeum powotuje do zycia czarodziejska rézdzka
kaplana—odtwoércy. Staje sie nim historyk
sztuki. On rozumie sztuke, zna jej tajniki. Eli-
tarnosé i specyficzna aura otaczajgca historie
sztuki sg charakterystyczne dla funkcjonowania
tej dyscypliny. Zajmuje sie ona bowiem rzecza-
mi wielkimi i pieknymi. Nie wyrosle z konkret-
nych zjawisk formacji spoteczno-ekonomicz-
nych, uwiklan ideologicznych i uwarunkowan,
lecz powstale w wyniku dzialalnosci mediow,
posSrednikéw miedzy odbiorcg a niepoznawal-
nym motorem dziejow — dziela sztuki posiada-
ja te wylgczng wlasciwosé, iz ukazujg prawde
o charakterze absolutnym, ukazujg ,,prawdziwy
czas 12, Zadanie ukazania tych wiecznych tres-
ci stoi przed historykiem sztuki, ktory spelnia
je dla laikow, ttumu. Ttum bowiem nie rozumie

eische Kunst im XI Jahrhundert, t. I, Berlin br,
ss. 3—11.

10 Por. na ten temat rozwazania M. Porebskiego,
Ikonosfera, Warszawa 1972, szczegblnie rozdzial Sztu-
ka kanoniczna i sztuka formalna, ss. 126—126.

11 Warto w tym miejscu wskazaé¢ na formy architek-
toniczne muzebéw dziewietnastowiecznych. Sg one przy-
bytkami, ich architektura i wnetrze odwotuja sie do
form patacéw lub §wigtyn. Charakterystyczne jest tez
to, ze w odniesieniu do autentycznych patacéw i zam-
kow, jak i §wigtyn czy ko$ciotow postuluje si¢ prze-
ksztalcenie ich w muzea lub domy kultury.

12 Aspekt ,,prawdziwego dziela sztuki” jako ukazujg-
cego ,czas prawdziwy” 1 prawde prezentujc
S. Sedlmayr, Kunst und Wahrheit, Hamburg 1953.



sensu prawdziwej sztuki. Przede wszystkim jed-
nak nie rozumie wielkich dziel przeszlosci i aury
historii nadajgcej dzielu warto$¢ zabytkows.
Tium jest zawsze trywialny i nie ma szacunku
dla cieni wiekéw. ,,Tylko nowe i cate podoba
sie ttumowi, stare, fragmentaryczne, zblakte —
jest brzydkie, masy muszq dojrzeé¢ do kultu
wartoéci starozytniczej”’ 13,

Naszkicowane tu postawy, opierajace sie na
metafizyczno-kultowych  przeslankach, do-
prowadzily do aksolutyzacji i izolacji histo-
rycznego wytworu sztuki — zabytku. Stal sie
on pomnikiem, a jego czes¢ — kultem. Riegl
tytuluje swg prace Der moderne Denkmalkul-
tus ... Nic wiec dziwnego, Ze dyscyplina po-
wolana do chronienia i naprawiania niszczejg-
cych dziet sztuki przejeta caly balast dziewiet-
nastowiecznych poje¢. Przejela zabsolutyzo-
wane 1 wyizolowane pojecie zabytku —

historycznego dziela sztuki. Wyizolowane
dzieto sztuki — sakrum znajdowalo w kolek-
cjonerskiej $wigtyni muzealnej stosunkowo

skuteczne schronienie. Che¢ ratowania archi-
tektury przez prrzeniesienie na nig tych pojeé
i sensOw, jakie nadano dzielu sztuki w mu-
zeum, rozpoczela tragiczng droge zabytku ar-
chitektury — szczegélnego przypadku zabyt-
ku sztuki. Abstrakt, wyizolowany wytwoér,
jakim stal sie zabytek, nie moégl sie oprzeé
naciskowi zywej, stale zmieniajgcej sie, kon-
kretnej struktury cywilizacyjnej i stangl wo-
bec niej w sytuacji konfliktowej.

Historia ochrony zabytkdéw stala sie historig
konfliktu wyokcowanego przedmiotu z rze-
czywistoscig. Relikwia zarzuconej religii od-
rzucona zostala jak przeszczep przez immuno-
logiczng bariere zywej, zmieniajgcej sie for-
macji cywilizacyjnej. Zamiast szukaé¢ rozwig-
zania w przywroceniu zwigzkéw miedzy nig
a zabytkiem, caly wysilek szedt! w kierunku
dalszej mitologizacji zaréwno przedmiotu, jak
i czynnosci przy nim spelnianych. ,,Zabytko-
we dziela marodéw sq brzemienne spuscizna
wiekéw” — moéwi Karta Wenecka 4. Pojecia
substancji, autentycznosci coraz bardziej sta-
waly sie¢ zmitologizowanymi rzeczami ,,samy-
mi w sobie” 1. Dyskusje nad udzialem no-

13 A, Riegl, Der moderne Denkmalikultus und seine
Entstehung, Wien 1903, ss. 179, 181 (t1. wg K. Pi-
wockiego, Pierwsza nowoczesnd..., 0.C., ss. 153, 161).
14 Miedzynarodowa Karta ..., o.c.

13 Problemy autentyczno$ci, prawdziwo$ci, aury ory-
ginatu analizuje W. Benjamin, Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner techmischen Reproduzierbarkeit.
16 Interesujagce w tym aspekcie sg niektére sformulo-
wania K. Piwockiego, O substancji dziela sztu-
ki [w:] Oryginal, replika, kopia, Warszawa 1969, s. 91,
17 Chodzi tu o takie okre§lenia, jak ,reanimacja” i
~reinkarnacja”, z ktérych pierwsze rozpowszechnilo sie
juz szeroko w wypowiedziach na temat ochrony za-
bytkéw a drugie uzyte zostalo przez J. Remera
w referacie: Spoleczne znaczenie poczynan konserwa-
torskich w XXX-leciu PRL, opublikowanym w ma-
terialach sesji pt. Rola zabytkéw w ksztaltowaniu

wych elementéw w starej substancji, dozwo-
lonym stopniem rekonstrukcji i uzupelnien
zdaja sie pochlania¢ niemal calg energie oséb
zajmujacych sie ochrong zabytkéw. Do histo-
rykéw sztuki i artystéw, jako kaplanow-ma-
goébw tajemnej wiedzy o absolucie, dolgczyli
konserwatorzy, ktoérych np. rozumienie okre$-
lenia ,,substancja dziela” 16, jak i jezyk, jakim
sie postuguja, wskazujg na dgznos¢ do skon-
struowania czego§ w rodzaju magii konserwa-
torskiej. Charakterystyczne jest pojawienie sie
pewnego zespotu okreslen, ktére wskazujg na
wyrazne elementy myslenia magicznego w,
teorii i doktrynie konserwatorskiej 17.

W ten sposéb ochrona zabytkéw przejeta od
tradycyjnie zorientowanej historii sztuki zab-
solutyzowane dzielo sztuki, kreujgc je na za-
bytek oraz izolujgc dodatkowo za pomocg
swych teorii i doktryn. QCchrona zabytkéw
przejela tez od historii sztuki zasade wyodreb-
niania spoS$réd przekazéw wizualnych ,,dziet
sztuki” — zabytkow, czyli calego zespolu sztu-
ki kanonicznej, sytuujgc go wésrdéd zabytkow
najwyzszej klasy. Wartosciowania takie, jak juz
wspominatem, widoczne sg wyraznie w klasy-
fikacyjnych spisach zabytkéw architektury.
Wyizolowany zabytek, podobnie jak zaksoiu-
tyzowane dzielo sztuki, jest nie tylko w kon-
fliktowej sytuacji w stosunku do konkretu cy-
wilizacji, lecz ulega réwniez manipulacjom
ideologicznym i politycznym. Te ostatnie stuzyé
mogg celom nieprzyjaznym, a nawet wrecz wro-
gim spoteczenstwu 18,

Kryzys wynikajgcy z zarysowanych wyzej po-
staw, chociaz, jak dotychczas, nigdzie doktad-
niej nie sformulowany, zrodzil liczne reakcje,
gléwnie w sferze dziatalnosci praktycznej, ma-
jacej do czynienia z jednej strony z obiektem
zabytkowym, z drugiej z konkretem cywiliza-
cji. Stad tez doszly pierwsze sygnaly opozycji
w stosunku do zastanej teorii i doktryny. Opo-
zycja ta objawila sie w réziny sposob 9. Nie
wnikajagc w merytoryczne racje wysunietych
pogladéw, warto zauwazy¢, iz koncentrujg sic
one gléownie wokél problemoéow rekonstrukeji,
wokoét zjawisk powstajgcych w miejscu zetknie-
cia sie struktury zabytkowej z nowg siecig cy-

Swiadomosci spolecznej, zorganizowanej przez TNiO
i BDZ w Lublinie w dn. 9—10.X.1974, Materiaty
Sesji, cz. 1.

18 Pouczajacy przyklad manipulacji historycznym dzie-
tem sztuki prezentuje B. Hinz, Der Bamberger Rei-
ter, [w:] Das Kunstwerk zwischen, Wissenschaft und
Weltanschanung, 1970.

1» Warto w tym miejscu przypomnieé program J. Z a-
chwatowicza odbudowy zabytkéw (publ. w ,,Biu-
letynie Historii Sztuki”, nr 1/2, 1946) i glos K. Pi-
wockiego o odbudowie zabytkéw (publ. tamze).
Ostatnio rozwineta sie dyskusja nad sensem i forma-
mi ochrony i konserwacji zabytkéw — konferencja
Ochrona Srodowiska Kulturowego zorganizowar:..
przez Instytut Historii Architektury, Sztuki i Tech-
niki Politechniki Wroctawskiej we wrze§niu 1973 r.
oraz sesja lubelska (por. przyp. 17).
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wilizacji i metod oceny $rodowiska historycz-
nego. Towarzyszg im jednocze$nie przewartoé-
ciowania w lonie historii sztuki. Konfliktowe
sytuacje w sprawach autentyku, wartosci hi-
storycznej i granic sztuki powstajg gléwnie z
uwagi na pokutujgce w doktrynie i teorii kon-
serwatorskiej antynomiczne myslenie: dzielo

sztuki — wytwor nieartystyczny, historia —
wspolczesnosé, oryginal — kopia, zabytek —
niezabytek.

Motorami zmian i konfliktéw sg przemiany
$wiadomosci spotecznej, spowodowane nowymi
ukladami spoteczno-ekonomicznymi i rozwo-
jem cywilizacji. Odmienne ujmowanie charak-
teru szuki i jej funkcji przez nowoczesng nau-
ke o sztuce ma réwniez wplyw na przemiany
w rozumieniu $rodowiska przekazéw wizual-
nych; znaczng role odgrywa tu tez stale zmie-
niajgca swdj wyraz i problematyke artystycz-
ng sztuka wspotczesna. Instytucjonalna ochro-
na zabytkéw, jak i historia sztuki nie wyszly
jednak na przeciw tym przemianom. Pierwsza
funkcjonuje nadal w oparciu o rieglowski spa-
dek XIX stulecia z jego koncepcja i aksjologia
zabytku, druga roéwniez nie zmienia swego
spolecznego oddzialywania 20,

Majgec na uwadze wysuniecie na podstawie
powyzszych rozwazan postulatéow pozytyw-
nych, zmierzajgcych do zmiany sytuacji, na-
lezy zda¢ sobie sprawe z faktu, iz uwiklanie
ochrony zabytkéw w pojeciach przestarzatych
i trudnych do przyjecia form s$wiadomosci
zmusza do postulowania posunie¢ rewolucyj-
nych.

Kluczowg kwestig jest pojecie zabytku, ktoére
stanowi gloéwng przeszkode w rozwinieciu
nowego podejscia do spraw otaczajgcej nas iko-
nosfery. Pojmowanie zabytku jako wytworu
zmitologizowanego, wyizolowanego, sprowadzo-
nego do roli pomnika czy relikwii uniemozliwia
traktowanie go jako aktywnego elementu
wspoélczesnej formacji kulturowo-cywilizacyj-
nej. Istniejgcy w tej formie przekaz wizualny
— jakim jest w zasadzie zabytek — bedzie
bagdz wtloczony jako rezerwat-muzeum w ist-
niejaca strukture wspodlczesng, badz bezlitos-
nie usuniety przez wymykajaca sie czesto kon-
troli i mogaca przybraé¢ oblicze antyhumani-
tarne — cywilizacje.

20 Przykladem préby modernizacji doktryn ochrony
zabytké6w jest propozycja A. Gruszeckiego i W.
Lysiaka: Nowa wersja Karty Weneckiej, ,Archi-
tektura”, nr 1/2, 1974, gdzie wysilek autoréw jedynie
komplikuje i tak niejasne sformulowania Karty We-
neckiej, nie wychodzge przy tym poza tradycyjne my-
§lenie. Szczegblne watpliwoSci budzi ,zobiektywizo-
wanie” matematyczne pewnych pojeé, ktore jednak
wbrew wyobrazeniu autoré6w nie sg tak jednorodne
i jednoznaczne, jak sie to im wydaje. Mamy tu do$é
typowy przyklad uproszczenia, a przede wszystkim
naduzycia zar6wno w stosunku do pojeé tzw. nauk
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Podzial na zabytki i niezabytki, dziela sztu-
ki i wytwory niesztuki utrudnia, a wrecz unie-
mozliwia nowoczesne i prawdziwie humani-
styczne zrozumienie problemu tworczosci. Za-
miast bowiem wuczestniczy¢ w calej pelni w
ksztaltowaniu sie wspoélczesnej kultury i kon-
kretnego bytu czlowieka, sztuka ulega zafalszo-
waniu, a jej rzeczywiste formy wyrazu i uwa-
runkowania — mitologicznemu kamuflazowi.

W tym momencie dochodzimy do kolejnego
problemu, ktérym jest pytanie o sens zacho-
wywania przekazéw wizualnych réznych epok.
Nawigzujgc do niezwykle interesujacych
stwierdzen Porebskiego 2!, nalezy przyja¢ fakt,
iz czlowiek otoczony jest obrazami zastanej iko-
nosfery, ktoéra towarzyszy jego dzialaniu
i uczestniczy w dialektycznym uktadzie miedzy
nim a tworzonymi przezen nowymi obrazami.
Ikonosfera zastana, podobnie jak nowo tworzo-
na, istnie¢ musi po to, aby rozszerzala i zaklo-
cala $wiadomo$¢. Na czym funkcja ta polega?

Sztuka jest przede wszystkim informacjg. Mé-
wigc specyficznym jezykiem, przekazuje in-
formacje wzbogacajace i ksztaltujgce Swiado-
mo$¢, ktoéra uczestniczy w przeksztalcaniu
$wiata. Wieloznaczno$¢ sztuki, jej otwartose
na sensy tworzy nieskonczenie wiele rela-
cji miedzy nig a czlowiekiem. Jednoczesnie jest
sztuka zrédlem cigglego zaklécania, zaklécania
twoérczego i konstruktywnego, ludzkich sgdow
i wyobrazen. Informuje za pomocg obrazéw
o swych zrodiach i dzialaniach, uwarunkowa-
niach spolecznych jej producenta i odbiorcy,
o uwarunkowaniach jej konsumpcji. Sztuka
permanentnie zakléca oczekiwania odbiorcy i
jego wyobrazenia o niej samej. Powoduje kry-
tyczng refleksje, ukazuje swg wieloznacznosé
1 plynnos¢ granic 22. Tradycyjna koncepcja dzie-
la sztuki, a potem zabytku opiera sie jedynie na
aklamacji jednoznacznie funkcjonujgcych i wy-
branych przedmiotow.

Eliminacja pojecia ,zabytek” i stojgcych za
nim tresci wymaga catkowitej przebudowy dys-
cypliny ochrony zabytkéw, prowadzacej od jej
izolacyjnego dzialania ku synergicznemu wigza-
niu przekazu wizualnego z siecig kulturowo-
-cywilizacyjna.

System takich powigzan nie jest latwy do usta-
lenia. Wymaga stworzenia nowej estetyki

humanistycznych, jak i matematyki. Jezeli chodsi
o historie sztuki, to przykladem jest wydana ostatnio
ksigzka K. Estreichera: Zarys historii Ssztuki,
Warszawa 1973, gdzie uproszczenia, zmitologizowanic
jezyka, zdroworozsadkowo$é w zitym tego slowa zna-
czeniu i prymitywna faktografia ida w parze z bra-
kiem rozumienia zjawisk artystycznych.

21 M. Porebski, o.c.

22 Szerzej na ten temat méwi U. M. Schneider,
Wozu Ausstellungen, ,Kunstchronik”, z. 10, 1979,
ss. 300—301.



ksztaltowania i modelowania ikonosfery, poz-
walajgcej na to, co Porebski okre$la jako obra-
zowanie obrazowania 23,

Konstruktywne wnioski dotyczace form dzia-
talnosci majgcych doprowadzi¢ do naprawy
dramatycznej sytuacji, w jakiej znalazla sie
ochrona zabytkow i jej przedmioty zaintereso-
wania, objg¢ muszg weryfikacje nastepujacych
kwestii:

— problematyki przedmiotu dyscypliny — za-
gadnienia zabytku, jego pojecia i sensu;

— problemu spotecznych funkeji, zadan i celu
dzialania samej dyscypliny;

— problemu metod dzialtania;

— problemu zadan organéw i instytucji oraz
ich organizaciji.

3 M. Porebski, o.c.

Rozwazenie tych kwestii winno odcina¢ sie od
funkcjonujgcych jeszcze mitéw i zmitologizo-
wanych poje¢. Uwzglednienie dialektycznych
zwigzkoéw miedzy przeszloscig a terazniejszoscig,
istniejgcych w ramach wspdlczesnej formaciji
spoteczno-ekonomicznej, jest nieodigcznym wa-
runkiem prawidlowego rozwigzania problemu
ochrony i ksztaltowania otaczajgcego nas $ro-
dowiska przekazéow wizualnych.

Konkretna dzialalno$é ludzka funkcjonuje bo-
wiem w systemie wzajemnych wplywéw i
uwarunkowan, kazda tendencja podkreslajgca
i utrzymujgca system antynomii — konkret-
nych lub pojeciowych — czy tez izolowane roz-
patrywanie zjawisk doprowadzi¢ moze tylko
do naruszenia réwnowagi szeroko pojetego sro-
dowiska.

mgr Andrzej Billert
Instytut Historii Sztuki
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

SOME REMARKS CONCERNING THEORETICAL BACKGROUND

OF PROTECTION OF HISTORICAL MONUMENTS

At the outset of his discussion of the background for
the theory of restoration and conservation the author
presents the situation of history of art in times when
at the end of the nineteenth century the first pro-
grammes were formulated by restores and censer-
vators. While reverting to those days a theory by
A. Riegl which had enormous effect upon the history
of art should be mentioned in the first line. None-
theless, the attitudes taken by the overwhelming ma-
jority of researchers in those times were romantic by
their nature which had its reflection in metaphysical
tradition adopted in conceiving the sources of art as
a ,sacrum” for which a ,temple museum” could be
considered the only appropriate place. The elitarian
character of history of art took its source from the
above tradition and concept mentioned above and the
prevailing views have led to both absolutisation and
isolation of a historical prodect of art which in our
days is regarded as a historical monument. The abso-
lutised work of art was taken over from history of
art by historical monuments protection which in
turn grew to a source of an apparent conflict between
an isolated historical monument and a given civiliza-
tional situation. More and more apparent became the
crisis resulting from the above attitudes which gave
birth to numerous reactions chiefly in the area of
practical activities. The opposition, in the first line,
arose at problems of reconstruction where the histo-
ric matter comes in touch with the modern civiliza-
tional system. According to the author both, i.e. pro-

tection of historical monuments of institutional cha-
racter and history of art have proved unable to meet
these changes in a due way and they further compete
for that legaty left by the nineteenth century. Such
a situation makes it indispensable to take some revo-
lutionary measures. The chief problem consists in the
concept alone of historical monument; its conceiving
as a monument or relic of the past makes it impo-
ssible to handle it as an active component of a con~
temporary cultural and civilizational formation. On
the other hand, however, elimination of term ”histo-
rical monument” would necessitate the full recon-
struction of a discipline known as historical monu-
ments protecion which in turn would lead from its
isolation to the most close interlocking with the cul-
tural and civilization framework. There exists the
need ihat the following questions be thoroughly ven-
ted: the problems of protection of historical monu-
ments, i.e. all problems relating to historical monu-
ments, the concept and the sense of the term “histo-
rical monument”, the objectives and purposes of
activities connected with protection of historical
monuments, the methods of operation and the tasks
of institutions involved in historical monuments pro-
tection and preservation as well as the problem of
their organization. It is an indispensable condition for
the proper solution of problem of historical monu-
ments protection to take into account the dialectal
interrelations existing within the contemporary social
and economic formation.
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