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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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z administrowaniem podlegtych Zarzado-
wi zespotow palacowo-ogrodowych. Wy-
daje sig, ze najbardziej istotne sa tu prze-
strzegane dwie zasady: Lazienki, Wilanow,
Nieborow, Arkadia i Krolikarnia zajmuja
tak wybitne miejsce w naszej spusciznie
kulturalnej, iz nie moga by¢ w nich tole-
rowane zadne placowki ustugowe innych
instytucji typu magazyn czy warsztat samo-
chodowy, jak to bylo praktykowane w La-
zienkach. W wypadku, gdy czasowa obec-
nos¢ innych instytucji jest uzasadniona,
np. przedsigbiorstwo remontowe prowadzi
roboty czy dziala ekipa filmowa, Zarzad
zastrzegh sobie prawo dyktowania warun-
kow. Inaczej mowiac, Zarzad i jego od-
dzialy przejely catkowita administracje ze-
spotow w ramach ustalonych przez wlasci-

ciela, tj. Muzeum Narodowe w Warszawie.
Druga zasada polega na priorytetowym
traktowaniu spraw bezpieczenstwa zespo-
l6w. Wyraza si¢ to wprowadzeniem do
obiektéow muzealnych elektronicznych sy-
stemow alarmowych, calkowitym zreorga-
nizowaniem strazy, zwlaszcza lazienkow-
skiej, oraz podejmowaniem wiclu zabiegow
dla uaktywnienia spolecznej opieki, za-
réwno w sensi¢ zorganizowanym (np. pa-
trole harcerskie), jak i indywidualnym
(przyznawanie odznaki ,,Honorowy Opic-
kun Lazienek”).

Osiagnigte dotychczas rezultaty Zarzadu
Ochrony i Konserwacji Zespotow Palaco-
wo-Ogrodowych Muzeum Narodowego
w Warszawie wysoko zostaly ocenione
przez dyrekcjg Muzeum Narodowego i mu-
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W dniu 8 stycznia 1979 r. odbyla si¢ w Pa-
facu Staszica w Warszawie uroczysta sesja
z okazji jubileuszu XXV-lecia Instytutu
Historii Kultury Malerialnej PAN. Jako
reprezentanci najwyzszych wladz panstwo-
wych i Akademii wzi¢li w niej udzial m.in.:
sekretarz KC PZPR, wicemarszalek Sejmu
PRL —- prof. dr Andrzej Werblan, zastep-
ca kierownika Wydzialu Nauki KC PZPR
— dr Alfred Stroka, prezes PAN — prof.
dr Witold Nowacki, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki — prof.
dr Wiktor Zin, zastepca sekretarza Wy-
dziatlu I PAN — prof., dr Marian Wojcie-
chowski, dyrektorzy roéinych instytutow
1 placowek, w szczegdlnosei: dyrektor Bi-
blioteki Narodowej — prof. dr Witold
Stankiewicz, dyrektor Instytutu Historii
PAN -— prof. dr Czestaw Madajczyk, dy-
rektor Instytutu Sztuki PAN — doc. dr
Stanistaw Mossakowski, dyrektor Instytu-
tu Archeologii UW — prof. dr Waldemar
Chmiclewski, dyrektor Panstwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie —
doc. dr Krzysztof Dabrowski oraz liczni
inni przedstawiciele instytucji naukowych,
muzealnych i konserwatorskich w kraju.
W otwierajacym sesje przemodwieniu powi-
talnym prof. dr Witold Nowacki podniost
zastugi Instytutu i licznej kadry jego pra-
cownikow w rozwoju nauk historycznych,
w szczegolnosci w zakresie archeologii pol-
skiej i powszechnej, historii kultury mate-
rialnej i etnografii.

Prof. dr Wiktor Zin oméwit zastugi IHKM
w zakresie ochrony zabytkow archeologii
i szerokiej wspotpracy z organami konser-
watorskimi, poinformowal réwniez o pod-
pisaniu umowy miedzy Ministerstwem Kul-
tury i Sztuki a Instytutem Historii Kultury
Materialnej, dotyczacej wspolpracy w za-
kresie ochrony zabytkoéw. Przekazujac
w imieniu ministra kultury i sztuki gratu-
lacje i zyczenia z okazji jubileuszu Insty-
tutu, prof. dr Wiktor Zin wyrazit nadzieje,
Zze podpisana umowa bedzie podstawa
blizszej jeszcze wspoOlpracy miedzy PAN
i Ministerstwem Kultury i Sztuki a takze
organami konserwatorskimi w waznym
dziele ochrony zabytkow. ~
Nastepnie odczytano liczne depesze i listy
gratulacyjne, przestane na rece dyrektora
Instytutu, oraz list¢ osOb odznaczonych
odznakami Ministerstwa Kultury i Sztuki
oraz medalami XXV-lecia Instytutu.

W dalszej czesci sesji zabrat glos dyrektor
Instytutu — prof. dr Witold Hensel, ktory

w referacie pt. Srebrny jubileusz Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN obszer-
nie scharakteryzowal dorobek Instytutu,
przypominajac, iz zostal on powolany
uchwala Prezydium Rzadu w dniu 19 listo-
pada 1953 r. i 1 stycznia 1954 r. pod dy-
rekcja prof. dr. Kazimierza Majewskiego
rozpoczat dzialalno$é. Pierwszym prze-
wodniczacym Rady Naukowej Instytutu
zostal czlonek rzeczywisty PAN — prof.
dr Kazimierz Michatowski, wicedyrekto-
rami: prof. dr Witold Hensel i prof. dr
Aleksander Gieysztor, cztonkami dyrekcji:
prof. dr Kazimierz Moszyniski i prof. dr
Witold Dynowski. Od 1 lipca 1954 r.
funkcje dyrektora Instytutu objat prof.
dr Witold Hensel i pelni ja do dnia dzisiej-
SZego.

W powstaniu Instytutu wazna role odegrat
dorobek zastuzonego Kierownictwa Badan
nad Poczatkami Panstwa Polskiego i prace
Komisji Organizacyjnej Instytutu, w ktorej
m.in. dzialali: prof. dr Jozef Kostrzewski,
prof. dr Wtodzimierz Antoniewicz, prof.
dr Kazimierz Moszynski. Komisja doko-
nala krytycznej oceny dorobku dyscyplin
majacych wej$é w sklad Instytutu, pragngc
oprze¢ jego dzialalno§é na wszelkich dob-
rych tradycjach nauki polskiej i $wiatowe}j.
Za dorobek o ogromnym znaczeniu prof.
W. Hensel uznal prace teoretyczne na te-
mat historii kultury materialnej, jej stosun-
ku do innych dyscyplin, postulujac kon-
tynuacje tych prac szczeg6lnie w dziedzinie
archeologii historycznej, jak réwniez wklad
Instytutu w realizacje wielu prac z zakresu
problematyki badawczej archeologii i me-
todologii, stawiajacych jako cel komplek-
sowo$¢ badan opartych na precyzyjnych
modelach. Ogromne znaczenie ma tez do-
robek Instytutu w dziedzinie badan nad
problematyka osadnictwa miast i wsi.
Opracowany na ich kanwie kwestionariusz
badawczy o$rodkow miejskich wykorzysta-
no roéwniez na terenie Francji, Wiloch, Bui-
garii i innych krajow.

W ramach prac nad metodologia archeolo-
gicznych badan terenowych stal si¢ Insty-
tut inspiratorem opracowania i upowszech-
nienia ulepszonej metody badan powierz-
chniowych, w konkluzji za§ koncepcji
,,archeologicznego zdjecia Polski’.

Prof. W. Hensel podkreslit, ze Instytut
realizacje swych zadan opieral na koncepcji
badania wezlowych momentéow dziejo-
wych, dawnych i najnowszych, przy pro-
wadzeniu rowniez szerokich studiow po-

zealna Komisj¢ Konserwatorska, a takze
pozytywnie si¢ do nich odnosi Zarzad Mu-
zeow 1 Ochrony Zabytkow Ministerstwa
Kultury i Sztuki. Zmiany na lepsze w na-
szych ogrodach zostaly dos¢ powszechnie
zauwazone przez pras¢ i wielu zwiedzaja-
cych. Wszystko to zdaje sie zaswiadczaé,
ze przyjeto prawidlowa koncepcj¢ Zarzadu
i ustalono wilasciwe cele oraz dobra kolej-
no$¢ ich realizacji. Dotychczasowe dos-
wiadczenia potwierdzaja, ze w systemie
ochrony zabytkéw warto poszukiwaé roz-
wigzan nowych, lepicj dostosowanych do
istnicjacych potrzeb i warunkow.

Marian Softysiak

rownawczych poza granicami Polski, co
wymagalo polozenia szczegdlnego nacisku
na doskonalenie i ksztatcenie kadry nau-
kowej.

Dzialalno§¢ wydawnicza Instytutu kon-
centrowala si¢ glownie na wydawaniu
whasnych czasopism, czego wynikiem jest
m.in. siedem rocznikow ,,Kwartalnika
Historii Kultury Materialnej”, dwadzies-
cia trzy ,,Archeologii Polski”, liczne rocz-
niki ,,Archeologia Polona”, ,,Inventaria
Archeologica”, ,,Etnografia Polska”. Po-
nadto dzialalno$é ta przejawila si¢ w og-
romnym dorobku monografii.

Z osiagnigé Instytutu w zakresie prac do-
kumentacyjnych wymienié nalezy wieloto-
mowy Polski Atlas Etnograficzny i wyda-
wany wspOlnie z PTAIN oraz pionami Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki —— Informator
Archeologiczny, Katalog grodzisk Mazow-
sza i Podlasia i wreszcie 7 tomoéw Polish
Archaeological Abstracts. Od poczatku
istnienia Instytutu jego pracownicy uczest-
nicza w pracach zwiazanych z szeroko po-
jetymi zagadnieniami ochrony dobr kul-
tury, zarowno w dziedzinie zabytkow ar-
cheologii, etnografii, jak i1 techniki, pelniac
np. w dziedzinie ewidencji zabytkow techni-
ki funkcje pionierska, podobnie jak ostat-
nio w zakresie ,,archeologicznego zdjecia
Polski”. Duzy wklad wnidst Instytut
w koncepcje problemu migdzyresortowego
,,Pomniki kultury Zrodlem $wiadomosci
narodu”, czego wyrazem byl m.in. fakt
objecia przez dyrektora Instytutu funkcji
jego koordynatora.

W koreferatach prof. dr Jan Machnik omo-
wil osiagniecia Instytutu w zakresie arche-
ologii pradziejowej i antycznej, prof. dr
Lech Leciejewicz w zakresie archeologii
wezesnodziejowej, doc. dr Tadeusz Rosla-
nowski w zakresie historii kultury mate-
rialnej, doc. dr Wanda Paprocka w zakre-
sie etnografii, prof. dr Andrzej Nadolski
scharakteryzowat badania zagraniczne In-
stytutu, prof. dr Waldemar Chmielewski
wspolprace z katedrami  archeologii,
dr Leon Jan Luka wspoétprace z muzeami.
Po zakonczeniu sesji, w godzinach popo-
tudniowych, w siedzibie ITHKM — palacu
Jacobsonow odbylo si¢ spotkanie, w czasie
ktorego m.in. dokonano otwarcia wystaw
dorobku wydawniczego i badan tereno-
wych Instytutu.
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