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Poglad stowarzyszen tworczych na
sprawy ochrony zabytkow Krakowa (
w nawigzaniu do "Memorialu" pieciu
stowarzyszen z dnia 14 marca 1974
r.) przedilozony Prezydentowi Miasta
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tury i ochrong zabytkow sztuki ludowej
przed zniszczeniem; mgr Andrzej Scheer —
Dawne prawo w kamieniu zapisane. Kata-
log wystawy fotograméw zorganizowanej
w Muzeurm: Dawnego Kupiectwa w Swidnicy.
Nagrodzona za ogromny wkiad pracy
w rozpoznanie i opracowanie dokumentacji
krzyzy pokutnych i innych tego typu obiek-
tow, za popularyzacj¢ tych mato znanych
zabytkow, wielkie zaangazowanie i aktyw-
na postawe w spolecznej opicce nad za-
bytkami.

Nagrode¢ II stopnia otrzymaly
dwie prace (facznie): dr Czestaw Erber —

Dziecko w ckslibrisie polskim. Z kolekcji
Barbary i Czeslawa Erberow, Fotografia
w Kielcach. Czesé I — wiek XIX. Studium
wstepne. Obie wydane przez Koto Nauko-
we Bibliologow Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej w Kielcach, 1979. Nagrodzone za
upowszechnianie sztuki i kultury materiai-
nej oraz poznawczo-dydaktyczne zalety
opracowan.

Jury konkursu przyznalo nagrode
specjalna tygodnikowi ,,Przekrdj™
za popularyzacje muzealnictwa i ochrony
zabytkow w licznych publikacjach oraz za
szczegolne osiagniecia w zakresic mobili-

zacji opinii spolecznej w kraju i za granica
na rzecz odnowy Krakowa.

Konkurs na prace naukowo-badawcze,
projektowo-badawcze i popularyzatorskie
z dziedziny ochrony zabytkow i muzeal-
nictwa, organizowany rokrocznie przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki — Zarzad
Muzeow i Ochrony Zabytkow od 1975 r.,
ma na celu zache¢cenie mlodej kadry nau-
kowej do podejmowania tematow oraz do
ich wykorzystania przez sluzb¢ konserwa-
torska i muzealng.

Marian PaZdzior

Nizej publikujenty dokument sporzadzony przez krakowski Oddzial Stowarzyszenia Historykow Sztuki,
ktéry byl inicjatorem powstania memoriatu w 1974 r. i w tym dokumencie ponownie analizuje zagad-
nienia zwiqzane z ochronq zabytkow Krakowa. Z trescig dokumentu, przedstawionego Prezydentowi
Miasta Krakowa, zostaly zapoznane takze inne organizacje tworcze Krakowa: Zwiqzek Literatéw
Polskich, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich oraz srodowisko inzynieryjno-techniczne zgrupowane
w krakowskim Oddziale Naczelnej Organizacji Technicznej. Upowaznieni przez sygnatariuszy doku-
mentu prezentujemy jego tekst, bedacy wyrazem pogladow krakpwskiego Srodowiska tworczego.
Nie odbiegajq one, nawiasem mowiqc, od pogladow srodowisk fachowych innych miast, takze i od po-
gladéw Redakcji. Publikacje niniejszq traktujemy jako probe zainicjowania dyskusji na temat procesu
rewaloryzacji Krakowa, ktorej dotqd, mimo usilnych staran, nie udalo sie¢ na naszych tamach rozpoczqé.

POGLAD STOWARZYSZEN TWORCZYCH NA SPRAWY OCHRONY ZABYTKOW KRAKOWA

(w nawiazaniu do ,,Memoriatu’’ pieciu stowarzyszen z dnia 14 marca 1974 r.) przedlozony Prezydentowi

Miasta Krakowa, Krakow 1980

Stowarzyszenia kulturalnc i tworcze Kra-
kowa, reprezentowane przez Zarzady
swych organizacji, doceniajac wage ochro-
ny Krakowa, jako najwybitniejszego osrod-
ka kultury narodowej, przedstawity Prezy-
dentowi Miasta w 1974 r. ,,Memoriat
w sprawieochrony i rewaloryzacji zabyt-
k6w Krakowa™.

Zasadnicze tezy ,,Memorialu’> dotyczyly:
— braku koncepcji funkcji $rodmiescia,
— przecigzenia funkcjonalnego dzielnic
zabytkowych,

— skazenia $rodowiska.

Krytycznie ocenione zostaly sprawy:

— niewlasciwych projektow i realizacji,
— niewfasciwej organizacji proccsow wy-
konawczych (dtugotrwalos¢ cyklow kon-
serwatorskich, zfa organizacja placow bu-
dowy, brak zabezpieczenia konserwowa-
nych obiektow itp.),

— sltabos¢ struktur i form organizacyjnych
stuzb konserwatorskich.

Nasze postulaty i propozycje dzialania
obejmowaly:

— sporzadzenic szczegotowego planu za-
gospodarowania przestrzennego dziclnic
zabytkowych, b

— poprawe w dziedzinie organizacji i rc-
alizacji konserwatorskich (m.in. stworze-
nie Muzeum Architektury, zorganizowa-
nie magazynu wyposazen obicktow kon-
serwatorskich),

— oparcie akcji ochrony zabytkow Kra-
kowa o mecenat ogdlnopolski,

— wzmochnienie wiladzy konserwatorskiej
przez powolanie sicci rejonowych konser-
watorow i inspektorow konserwatorskich
oraz stworzenie przy Urzedzie Konserwa-
torskim zespolu koordynacyjnego,

— wzmochienie placowek badawczo-pro-
jektowych,

—— wzmocnienie przedsigbiorstw konser-
watorskich,

— zorganizowanie migdzyuczelnianych stu-
diéw  podyplomowych,

— stworzenie platformy do dyskusji doty-
czgcej problematyki konserwatorskiej.
Minione szes$¢ lat stworzylo perspektywe,
z ktorej mozemy ocenic¢ rozwoj sytuacji.
W czasie tym powstaly dobre warunki dla
rozwigzania problemow poruszonych w na-
szym ,,Memoriale’":

— powotany zostal wysoki patronat akcji
odnowy miasta pod przewodnictwem prof.
Henryka Jablonskiego, Przewodniczacego
Rady Panstwa,

— akcja uzyskata range krajowa, ktorej
wyrazem staly si¢ podjete uchwaly, poru-
szenic opinii spolccznej i zaangazowanic
finansowcg,

— wilasciwym kierunkiem bylo przeniesie-
nic procesu odnowy Krakowa na plasz-
czyzne wielu specjalnosci, a takze trakto-
wanie dziatalnosci nie jako akcji doraznej,
lecz procesu permanentnego.

Z drugiej jednak strony tworzy si¢ niepo-
kojaca sytuacja, ktora moze w skutkach
doprowadzi¢ badz do catkowitego prze-
kreslenia podjetej akcji, badz wypaczenia
jej sensu.

Kwestia ta nurtuje wszystkic srodowiska
zawodowe i spoteczne Krakowa, co zna-
lazlo swOj wyraz m.in. w zorganizowanych
ostatnio sesjach Komisji Naukowo-Pro-
blemowej ,,Krakow 2000’ Oddziatu Pol-
skiej Akadcmii Nauk w Krakowie oraz
Instytutu Sztuki Uniwersytetu Jagicllon-
skiego.

W tej sytuacji czujemy sig moralnie zobo-

wiazani do zwrdcenia uwagi na istniejace
zagrozenia.

[. Nadal odczuwalny jest brak catoscio-
wego programu rewaloryzacji zabytkowe-
go obszaru miasta.

W konsekwencji:

— mimo zatwierdzenia stref ochronnych
w planie Krakowskiego Zespolu Miejskie-
go w 1977 r. akcja rewaloryzacji sprowa-
dzona jest w praktyce do pojedynczych
obiektow, co najwyzej blokow z pominig-
ciem calego kontekstu urbanistycznego;
odbywa si¢ to glownic w ramach tzw.
..priorytetéw spolecznych™, przy koncen-
tracji robot zmierzajacej do uzyskania
spcktakularnych efektow;

— w obicktach juz zrewaloryzowanych
nastepuje zachwianie rownowagi struktury
spolecznej i demograficznej;

— brakuje prawidtowego programu fun-
kcjonaltnego, co wyraza si¢ w nieprzestrze-
ganiu zasady utrzymania prymatu wartosci
zabytkowych i artystycznych nad potrze-
bami utylitarnymi. Przyktadoéw dostarcza-
ja tu zarowno ukonczone juz realizacje
(m.in. ,,Wierzynek’”), jak projckty (czes¢
zespotu ul. Kanoniczej);

— projektowe rozwigzania komunikacyj-
ne nie tylko nie sa podporzadkowane war-
tosciom historycznym ukladu urbanistycz-
nego koncentrycznie, lecz niszcza go i za-
cieraja (al. Norwida przeprowadzona przez
ogrod Helclow wraz z jej projektowang
kontynuacja w kierunku wschodnim, wy-
tyczenie ul. Telewizyjnej), brakuje nalezy
tego rozwiazania sieci parkingow, niewtas.
ciwe sa propozycje ich lokalizacji prze:
wybtirzenie wnetrz blokowych;

— istnicje potrzeba dalszych prac nad mo-
delowymi rozwiazaniami funkcji, komuni-
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kacji i infrastruktury technicznej dla Kra-
kowa.

2. Nadal brakuje dostrzegalnych efektow
realizacji postulatu ochrony srodowiska.
Postulat ten, naszym zdaniem, winien
wejs¢ w sferg decyzji Prezydium Rady Mi-
nistrow. Bez generalnej bowiem zmiany
technologii przemystu w Krakowie i jego
okolicach, ktora gwarantowataby w sku-
teczny sposob zmniejszenic skazenia $ro-
dowiska, realizacja odnowy nie jest mozli-
wa. Waznym zagadnieniem jest rowniez
pilna potrzeba zmiany systemu ogrzewa-
nia miasta. Jak juz zwracalisSmy uwage
przed szesciu laty, nierozwigzanie wspo-
mnianych problemow prowadzi do marno-
trawstwa $rodkow i wysitkow, niweczy re-
zultaty juz ukonczonych konserwacjii spro-
wadza realnos¢ cafej akcji odnowy do
fikcji. Nalezy nadto climinowaé¢ wszelkic
inicjatywy grozace poglebieniem procesu
degradacji srodowiska (zamierzenia w za-
kresie uruchomienia nowych terenow eks-
ploatacji zi6z naturalnych).

Zmiany profilu przemystu Krakowa i jego
okolic zatozone zostaly w zatwierdzonym
w 1977 roku planie ogélnym Krakowskiego
Zespotu Miejskiego. Stoimy na stanowisku,
ze zasadniczy kierunek ochrony zabytkow
Krakowa powinien by¢ skoncentrowany
na zapobieganiu procesom powodujgcym
zanieczyszczenia.

3. Problemy realizacji odnowy Krakowa
nadal budza wiele zastrzezen.

a) Obserwuje si¢ zubozenie wypracowanej
w wieloletnim doswiadczeniu metodologii
prowadzonych prac. Polega to na ograni-
czeniu roli i zakresu badan naukowych
i terenowych oraz na przystepowaniu do
realizacji przed zakonczeniem procesu
przygotowawczego.

b) Odczuwa si¢ brak prawidlowego har-
monogramu procesu konserwatorskiego.
— Elementy zabytkowe wydobyte w trak-
cie badan niszczejg bez zabezpieczenia (np.
detale odstonigte przed dziesieciu laty przy
ul. Brackiej, Florianskicj, Kanoniczej,
Szewskie)).

— Zabytkowe elementy wyposazenia
wnetrz niszezeja lub sg nagminnie rozkra-
dane w okresie przestojow miedzy wykwa-
terowaniem obiektu a ukonczeniem prac
remontowo-konserwatorskich (np. wnet-
rza hotelu ,,Grand”’, dawnego hotelu ,,Sa-
skiego’ i szeregu kamienic mieszczan-
skich). Jednym ze $rodkow rozwiazania
tego problemu byloby organizowanie do-
zoru i magazyndéw konserwatorskich dla
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kazdego z wykwaterowanych obiektow.
— Przestrzeganie terminow wykonawstwa
prac konserwatorskich nie powinno odby-
wac si¢ kosztem niszczenia wartosci zabyt-
kowych. Zaniechanie konserwacji niekto-
rych elementéw zabytkowych pociaga za
soba ich calkowita likwidacje (np. poli-
chromia w domu ,,Polonii’’ lub hotelu
,,Pod R623”’). Rezygnacja z eksponowania
zabytkowego elementu nie moze by¢é jed-
noznaczna z pozbawieniem go zabezpie-
czania i utrzymania dla przyszlosci.

¢) Podjgta na wielky skalg akcja odnowy
wymaga zwielokrotnienia specjalistyczne-
go wykonawstwa konserwatorskiego. Do-
tyczy to zarowno kadry osobowej, jak
i zaplecza materiatlowo-technicznego. Z u-
wagi na S$cisle specjalistyczny charakter
wigkszosci zadan konserwatorskich prob-
lem kadry nie moze by¢ rozwiazany w o-
parciu o szlachetny entuzjazm spoleczen-
stwa (dzialalno$¢ przedsiebiorstw niekon-
serwatorskich, studentéw i hufcow OHP).

Prawidlowe rozwiazanie widzimy:

— we wlaczeniu w proces odnowy Krako-
wa najwybitniejszych specjalistow,

— w pelnym wykorzystaniu istniejacych
rezerw kadrowych przez zapewnienie spe-
cjalistom zatrudnienia n# terenie Krakowa
(np. nie jest wykorzystana w peini sekcja
konserwacji malarstwa  krakowskiego
Oddzialu ZPAP — najliczniejsza w kraju),
— w zwiekszeniu merytorycznego nadzo-
ru z ramienia wladz miejskich resortu
ochrony zabytkow, przy jednoczesnym
zwigkszeniu odpowiedzialnosci wykonaw-
cow za prowadzone realizacje,

-— w szkoleniu fachowej kadry w znacznie

- wigkszym -niz dotychczas zakresie,

— w gromadzeniu i magazynowaniu od-
powicdnich zapasow tych materialow bu-
dowlanych, ktore dopiero po diuzszym
czasie staja si¢ w pelni przydatne do prac
konserwatorskich (wapno gaszone, drew-
no itp.).

4. Doceniajgc powszechny udziat srodkow
masowego przekazu w akcji odnowy Kra-
kowa, ubolewaé nalezy nad niskim pozio-
mem informacji, nie podejmujacej proble-
mow dyskusyjnych lub nie rozwigzanych.
Wymaganego poziomu nie reprezentuje
rowniez ,,Biuletyn Odnowy Krakowa”,
jedyny periodyk poswiecony tej tematyce,
nie docierajacy zresztg do szerszej publicz-
nosci.

Jak wynika z powyzszej analizy, wigkszos¢
probleméw poruszonych w naszym ,,Me-

moriale”” doczekalo si¢ realizacji, lecz naj-
czesciej niepeinej i wypaczajacej pierwotne
zalozZenia.

— Najgrozniejszym zjawiskiem jest nadal
nie rozwiazany problem ochrony $rodo-
wiska naturalnego.

— Dotkliwie daje si¢ odczuwaé chaos or-
ganizacyjny, wyrazajacy si¢ miedzy innymi
w nadmiernej ilosci osOb j instytucji upraw-
nionych do wydawania ostatecznych de-
cyzji. W konsekwencji nie sg przestrzeganc
raz juz zatwierdzone wnioski i projekty.
— Powaznym bledem i utrudnieniem jest
obowiazek stosowania w praktyce konser-
watorskiej norm ustalonych dla budownict-
wa wspolczesnego.

— Bardzo istotnym zagadnieniem pozo-
staje nadal brak rozbudowanej, odpowia-
dajacej w skali potrzeb, kadry specjalis-
tow.

Jednoczesnie zaréwno wiladze, jak i spo-
leczenistwo nie sg w pelni zorientowane
w rozmiarze istniejgcych zagrozen. Wia-
dze miejskie winny stworzy¢ konkretne
warunki dla szerokiej, merytorycznej dy-
skusji dotyczacej kierunkow i zakresow
planowanych akcji w fazie zalozen i pro-
jektu.

Srodowiska nasze zdecydowaly sie podjaé
zakrojong na szersza skale akcj¢ publicz-
nych odczytow specjalistycznych i posie-
dzen naukowych, Akcja ta ma na celu
wiaczenie wybitnych specjalistow, repre-
zentujacych nasze dyscypliny, do prawid-
towego ukierunkowania polityki konser-
watorskiej oraz pelng informacje¢ spole-
czenstwa o aktualnym stanie problematyki
dotyczacej ochrony Krakowa.
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