
Lech Krzyżanowski

System ochrony zabytków w Polsce -
ogólnopolska konferencja naukowa
w Lublinie
Ochrona Zabytków 34/1-2 (132-133), 114-115

1981



SYSTEM OCHRONY ZABYTKÓW W POLSCE — OGÓLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA W LUBLINIE

Konferencja zorganizowana została w 
dniach 27 i 28 października 1980 r. przez 
Generalnego Konserwatora Zabytków oraz 
Lubelski Oddział Towarzystwa Naukowe­
go Organizacji i Kierownictwa. Zgroma­
dziła ona 172 osoby reprezentujące Za­
rząd M uzeów i Ochrony Zabytków M inis­
terstwa Kultury i Sztuki, Ministerstwo 
Administracji, Gospodarki Terenowej i O­
chrony Środowiska, służbę konserwator­
ską (zarówno wojewódzkich konserwato­
rów, jak i przedstawicieli biur dokumen­
tacji zabytków), Ośrodek Dokumentacji 
Zabytków, PP Pracownie Konserwacji 
Zabytków, organizacje planowania prze­
strzennego oraz społeczne organizacje 
ochrony zabytków.
Zgodnie z dobrą tradycją spotkań lubel­
skich (por. Rola zabytków  w świadomości 
społecznej —  sesja w Lublinie, „Ochrona 
Zabytków” nr 1, 1975, s. 74— 75) organi­
zacja była sprawna, choć program nader 
obfity. W ydano System  ochrony zabytków  
w Polsce, materiały przedsesyjne (Wydaw­
nictwo Lublin, 1980), gdzie niestety zna­
lazła się tylko część materiałów —  referaty 
dostarczone przed konferencją.

W trakcie obrad przedstawiono referaty: 
W iktor Zin, Realizacja idei ochrony zabyt­
ków  w Polsce Ludowej;
Jacek Cydzik i Bohdan Rymaszewski, 
Państwowa służba konserwatorska i muze­
alna;
Tadeusz Polak, Zakres działalności kon­
serwatorskiej P P  Pracownie Konserwacji 
Z abytków ;
K rzysztof Pawłowski i Kazimierz Gregor- 
kiewicz, Biura planowania przestrzennego 
i  architekci wojewódzcy jako  ogniwo współ­
działania konserwatorskiego ;
Marian Sołtysiak, Nowe jednostki do spraw 
rewaloryzacji na przykładzie Zarządu O ­
chrony i Konserwacji Zespołów Pałacowo- 
Ogrodowych Muzeum Narodowego w War­
szawie;
Jerzy Jasiuk, Ochrona zabytków  techniki; 
Krystyna Andruszkiewicz, Udział nauki 
i  szkolnictwa wyższego w spełnianiu zadań 
konserwatorskich ;
Lech Krzyżanowski, Obieg informacji kon­
serwatorskiej;
Hanna Krzyżanowska, Ogólnopolskie agen­
dy społecznej opieki nad zabytkam i: TOnZ , 
PTT K , SH S, SA R P, TUP.

Konferencje konserwatorskie organizo­
wane w ciągu ostatnich lat, wypełnione 
w głównej mierze zagadnieniami instruk­
tażowymi i wystąpieniami ogólnymi, z bar­
dzo ograniczoną ilością czasu przeznaczo­
ną na wymianę poglądów, przestały być 
płaszczyzną pogłębionej dyskusji konser­
watorskiej. Tym razem zarówno treść re­
feratów, od dawna nie wypowiedziane po­
glądy konserwatorskie, jak i klimat spo­
łeczny sprzyjający otwartym ocenom, 
wreszcie czas przeznaczony na dyskusję — 
przyczyniły się do jej intensywności i ost­
rych, polemicznych wystąpień. N ie sposób 
relacjonować przebiegu tej dyskusji, wy­
starczy wspomnieć, że zgłoszono w czasie 
jej trwania 122 wnioski na piśmie. 
Komisja wnioskowa, kierowana przez 
Henryka Kondzielę, dyrektora Muzeum  
Narodowego w Poznaniu, wieloletniego 
konserwatora zabytków tego miasta, nie 
zdołała dokonać scalenia wniosków w trak­
cie obrad lubelskich. Upoważniona przez

konferencję w  dniach 10 i 11 listopada ko­
misja ponownie przedyskutowała całość 
materiałów i sformułowała wnioski zbior­
cze. Ich załącznikiem są wszystkie wnioski 
zgłoszone w trakcie obrad. Komisja pra­
cowała w składzie: przewodniczący,
Lech Krzyżanowski (Zarząd PP PKZ), 
Mieczysław Kurzątkowski (Zarząd Od­
działu TNO iK  w Lublinie, Muzeum Wsi 
Lubelskiej), Maria Lubocka (wojewódzki 
konserwator zabytków, Elbląg), Feliks 
Ptaszyński (konserwator zabytków Miasta 
St. Warszawy), Jerzy Tur (Muzeum Kul­
tury Ludowej, Kolbuszowa, brał udział 
w części obrad), Teresa Zarębska (Poli­
technika Warszawska, przewodnicząca Sek­
cji Ochrony Środowiska Kulturowego T o­
warzystwa Urbanistów Polskich). Komplet 
wniosków przedstawiony został przez K o­
misję przewodniczącej Komisji Kultury 
Sejmu PRL, W ydziałowi Kultury КС  
PZPR, ministrowi Kultury i Sztuki, Ge­
neralnemu Konserwatorowi Zabytków, dy­
rektorom Zarządu M uzeów i Ochrony Za­
bytków.

Treść wniosków zbiorczych opracowanych 
przez komisję:

1. Istnieje pilna potrzeba dokonania po­
głębionej analizy stanu ochrony dóbr kul­
tury i struktury służb konserwatorskich, 
wykonawczych itp. Wnioskuje się do mi­
nistra Kultury i Sztuki o  powołanie w tym 
celu zespołu ekspertów spośród doświad­
czonych praktyków ochrony i konserwacji 
dóbr kultury i muzealnictwa (spoza Za­
rządu M uzeów i Ochrony Zabytków) oraz 
przedstawicieli środowisk naukowych i sto­
warzyszeń twórczych. Byłoby pożądane, 
aby w skład zespołu weszli również auto­
rzy „Raportu o stanie zabytków”, który 
został opracowany w 1972 r. na zlecenie 
ministra Kultury i Sztuki. Decyzja powo­
łująca zespół winna zawierać terminy opra­
cowania analizy, jej oceny przez reaktywo­
waną Radę Ochrony Dóbr Kultury przy 
Ministrze Kultury i Sztuki oraz termin, 
w którym Generalny Konserwator Zabyt­
ków przedstawi na tej podstawie program 
perspektywicznej polityki konserwator­
skiej; jej brak środowisko dotkliwie od­
czuwa.

2. Istotnym mankamentem praktyki ochro­
ny i konserwacji zabytków nie są niedo­
statki Ustawy o ochronie dóbr kultury 
i o muzeach z  dnia 15 lutego 1962 r., lecz 
brak niektórych aktów prawnych oraz 
niedoskonałość istniejących powodują nie­
pełny stopień wdrażania Ustawy w prak­
tykę. Konieczna jest zatem ich aktuali­
zacja bądź wydanie nowych, a między 
innymi zmiana uchwały Rady Ministrów  
nr 179 гД §79 r. na akt wyższego rzędu, 
aby skuteczniè realizować politykę zagos­
podarowania i eksploatowania zabytków  
architektury.

3. Należy bezzwłocznie —  niezależnie od 
analizy postulowanej we wniosku nr 1 —  
podjąć działania zmierzające do podnie­
sienia rangi wojewódzkich konserwatorów  
zabytków. Podstawowe jest wyodrębnienie 
ich z wydziałów kultury i sztuki urzędów  
wojewódzkich i podporządkowanie bez­
pośrednio wojewodom oraz utrzymanie 
określonego Ustawą o ochronie dóbr kul­
tury i o muzeach statusu wojewódzkiego 
konserwatora zabytków jako organu ad­
ministracji państwowej. Przywrócić należy 
zasadę mianowania i odwoływania woje­

wódzkich konserwatorów zabytków za 
zgodą ministra Kultury i Sztuki oraz 
w oparciu o opinię środowisk fachowych. 
Nieodzowne jest opracowanie kryteriów 
oceny działań służby konserwatorskiej 
i dokonywania okresowych ocen w ra­
mach ściślejszego niż dotąd nadzoru me­
rytorycznego sprawowanego przez M inis­
terstwo Kultury i Sztuki.
4. Działalność w dziedzinie ochrony dóbr 
kultury, która musi być oparta na warsz­
tacie naukowym, wymaga wysokich kwa­
lifikacji fachowych i moralnych oraz syste­
matycznego doskonalenia zawodowego. 
W celu zapewnienia konserwatorstwu i mu­
zealnictwu kadr gwarantujących należyty 
poziom ochrony dóbr kultury nieodzowne 
jest:
a) wprowadzenie pragmatyki służbowej 
pracowników konserwatorstwa i muzeal­
nictwa, określającej przede wszystkim kwa­
lifikacje wymagane na poszczególnych sta­
nowiskach, tryb mianowania i odwoływa­
nia terenowych konserwatorów zabytków, 
dyrektorów muzeów i kierowników biur 
dokumentacji zabytków w uzależnieniu 
od opinii nadrzędnej jednostki meryto­
rycznej, nomenklaturę stopni służbowych 
oraz obligatoryjne awansowanie w  miarę 
osiągniętego stażu pracy, podnoszenia kwa­
lifikacji, osiągnięć zawodowych i nauko­
wych;
b) rozszerzenie możliwości kształcenia 
i doskonalenia kadr konserwatorskich 
i muzealnych przez utworzenie specjalis­
tycznych kierunków studiów, zwiększenie 
liczby miejsc na kierunkach istniejących 
oraz utworzenie stałych studiów podyplo­
mowych o  różnych specjalnościach;
c) opracowanie przez Ministerstwo Kul­
tury i Sztuki koncepcji kształcenia techni­
ków dla ochrony i konserwacji dóbr kul­
tury;
d) stworzenie warunków sprzyjających dos­
konaleniu zawodowemu kadr oraz stwo­
rzenie odpowiednich zachęt pobudzają­
cych do prowadzenia samodzielnej pracy 
naukowej ;
e) utworzenie zespołu rzeczoznawców spo­
śród osób o  wysokich kwalifikacjach za­
wodowych i etycznych, którego członko­
wie byliby powoływani przez Radę Ochro­
ny Dóbr Kultury przy Ministrze Kultury 
J Sztuki;
f) powołanie stowarzyszenia pracowników 
konserwatorstwa, mającego charakter zwią­
zku twórczego, sprzyjającego integracji 
środowiska oraz kształtowaniu etyki za­
wodowej ;
g) ze względu na trudności w obsadzaniu 
stanowisk wojewódzkich konserwatorów  
zabytków kadrą o wysokich kwalifikac­
jach, należy ustalić dla tych stanowisk od­
powiednio wyższe uposażenie.
5. Rewaloryzacja miasta zabytkowego wy­
maga opracowania planu szczegółowego 
zagospodarowania przestrzennego oraz 
wprowadzenia wynikających z niego wnios­
ków do planu zagospodarowania prze­
strzennego wszystkich szczebli. W zależ­
ności od rangi miasta i stopnia trudności 
opracowania, plan szczegółowy (rewalory­
zacyjny) powinien być wykonany przez 
specjalistyczną pracownię urbanistyczną 
PKZ lub przez lokalną pracownię urba­
nistyczną. Udział biur projektowania ar­
chitektonicznego powinien być w zasadzie 
ograniczony do wykonywania projektów
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poszczególnych obiektów lub zespołów  
architektonicznych. Postuluje się dokona­
nie analizy dotychczasowych wyników  
pracy „biura wiodącego” w zakresie re­
waloryzacji i wyciągnięcie wniosków orga­
nizacyjnych uwzględniających propozycje 
środowisk twórczych i naukowych.
6. Należy przedstawić do oceny środowis­
kom  konserwatorsko-urbanistycznym m o­
del postępowania przy projektowaniu i re­
alizacji prac rewaloryzacyjnych. Powinien 
on znaleźć ostateczny wyraz w przepisach 
wykonawczych i zarządzeniach zarówno 
Ministerstwa Kultury i Sztuki, jak i Mi­
nisterstwa Administracji, Gospodarki Te­
renowej i Ochrony Środowiska.
7. Prace nad rewaloryzacją miast wyma­
gają kadry wysoko kwalifikowanych spec­
jalistów: urbanistów, architektów, histo­
ryków urbanistyki, konserwatorów zabyt­
ków. W obec szczupłości tej kadry nie­
zbędne jest uruchomienie systemu szkole­
nia, m.in. studiów podyplomowych rewa­
loryzacji miast.
8. Konieczna jest zmiana systemu ekono­
micznego PP PKZ preferującego zyski 
ekonomiczne. System wykonawstwa prac 
konserwatorskich winien być podporząd­
kowany celom  i zadaniom merytorycznym 
i preferować wysoką jakość prac konser­
watorskich.
9. Należy powiększyć możliwości wyko­
nawcze PP PKZ we wszystkich dziedzi­
nach, a głównie przez rozbudowę baz tech­
nicznych (m.in. sprzęt i środki transportu) 
i włączenie przedsiębiorstwa do central­
nego rozdzielnika materiałów budowla­
nych.
10. W celu rozszerzenia możliwości wy­
konawstwa konserwatorskiego, zwłaszcza 
w zakresie prac drobnych i zabezpieczają­
cych przy zabytkach architektury i budow­
nictwa, konieczne jest:
a) rozwijanie potencjału wykonawstwa 
konserwatorskiego (remontowego) poza 
PP PKZ;
b) sformułowanie podstaw prawnych do  
tworzenia spółdzielni konserwatorsko-bu- 
dowlanych i gospodarstw pomocniczych;
c) zniesienie, wzorem lat ubiegłych, limi­

tów na dostawy ze strony jednostek gos- 
darki nieuspołecznionej w  odniesieniu do 
prac i dostaw materiałowych na rzecz 
ochrony dóbr kultury;
d) podjęcie działań w celu rekonstrukcji 
produkcji tradycyjnych materiałów budo­
wlanych.
11. W systemie ochrony zabytków w Polsce 
niedostateczna jest odpowiedzialność użyt­
kowników i właścicieli zabytków za po­
wierzone im dobra. Dotyczy to w równej 
mierze osób prywatnych, jak też instytucji 
państwowych i społecznych. Jest to  źród­
łem wielkich, niemożliwych do przeliczeń 
w pełni, strat także materialnych. M imo 
upływu 18 lat od wejścia w życie Ustawy
0 ochronie dóbr kultury i o muzeach, poza 
ogólnym stwierdzeniem w niej zawartym, 
brak jest przepisów wykonawczych precy­
zujących odpowiedzialność w  tym zakresie
1 formy egzekwowania tej odpowiedzial­
ności. Wynika stąd konieczność:
a) dokonania przez N IK  na wybranych 
odcinkach kontroli pod kątem określenia 
strat ekonomicznych w materialnej sub­
stancji budowlanej zabytków, wynikłych 
z zaniechania działań stanowiących obo­
wiązek użytkowników i właścicieli zabyt­
ków z tytułu przepisów Ustawy o ochro­
nie dóbr kultury i o muzeach oraz prawa 
budowlanego;
b) opracowania przez Ministerstwo K ul­
tury i Sztuki we współpracy z Minister­
stwem Administracji, Gospodarki Tereno­
wej i Ochrony Środowiska, Ministerstwem  
Rolnictwa oraz Prokuraturą Generalną 
przepisów porządkujących stan prawny;
c) zapewnienia właścicielom i użytkowni­
kom zabytków odpowiednich kredytów na 
ich utrzymanie oraz uruchomienia mecha­
nizmów prawnych.
12. Niezbędne jest doprowadzenie ewiden­
cji zabytków do stanu odpowiadającego 
potrzebom działalności konserwatorskiej.
13. Istnieje konieczność opracowania pro­
gramu ujednolicenia i rozwoju informacji 
konserwatorskiej.

14. Działalność wydawnicza powinna być 
rozwinięta stosownie do potrzeb środowi­
ska i społeczeństwa.

15. W  związku z tym, że problemy muze­
alnictwa nie były szerzej omawiane na kon­
ferencji, wydaje się potrzebne zwołanie 
w najbliższym czasie narady w celu om ó­
wienia i przedyskutowania aktualnych po­
trzeb polskiego muzealnictwa. W trybie 
pilnym należy bowiem ustalić stan wszyst­
kich muzealiów zgromadzonych w mu­
zeach w Polsce, warunki ich przechowywa­
nia oraz istniejące potrzeby konserwator­
skie. Równolegle z ustaleniami dotyczący­
mi stanu muzealiów należy przeprowadzić 
analizę dotychczasowego funkcjonowania 
muzealnych pracowni konserwatorskich, 
ich potrzeb oraz zatrudnionej w tych pra­
cowniach kadry konserwatorskiej.
16. Konieczne jest możliwie szybkie roz­
wiązanie problemu niedostatecznego dozo­
ru w muzeach i obiektach z wyposażeniem  
zabytkowym. Proponuje się, aby Minister­
stwo Kultury i Sztuki przy udziale fundu­
szów PZU spowodowało uruchomienie 
stałej i odpowiadającej potrzebom pro­
dukcji urządzeń alarmowych. Należy także 
dążyć do stworzenia jednostki produkują­
cej specjalistyczny sprzęt magazynowy 
i ekspozycyjny dla muzeów.
17. D la  muzeów typu skansenowskiego 
należy opracować ujednolicone przepisy 
uwzględniające specyfikę ich działania, 
oparte na doświadczeniach tych muzeów.
18. Społeczną opiekę nad zabytkami nale­
ży rozwijać z  uwzględnieniem następują­
cych zasadniczych kierunków działania:
a) przygotować na szczeblu centralnym  
i w województwach problemowe plany 
zjednoczenia wysiłków wszystkich orga­
nizacji społecznych zajmujących się ochro­
ną zabytków;
b) zadania edukacji historycznej potrakto­
wać jako zasadnicze działanie organizacji 
społecznych ze szczególnym podkreśleniem  
edukacji młodzieży.
19. Dokonać oceny działalności polskich 
sekcji międzynarodowych organizacji zaj­
mujących się ochroną dóbr kultury pod  
kątem wykorzystania doświadczeń zagra­
nicznych w kraju i prezentacji polskiego 
dorobku na forum międzynarodowym.

Lech Krzyżanowski

PROGRAMY I REALIZACJE PRAC KONSERWATORSKICH — SEMINARIUM W KRAKOWIE

Seminarium zorganizowane zostało w dniu 
25 listopada 1980 r. w Krakowie przez Za­
rząd i Oddział PP Pracownie Konserwacji 
Zabytków. Zgromadziło kilkudziesięciu 
kierowników wszystkich pracowni konser­
wacji dzieł sztuki PKZ, przedstawicieli 
uczelni konserwatorskich, Sekcji Konser­
wacji Związku Polskich Artystów Plasty­
ków.
Przedstawiono referaty:
Joanna Prosnakowa, Programy konserwa­
torskie w teorii i praktyce;
Konstanty Polit, Gotycka polichromia ścien­
na w domu przy  ulicy M ikołajskiej 2 w Kra­
kowie, sprawozdanie z realizacji programu; 
Jadwiga Styrna, Tryptyk z  Bodzentyna —  
program i realizacja prac konserwatorskich; 
Danuta Budziłło-Skowron, Program jako  
osobna, pierwsza faza  prac konserwator­
skich —  na przykładzie malowideł ścien­
nych J. K. Krakera w kościele klasztornym  
w miejscowości Jasov na Słowacji.

Referaty, zilustrowane przezroczami, uzu­
pełniło zapoznanie się z pracami w domu  
przy ul. Mikołajskiej 2, tryptykiem z B o­
dzentyna oraz kompletną dokumentacją 
zabiegów konserwatorskich. Wiele intere­
sujących informacji wniosły też komenta­
rze autorskie. W  godzinach popołudnio­
wych odbyła się dyskusja.
Przygotowanie programów konserwator­
skich zawsze budziło i nadal budzi duże 
zainteresowanie wszystkich uczestników  
prac konserwatorskich. W  miarę rozwoju 
współpracy interdyscyplinarnej, szczegól­
nie przy szerzej zakrojonych pracach, za­
gadnienie to znacznie się komplikuje. N ie  
we wszystkich bowiem wypadkach kon­
serwatorzy potrafią postawić właściwe py­
tania specjalistom innych dziedzin, któ­
rych udział jest nieodzowny. N ie zawsze 
badania chemiczne, fizyczne, ikonograficz­
ne czy też mikrobiologiczne lub ekspertyzy 
układów wilgotnościowych budynku dają

wystarczająco jasne przesłanki do podej­
mowania trafnych decyzji. D odać należy 
i to, że niejednokrotnie prace konserwa- 
torsko-budowlane, towarzyszące np. pra­
com przy malowidłach ściennych, wpływa­
ją w dużym stopniu na efekty konserwacji. 
Przykładem może być wyjątkowo skom­
plikowana konserwacja malarstwa ścien­
nego w domu przy ul. Mikołajskiej 2 
w Krakowie. Dopiero rozebranie podłogi 
pozwoliło odkryć fragmenty piętnasto- 
wiecznych malowideł ukrytych powyżej 
pach sklepiennych. Zmiana koncepcji funk­
cjonalnej dużej sali i rozbiórka owych, 
zresztą mało cennych, sklepień miały słu­
żyć ekspozycji malowideł, ułatwić konser­
wację. Już w końcowej fazie jej trwania 
okazało się, że sklepienie, które zasłaniało 
m alowidło, pełniło funkcję płaszczyzny od­
parowującej wodę podciąganą przez mury. 
Gdy go zabrakło —  woda skrapla się 
w strefie malowideł, powodując wiele pod­
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