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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



SYSTEM OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE — OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA W LUBLINIE

Konferencja zorganizowana zostala w
dniach 27 i 28 pazdziernika 1980 r. przez
Generalnego Konserwatora Zabytkéw oraz
Lubelski Oddziat Towarzystwa Naukowe-
go Organizacji i Kierownictwa. Zgroma-
dzila ona 172 osoby reprezentujace Za-
rzad Muzeow i Ochrony Zabytkéw Minis-
terstwa Kultury i Sztuki, Ministerstwo
Administracji, Gospodarki Terenowej i O-
chrony Srodowiska, stuzbg konserwator-
ska (zar6wno wojewddzkich konserwato-
réow, jak i przedstawicieli biur dokumen-
tacji zabytkow), O$rodek Dokumentacji
Zabytkow, PP Pracownie Konserwacji
ZabytkOow, organizacje planowania prze-
strzennego oraz spoleczne organizacje
ochrony zabytkow.

Zgodnie z dobra tradycja spotkan lubel-
skich (por. Rola zabytkéw w $wiadomosci
spolecznef — sesja w Lublinie, ,,Ochrona
Zabytkow” nr 1, 1975, s. 74—75) organi-
zacja byla sprawna, choé program nader
obfity. Wydano System ochrony zabytkow
w Polsce, materialy przedsesyjne (Wydaw-
nictwo Lublin, 1980), gdzie niestety zna-
lazla si¢ tylko cze§¢é materialdéw — referaty
dostarczone przed konferencja.

W trakcie obrad przedstawiono referaty:

Wiktor Zin, Realizacja idei ochrony zabyt-
kéw w Polsce Ludowej;

Jacek Cydzik i Bohdan Rymaszewski,
Parnstwowa stuzba konserwatorska i muze-
alna;

Tadeusz Polak, Zakres dzialalnosci kon-
serwatorskiej PP Pracownie Konserwacji
Zabytkow;

Krzysztof Pawlowski i Kazimierz Gregor-
kiewicz, Biura planowania przestrzennego
i architekci wojewddzcy jako ogniwo wspdl-
dzialania konserwatorskiego;

Marian Sottysiak, Nowe jednostki do spraw
rewaloryzacji na przykladzie Zarzqdu O-
chrony i Konserwacji Zespoléw Palacowo-
Ogrodowych Muzeum Narodowego w War-
szawie;

Jerzy Jasiuk, Ochrona zabytkéw techniki;
Krystyna Andruszkiewicz, Udzial nauki
i szkolnictwa wyzszego w spelnianiu zadan
konserwatorskich;

Lech Krzyzanowski, Obieg informacfi kon-
serwatorskiej;

Hanna Krzyzanowska, Ogdlnopolskie agen-
dy spolecznej opieki nad zabytkami: TOnZ,
PTTK, SHS, SARP, TUP.

Konferencje konserwatorskie -organizo-
wane w ciggu ostatnich lat, wypeinione
w glownej mierze zagadnieniami instruk-
tazowymi i wystgpieniami ogdlnymi, z bar-
dzo ograniczona ilo$cia czasu przeznaczo-
na na wymian¢ pogladéw, przestaly byé¢
plaszczyzna poglebionej dyskusji konser-
watorskiej. Tym razem zarowno tre$¢ re-
feratéw, od dawna nic wypowiedziane po-
glady konserwatorskie, jak i klimat spo-
leczny sprzyjajacy otwartym ocenom,
wreszcie czas przeznaczony na dyskusje —
przyczynity sie do jej intensywnoSci i ost-
rych, polemicznych wystapief. Nie sposéb
relacjonowaé przebiegu tej dyskusji, wy-
starczy wspomnied, ze zgloszono w czasie
jej trwania 122 wnioski na pi$mie.

Komisja wnioskowa, Kkierowana przez
Henryka Kondziele, dyrektora Muzeum
Narodowego w Poznaniu, wieloletniego
konserwatora zabytkOw tego miasta, nie
zdofala dokona¢ scalenia wnioskéw w trak-
cie obrad lubelskich. Upowazniona przez
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konferencje w dniach 10 i 11 listopada ko-
misja ponownie przedyskutowala cato$¢
materiatow i sformutowala wnioski zbior-
cze. Ich zalacznikiem sa wszystkie wnioski
zgtoszone w trakcie obrad. Komisja pra-
cowala w skladzie: przewodniczacy,
Lech Krzyzanowski (Zarzad PP PKZ),
Mieczystaw Kurzatkowski (Zarzad Od-
dziatu TNOiK w Lublinie, Muzeum Wsi
Lubelskiej), Maria Lubocka (wojewédzki
konserwator zabytkéw, Elblag), Feliks
Ptaszynski (konserwator zabytkéw Miasta
St. Warszawy), Jerzy Tur (Muzeum Kul-
tury Ludowej, Kolbuszowa, bral udzial
w czesci obrad), Teresa Zarebska (Poli-
technika Warszawska, przewodniczaca Sek-
cji Ochrony Srodowiska Kulturowego To-
warzystwa Urbanistow Polskich). Komplet
wnioskow przedstawiony zostal przez Ko-
misje przewodniczacej Komisji Kultury
Sejmu PRL, Wydzialowi Kultury KC
PZPR, ministrowi Kultury i Sztuki, Ge-
neralnemu Konserwatorowi Zabytkéw, dy-
rektorom Zarzadu Muzeéw i Ochrony Za-
bytkow.

Tre§¢ wnioskOw zbiorczych opracowanych
przez komisje:

1. Istnieje pilna potrzeba dokonania po-
glebionej analizy stanu ochrony débr kul-
tury i struktury stuzb konserwatorskich,
wykonawczych itp. Wnioskuje si¢ do mi-
nistra Kultury i Sztuki o powolanie w tym
celu zespotu ekspertow sposrod do$wiad-
czonych praktykow ochrony i konserwacji
dobr kultury i muzealnictwa (spoza Za-
rzadu Muzebéw i Ochrony Zabytkéw) oraz
przedstawicieli Srodowisk naukowych i sto-
warzyszen twoérczych. Byloby pozadane,
aby w sklad zespotu weszli rOwniez auto-
rzy ,,Raportu o stanie zabytk6éw”, ktory
zostal opracowany w 1972 r. na zlecenic
ministra Kultury i Sztuki. Decyzja powo-
tujgca zespdt winna zawiera¢ terminy opra-
cowania analizy, jej oceny przez reaktywo-
wang Radg Ochrony Doébr Kultury przy
Ministrze Kultury i Sztuki oraz termin,
w ktorym Generalny Konserwator Zabyt-
kow przedstawi na tej podstawie program
perspektywicznej polityki konserwator-
skiej; jej brak $rodowisko dotkliwie od-
czuwa.

2. Istotnym mankamentem praktyki ochro-
ny i konserwacji zabytkéw nie sa niedo-
statki Ustawy o ochronie débr kultury
i 0o muzeach z dnia 15 lutego 1962 r., lecz
brak niektérych aktéw prawnych oraz
niedoskonalo$¢ istniejacych powoduja nie-
pelny stopiefr wdrazania Ustawy w prak-
tyke. Konieczna jest zatem ich aktuali-
zacja badZz wydanie nowych, a migdzy
innymi zmiana uchwaly Rady Ministrow
nr 179 z 1979 r. na akt wyiszego rzedu,
aby skutecznié realizowaé polityke zagos-
podarowania i eksploatowania zabytkow
architektury.

3. Nalezy bezzwlocznie — niezaleznie od
analizy postulowanej we wniosku nr 1 —
podjaé dzialania zmierzajgce do podnie-
sienia rangi wojewédzkich konserwatoréw
zabytkow. Podstawowe jest wyodr¢bnienie
ich z wydziatéw kultury i sztuki urzeddw
wojewddzkich i podporzadkowanie bez-
poérednio wojewodom oraz utrzymanie
okre$lonego Ustawq o ochronie débr kul-
tury i o muzeach statusu wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw jako organu ad-
ministracji panstwowej. Przywro6ci¢ nalezy
zasade mianowania i odwolywania woje-

wodzkich konserwatordw zabytkdéw za
zgoda ministra Kultury i Sztuki oraz
w oparciu o opini¢ $rodowisk fachowych.
Nieodzowne jest opracowanie kryteriow
oceny dzialan stuzby konserwatorskiej
i dokonywania okresowych ocen w ra-
mach $cidlejszego niz dotad nadzoru me-
rytorycznego sprawowanego przez Minis-
terstwo Kultury i Sztuki.

4. Dzialalno§¢ w dziedzinie ochrony débr
kultury, ktéra musi by¢ oparta na warsz-
tacie naukowym, wymaga wysokich kwa-
lifikacji fachowych i moralnych oraz syste-
matycznego doskonalenia zawodowego.
W celu zapewnienia konserwatorstwu i mu-
zealnictwu kadr gwarantujacych nalezyty
poziom ochrony doébr kultury nieodzowne
jest:

a) wprowadzenie pragmatyki stuzbowej
pracownikow konserwatorstwa i muzeal-
nictwa, okre$lajacej przede wszystkim kwa-
lifikacje wymagane na poszczeg6lnych sta-
nowiskach, tryb mianowania i odwolywa-
nia terenowych konserwatorow zabytkow,
dyrektor6w muzedw i kierownikéw biur
dokumentacji zabytkéw w uzaleznieniu
od opinii nadrzednej jednostki meryto-
rycznej, nomenklature stopni stuzbowych
oraz obligatoryjne awansowanie w miarg
osiagnietego stazu pracy, podnoszenia kwa-
lifikacji, osiggnie¢ zawodowych i nauko-
wych;

b) rozszerzenie mozliwosci ksztalcenia
i doskonalenia kadr konserwatorskich
i muzealnych przez utworzenie specjalis-
tycznych kierunkéw studiow, zwigkszenie
liczby miejsc na kierunkach istniejacych
oraz utworzenie stalych studiéw podyplo-
mowych o réznych specjalnosciach;

¢) opracowanie przez Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki koncepcji ksztalcenia techni-
kow dla ochrony i konserwacji dobr kul-
tury;

d) stworzenie warunkéw sprzyjajacych dos-
konaleniu zawodowemu kadr oraz stwo-
rzenie odpowiednich zachet pobudzaja-
cych do prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej;

e) utworzenie zespolu rzeczoznawcow spo-
$rod 0s6b o wysokich kwalifikacjach za-
wodowych i etycznych, ktérego czionko-
wie byliby powolywani przez Radg Ochro-
ny Débr Kultury przy Ministrze Kultury
§ Sztuki;

f) powolanie stowarzyszenia pracownikow
konserwatorstwa, majacego charakter zwia-
zku tworczego, sprzyjajacego integracji
§rodowiska oraz ksztaltowaniu etyki za-
wodowej;

g) ze wzgledu na trudno$ci w obsadzaniu
stanowisk wojewddzkich konserwatoréw
zabytk6w kadra o wysokich kwalifikac-
jach, nalezy ustali¢ dla tych stanowisk od-
powiednio wy2sze uposazenie.

5. Rewaloryzacja miasta zabytkowego wy-
maga opracowania planu szczegblowego
zagospodarowania przestrzennego oraz
wprowadzenia wynikajacych z niego wnios-
kéw do planu zagospodarowania prze-
strzennego wszystkich szczebli. W zalez-
nosci od rangi miasta i stopnia trudnosci
opracowania, plan szczegblowy (rewalory-
zacyjny) powinien by¢ wykonany przez
specjalistyczng pracownie urbanistyczng
PKZ lub przez lokalng pracowni¢ urba-
nistyczna. Udziat biur projektowania ar-
chitektonicznego powinien by¢ w zasadzie
ograniczony do wykonywania projektow



poszczegblnych obicktéw lub zespoldw
architektonicznych. Postuluje si¢ dokona-
nie analizy dotychczasowych wynikow
pracy ,,biura wiodacego” w zakresie re-
waloryzacji i wyciagniecie wnioskéw orga-
nizacyjnych uwzgledniajacych propozycje
srodowisk twoérczych i naukowych.

6. Nalezy przedstawi¢ do oceny $rodowis-
kom konserwatorsko-urbanistycznym mo-
del postepowania przy projektowaniu i re-
alizacji prac rewaloryzacyjnych. Powinien
on znalez¢ ostateczny wyraz w przepisach
wykonawczych i zarzadzeniach zar6éwno
Ministerstwa Kultury i Sztuki, jak i Mi-
nisterstwa Administracji, Gospodarki Te-
renowej i Ochrony Srodowiska.

7. Prace nad rewaloryzacja miast wyma-
gaja kadry wysoko kwalifikowanych spec-
jalistow: urbanistow, architektow, histo-
rykdéw urbanistyki, konserwatoréw zabyt-
kéw. Wobec szczuptoSci tej kadry nie-
zbgdne jest uruchomienie systemu szkole-
nia, m.in. studibw podyplomowych rewa-
loryzacji miast.

8. Konieczna jest zmiana systemu ekono-
micznego PP PKZ preferujacego zyski
ekonomiczne. System wykonawstwa prac
konserwatorskich winien byé podporzad-
kowany celom i zadaniom merytorycznym
i preferowaé wysoka jako$¢ prac konser-
watorskich.

9. Nalezy powigkszy¢é mozliwosci wyko-
nawcze PP PKZ we wszystkich dziedzi-
nach, a gléwnie przez rozbudowe baz tech-
nicznych (m.in. sprzet i $rodki transportu)
i wlaczenie przedsigbiorstwa do central-
nego rozdzielnika materialow budowla-
nych.

10. W celu rozszerzenia mozliwosci wy-
konawstwa konserwatorskiego, zwlaszcza
w zakresie prac drobnych i zabezpieczaja-
cych przy zabytkach architektury i budow-
nictwa, konieczne jest:

a) rozwijanie potencjalu wykonawstwa
konserwatorskiego (remontowego) poza
PP PKZ;

b) sformutowanie podstaw prawnych do
tworzenia spéldzielni konserwatorsko-bu-
dowlanych i gospodarstw pomocniczych;
¢) zniesienie, wzorem lat ubieglych, limi-

téw na dostawy ze strony jednostek gos-
darki nieuspolecznionej w odniesieniu do
prac i dostaw materialowych na rzecz
ochrony débr kultury;

d) podjecie dzialan w celu rekonstrukeji
produkcji tradycyjnych materialow budo-
wlanych.

11. W systemie ochrony zabytkéw w Polsce
niedostateczna jest odpowiedzialno$¢ uzyt-
kownik6w i wlascicieli zabytkbw za po-
wierzone im dobra. Dotyczy to w rownej
mierze 0séb prywatnych, jak tez instytucji
panstwowych i spolecznych. Jest to Zrod-
lem wielkich, niemozliwych do przeliczen
w pehi, strat takze materialnych. Mimo
uplywu 18 lat od wejscia w zycie Ustawy
o ochronie débr kultury i o muzeach, poza
0g6lnym stwierdzeniem w niej zawartym,
brak jest przepisdOw wykonawczych precy-
zujacych odpowiedzialno§¢ w tym zakresie
i formy egzekwowania tej odpowiedzial-
no$ci. Wynika stad koniecznoé¢:

a) dokonania przez NIK na wybranych
odcinkach kontroli pod katem okreslenia
strat ekonomicznych w materialnej sub-
stancji budowlanej zabytkdéw, wyniklych
z zaniechania dzialan stanowiacych obo-
wiazek uzytkownikéw i wlascicieli zabyt-
k6w z tytutu przepisow Ustawy o ochro-
nie débr kultury i o muzeach oraz prawa
budowlanego;

b) opracowania przez Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki we wspOlpracy z Minister-
stwem Administracji, Gospodarki Tereno-
wej i Ochrony Srodowiska, Ministerstwem
Rolnictwa oraz Prokuratura Generalna
przepisOw porzadkujacych stan prawny;
¢) zapewnienia wlascicielom i uzytkowni-
kom zabytkéw odpowiednich kredytoéw na
ich utrzymanie oraz uruchomienia mecha-
nizméw prawnych.

12. Niezbedne jest doprowadzenie ewiden-
cji zabytkéw do stanu odpowiadajacego
potrzebom dzialalnoSci konserwatorskiej.
13. Istnieje konieczno$¢ opracowania pro-
gramu ujednolicenia i rozwoju informacji
konserwatorskiej.

14, Dzialalno$¢ wydawnicza powinna byé
rozwinigta stosownie do potrzeb §rodowi-
ska i spoleczenistwa,

15. W zwiazku z tym, ze problemy muze-
alnictwa nie byly szerzej omawiane na kon-
ferencji, wydaje si¢ potrzebne zwolanie
w najblizszym czasie narady w celu omo-
wienia i przedyskutowania aktualnych po-
trzeb polskiego muzealnictwa. W trybie
pilnym nalezy bowiem ustali¢ stan wszyst-
kich muzealiéw zgromadzonych w mu-
zeach w Polsce, warunki ich przechowywa-
nia oraz istniejace potrzeby konserwator-
skie. Rownolegle z ustaleniami dotyczacy-
mi stanu muzealidw nalezy przeprowadzié
analize dotychczasowego funkcjonowania
muzealnych pracowni konserwatorskich,
ich potrzeb oraz zatrudnionej w tych pra-
cowniach kadry konserwatorskiej.

16. Konieczne jest mozliwie szybkie roz-
wiazanie problemu niedostatecznego dozo-
ru w muzeach i obiektach z wyposazeniem
zabytkowym. Proponuje sig, aby Minister-
stwo Kultury i Sztuki przy udziale fundu-
szow PZU spowodowalo uruchomienie
stalej i odpowiadajacej potrzebom pro-
dukcji urzadzen alarmowych. Nalezy takze
dazyé do stworzenia jednostki produkuja-
cej specjalistyczny sprzgt magazynowy
i ekspozycyjny dla muzedw.

17. Dla muze6w typu skansenowskiego
nalezy opracowaé ujednolicone przepisy
uwzgledniajace specyfike ich dzialania,
oparte na do$wiadczeniach tych muzedw.
18. Spoleczna opieke nad zabytkami nale-
zy rozwija¢ z uwzglednieniem nastepuja-
cych zasadniczych kierunkéw dzialania:
a) przygotowaé¢ na szczeblu centralnym
i w wojewddztwach problemowe plany
zjednoczenia wysitkow wszystkich orga-
nizacji spotecznych zajmujacych sie ochro-
na zabytkow;

b) zadania edukacji historycznej potrakto-
waé jako zasadnicze dzialanie organizacji
spolecznych ze szczegblnym podkre§leniem
edukacji mtodziezy.

19. Dokonad oceny dzialalno$ci polskich
sckcji migdzynarodowych organizacji zaj-
mujgcych si¢ ochrona débr kultury pod
katem wykorzystania do§wiadczen zagra-
nicznych w kraju i prezentacji polskiego
dorobku na forum miedzynarodowym.

Lech Krzyzanowski

PROGRAMY I REALIZACJE PRAC KONSERWATORSKICH — SEMINARIUM W KRAKOWIE

Seminarium zorganizowane zostalo w dniu
25 listopada 1980 r. w Krakowie przez Za-
rzad i Oddziat PP Pracownie Konserwacji
Zabytkéw. Zgromadzilo kilkudziesieciu
kierownikow wszystkich pracowni konser-
wacji dzietl sztuki PKZ, przedstawicieli
uczelni konserwatorskich, Sekcji Konser-
wacji Zwigzku Polskich Artystéw Plasty-
kow.

Przedstawiono referaty:

Joanna Prosnakowa, Programy konserwa-
torskie w teorii i praktyce;

Konstanty Polit, Gotycka polichromia $cien-
na w domu przy ulicy Mikolajskiej 2 w Kra-
kowie, sprawozdanie z realizacji programu;
Jadwiga Styrna, Tryptyk z Bodzentyna —
program i realizacja prac konserwatorskich;
Danuta Budzilto-Skowron, Program jako
osobna, pierwsza faza prac konserwator-
skich — na przykladzie malowidel $cien-
nych J. K. Krakera w kosciele klasztornym
w miejscowosci Jasov na Slowacji.

Referaty, zilustrowane przezroczami, uzu-
pelnito zapoznanie si¢ z pracami w domu
przy ul. Mikolajskiej 2, tryptykiem z Bo-
dzentyna oraz kompletna dokumentacja
zabiegdw konserwatorskich. Wiele intere-
sujacych informacji wniosly tez komenta-
rze autorskie. W godzinach popoludnio-
wych odbyta si¢ dyskusja.

Przygotowanie programdw konserwator-
skich zawsze budzito i nadal budzi duze
zainteresowanie wszystkich uczestnikow
prac konserwatorskich. W miare rozwoju
wspélpracy interdyscyplinarnej, szczeg6l-
nie przy szerzej zakrojonych pracach, za-
gadnienie to znacznie si¢ komplikuje. Nie
we wszystkich bowiem wypadkach kon-
serwatorzy potrafig postawi¢ wlasciwe py-
tania specjalistom innych dziedzin, kto-
rych udzial jest nieodzowny. Nie zawsze
badania chemiczne, fizyczne, ikonograficz-
ne czy tez mikrobiologiczne lub ekspertyzy
ukladéw wilgotnosciowych budynku daja

wystarczajaco jasne przestanki do podej-
mowania trafnych decyzji. Doda¢ nalezy
i to, ze niejednokrotnie prace konserwa-
torsko-budowlane, towarzyszace np. pra-
com przy malowidtach §ciennych, wplywa-
ja w duzym stopniu na efekty konserwacji.
Przykladem moze byé wyjatkowo skom-
plikowana konserwacja malarstwa $cien-
nego w domu przy ul. Mikolajskiej 2
w Krakowie. Dopiero rozebranie podlogi
pozwolito odkryé fragmenty pietnasto-
wiecznych malowidel ukrytych powyzej
pach sklepiennych. Zmiana koncepcji funk-
cjonalnej duzej sali i rozbiérka owych,
zreszta malo cennych, sklepiefi mialy stu-
zy¢ ekspozycji malowidet, ulatwi¢ konser-
wacje. Juz w korficowej fazie jej trwania
okazalo sie, ze sklepienie, ktdre zaslaniato
malowidto, pelnito funkcje plaszczyzny od-
parowujacej wode podciggana przez mury.
Gdy go zabraklo — woda skrapla si¢
w strefie malowidel, powodujac wiele pod-
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