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OCHRONA PRZYRODY I OCHRONA ZABYTKOW — KONFLIKT CZY WSPOLDZIAEANIE?

Koncepcja sesji pn. ,,Ochrona przyrody i ochrona zabyt-
kéw — konflikt czy wspotdziatanie?” oparta byla o ideg
architektury krajobrazu, w rozumieniu najglebszego
sensu tego pojecia. Przypomnijmy, Ze mysla przewodnia
tej idei jest taczne rozpatrywanie krajobrazowych form
przestrzennych utworzonych z substancji w potocznym
rozumieniu ich wlasciwosci przeciwstawnych sobie,
a wigc z substancji przyrodniczej i z substancji kulturo-
wej. Krajobraz zdefiniowany jako fizjonomia przestrzeni
przyjmuje formy kraricowe: kulturowa w krajobrazie
miejskim, przyrodnicza w krajobrazie naturalnym, czgsto
pojawiaja si¢ takze typy posrednie, gdy eclementy przy-
rodnicze i kulturowe wystgpuja obok siebie réwnoczes-
nie i w réznych proporcjach.

Przedstawione tu rozumienie krajobrazu zaczyna znaj-
dowaé odzwierciedlenie w praktycznych poczynaniach
stuzb konserwatorskich odrebnie dziatajacych resortéw:
ochrony przyrody i ochrony débr kultury. Ochrona
przyrody coraz czgéciej wychodzi poza §ci§le okre§lone
ramy rezerwatéw przyrody, obejmuje swymi pracami
tak wielkie obszary jak parki krajobrazowe, czy obszary
krajobrazu chronionego. Ochrona zabytkéw zaczela
zauwazaé nie tylko pojedyncze budynki, lecz i wiazace
si¢ z nimi struktury przestrzenne z ich urbanistycznymi
czy ruralistycznymi warto$ciami. W konsekwencji teoria
konserwatorska obu resortéw ewoluuje wyraZnie w kie-
runku stworzenia zintegrowanych systemow wielkoprze-
strzennych na obszarach objetych rdznymi stopniami
ochrony.

Niestety, istniejacy system formalno-organizacyjny obu
wspomnianych pionéw konserwatorskich pozostaje da-
leko w tyle za faktycznymi potrzebami. Administracyjny
podzial, wzajemne odizolowanie obu resortéw bez ist-
nienia plaszczyzny porozumienia, w praktyce konserwa-
torskiej doprowadzily do takiego stanu, Ze harmonijna
wspolpracg obu stuzb konserwatorskich spotykamy
rzadko, czgsto konkretne dzialania niosa ze soba ostre
konflikty, najczesciej jednak brak po prostu jakichkol-
wiek kontaktéw, a nawet brak §wiadomosci $cistego
zazgbiania si¢ problematyki ochrony przyrody i ochrony
zabytkéw w sensie przestrzennym. Sytuacja taka istnicje
na wszystkich szczeblach zarzadzania i administracji
poczynajac od ministerstw, poprzez wladze wojewodzkie
do szczebla podstawowego — gminnego. W konsekwen-
cji takiego podzialu coraz czgiciej pojawiaja si¢ takze
nawet rozbieznoéci terminologiczne dodatkowo utrud-
niajace porozumienic w obu pionach.

W tak zarysowanej sytuacji celem sesji stato si¢ z jednej
strony podjecie szerokiej dyskusji nad problemami
zwiazkéw przestrzennych pomigdzy ochrona przyrody
a ochrong zabytkéw kulturowych. Z drugiej — organi-
zatorzy sesji oczekiwali przedstawienia propozycji takich
zmian w organizacji struktur formalnych, by staty sie
one faktycznie sprzgzone, a wigc by doprowadzily do
scalenia dziatan dwoch odrebnych resortéw: Minister-
stwa Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z Ministerstwem
Kultury i Sztuki.

Zalozenia podstawowe. Uczestnicy sesji po wystuchaniu
referatéw programowych, w toku dyskusji uzgodnili
jednolite stanowisko, w ktérym na plan pierwszy wy-
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suwa si¢ wniosek o scalenie dziatan ochronno-konserwa-
torskich tak w dziedzinie ochrony przyrody, jak i ochro-
ny débr kultury w jeden spojny system hierarchiczny
obejmujacy:

— ochrone krajobrazu rozumianego jako syntetyczny,
zewngtrzny wyraz — ,fizjonomie” $rodowiska natural-
nego i kulturowego,

— ochrong zespoléw i obiektéw przyrodniczych oraz
kulturowych zawartych w tym krajobrazie,

— ochrong elementéw wystepujacych w  zespotach
i obiektach.

Konsekwencje tak rozumianego systemu ochrony zaso-
bow Srodowiska musza znalezé wyraz w:

I. sferze planowania przestrzennego jako dziedzinie in-
tegrujacej oba zakresy ochrony konserwatorskiej,

II. sferze realizacji ustalen planéw zagospodarowania
przestrzennego i projektéw ochrony konserwatorskiej,
III. sferze legislacyjnej i organizacyjnej dotyczacej obu
powyzszych punktdw,

IV. sferze ofwiaty (przygotowanie kadr) i wychowania
(edukacja spoteczeristwa w zakresie obcowania z dobra-
mi §rodowiska naturalnego i kulturowego).

I. Whioski dotyczgce sfery planowania przestrzennego.
W proponowanej koncepcji integracji obu nurtéw kon-
serwatorskich na czolowe miejsce wysuwa si¢ problema-
tyka planowania przestrzennego. W takim ukladzie ko-
niecznoscig staje si¢ zobowigzanie z urzedu terenowych
stuzb planowania przestrzennego do statej wspdlpracy
z konserwatorami obu pionéw, a w szczegélnoéci do
bezwzglednego przestrzegania w swych opracowaniach
wytycznych konserwatorskich dotyczacych ochrony za-
Yozen zabytkowych i waloréw przyrodniczych. Wytyczne
takie powinny jednakze powstawaé przy szerokim wla-
czeniu w ich opracowanie urbanistéw i planistéw prze-
strzennych. W szerszym zakresie wydaje si¢ celowe przy-
jecie zasady, Zze w planowaniu przestrzennym na obsza-
rach o walorach krajobrazowych podstawowymi po-
winny by¢ studia urbanistyczno-konserwatorskie i kraj-
obrazowe, a same plany winny by¢ rozbudowane o stu-
dia kompozycyjne, ktorych zasadga musi byé¢ postawienie
wytycznych konserwatorskich. Podniesienie rangi plano-
wania przestrzennego, ustawienie na wilasciwych pozy-
cjach w stosunku do probleméw ochrony, wreszcie pra-
widlowe okreflenie relacji: planowanie ogéine — plano-
wanie szczegblowe, a takze wzrost skuteczno$ci plano-
wania przestrzennego, a Wwigc ograniczenie istniejacej
samowoli, z cala pewnoScia wpltyna w decydujacy spo-
s6b na stan zasobéw Srodowiska przyrodniczego i kul-
turowego. Obecnie w zestawieniu z planowaniem prze-
strzennym, pelnym rozlicznych niedomagan, pojawit sie
jak gdyby, pozorny zreszta, przerost form ochroniar-
skich. Stad pilnego uporzadkowania wymaga system
dziatan planowania przestrzennego w aspekcie przydat-
nosci dla celéw ochrony przyrody i ochrony zabytkéw
kulturowych.

1. Plan zagospodarowania przestrzennego winien okre-
§laé zasady funkcjonowania systemu ochrony zasobow
$rodowiska naturalnego i kulturowego zgodnie z zatoze-
niami podstawowymi. Nalezy dazy¢ do przyspieszania
opracowania planéw na obszarach juz objetych rozmai-



tymi stopniami ochrony (parki narodowe i ich otuliny,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu)
a nie posiadajacych jeszcze zatwierdzonych planéw. Na-
lezy réwniez dazyé do wyodrgbnicnia nowych stref chro-
nionych, co dotyczy gtdwnie obszaréw krajobrazu chro-
nionego zgodnie z perspektywicznym programem obije-
cia ta forma ochrony blisko 199, powierzchni kraju.
Koncepcje zasad zagospodarowania na projektowanych
terenach chronionych powinny kompleksowo ujmowad
problematyke §rodowiska przyrodniczego i kulturowego
i by¢ ustalane przy partnerskim wspétudziale obu pio-
néw konserwatorskich.

2. W planowaniu przestrzennym nalezy bardziej niz do-
tychczas uwzgledniaé dynamiczny aspekt przemian §ro-
dowiska naturalnego, kulturowego i spolecznego. W tym
konteks$cie problematyka konserwatorska powinna objaé
nie tylko badania stanu istniejacego i jego ochrong w za-
kresie wartoéci unikatowych, lecz takze oceng rozwoju
potrzeb ludzkich spotecznosci lokalnych i relacji wyste-
pujacych miedzy nimi a warto$ciami przestrzennymi,
a wreszcie okre§lié cala strategie dziatan w zakresie
udostepniania zasobéw, oraz polityke harmonijnie po-
stepujacego rozwoju spoteczno-gospodarczego, opiera-
jaca sie migdzy innymi na zachowaniu ciagglodci tradyciji
terenéw chronionych.

3. W obszarach, na ktorych wartoéci kulturowe prze-
nikaja si¢ z wartoSciami naturalnymi, nalezy stworzy¢
warunki dla koegzystencji form naturalnych i kulturo-
wych nie tylko w zakresie obiektow i zespoléw naj-
wyzszej rangi, ale i calych struktur przestrzennych,
nawet tych, ktore nie maja charakteru zabytkowego,
jednak reprezentuja indywidualne walory $wiadczace
o ciagtosci rozwoju przyrodniczo- kulturowego Dotyczy
to szczegdlnic budownictwa regionalnego i krajobrazu
WSl

4. Nalezy w szerszym niz dotychczas zakresie podejmo-
waé interdyscyplinarne (przyrodniczo-kulturowe) opra-
cowania badawcze, zaréwno o charakterze inwentary-
zacyjnym, teorctycznym, jak i wdrozeniowym, ktdrych
celem bylaby zespolona dzialalno$¢ na rzecz ochrony
zasobéw §rodowiska oparta o pelne rozezmanie tych
zasobdw i koncepcji gospodarowania nimi. W ten spo-
soéb biura planowania przestrzennego i stuzby konser-
watorskie uzyskalyby komplet materiatéw okreslajacych
stan zasobow §rodowiska przyrodniczego i kulturowego
z uwzglednieniem obiektéw i obszaréw dotad pomija-
nych (takich m.in. jak: wiejskie parki podworskie, cmen-
tarze zabytkowe, otoczenia koSciotow, krajobrazowe
drogi krzyzowe, parki miejskie). Nalezy takze metody
analityczne i projektowe dostosowaé do specyfiki zaso-
bow kulturowych i przyrodniczych w ich przestrzennym
aspekcie.

I. Wnioski w sferze realizacji ustalen planéw zagospo-
darowania przestrzennego i projektow ochrony konser-
watorskiej. WyraZznie zauwazalny w praktyce, a we
wnioskach naszkicowany brak mozliwosci realizowania
zamierzen scalajacych oba nurty dzialan konserwator-
skich dyktuje konieczno§¢ natychmiastowego wdrazania
usprawnien, ktére w ramach dawnych struktur organi-
zacyjnych umozliwityby stopniowe przechodzenie do
dzialan zintegrowanych, a w kazdym razie zwigkszylyby
szans¢ skuteczno§ci prac obu pionéw konserwator-
skich.

1. Przyjmujac, ze we wspdlnym spotecznym interesie
lezy zachowanie zaréwno dobr kultury jak i naturalnych
waloréw §rodowiska przyrodniczego, nalezy uznaé za
niezbedne nadanie zagadnieniom ochrony zabytkow

i ochrony przyrody wlasciwe] rangi spolecznej, zgodnej
z rzeczywista rola i zakresem zadan spotecznych wyko-
nywanych przez stuzby konserwatorskie. Konieczno$cia
staje si¢ réwnocze$nie uporzadkowanie i wzmocnienie
ekip konscrwatorskich obu pionéw, powolanie urzgdéw
konserwatorskich w wojewddztwach, w ktérych do tej
pory nie ma takich placowek, a tam gdzie dzialaja one
jednoosobowo natychmiastowe zwiekszenie obsady eta-
towej (gtownie pion ochrony przyrody). Dla parkéw
narodowych proponuje si¢ utworzenie nieistniejacej do-
tychczas specjalistycznej strazy ochronnej, z przystugu-
chyml jej ulgami pracowniczymi takimi jakie obowig-
zuja w instytucjach pafstwowych. Proponuje si¢ takze,
aby dobor pracownikéw dla parkéw narodowych od-
bywal sie na zasadach konkursu, a pracownicy byli
weryfikowani okresowo pod wzgledem kwalifikacji za-
wodowych.

2. Na wojewddzkim szczeblu zarzadzania i administracji
powinny powstawaé jednostki organizacyjno-wykonaw-
cze obslugujace jednocze$nie oba resorty konserwator-
skie, administracyjnie podlegajace wojewodzie, meryto-
rycznie resortowi Kultury i Sztuki.

Administracja szczebla podstawowego w zakres swych
obowiazkéw powinna wilaczyé skuteczny program dzia-
fania zmierzajacy do ochrony débr kultury i przyrody.
W urzgdach tego stopnia nalezy oddelegowaé osobe
odpowiedzialng wylacznie za realizacje zadan ochron-
nych, tj. zadani z zakresu ochrony przyrody i ochrony
srodowiska oraz ochrony zabytkéw, a organizacyjnie
podlegta naczelnikowi dzielnicy czy gminy, natomiast
merytorycznie wykonujaca zadania ustalane przez stuz-
by konserwatorskie wojewddztwa. Sytuacja taka pozwo-
litaby na wypracowanie modelu (i jego realizacjg) part-
nerskich kontaktéw migdzy pionami konserwatorskimi
a terenowymi jednostkami administracji panistwowe;.

3. W trybie pilnym powinny by¢ powotywane jednostki
wykonawcze w zakresie konserwacji terendéw zieleni, po-
czatkowo w formie wyspecjalizowanych brygad przy
PP PKZ, z docelowa perspektywa ich rozbudowy i usa-
modzielnienia. W analogiczny sposob nalezy rozwigzaé
problem stuzb projektowych konserwacji zieleni. Grupy
wykonawcze pielegnacji zieleni zabytkowej powinny po-
wstawaé réwniez przy zakladach szkot przemystu drzew-
nego, lub przy zaktadach zieleni miejskiej, a takze —
a moze przede wszystkim — po prostu jako prywatne
zaktady ustugowe. Pracg tego typu brygad nalezy oprzec
na systemie rzemieslniczym. Zapewni to fachowos$¢ wy-
konywanych prac, ciagto§¢ zawodu (poprzez przekazy-
wanie umiejetnoéci nastepnemu pokoleniu), a takze wy-
soki poziom wykonywanych robot wynikajacy z istnienia
konkurencji.

4. Nalezy stworzy¢é system obstugi administracyjnej
w parkach narodowych, parkach krajobrazowych i in-
nych obszarach chronionych, a takze opracowaé regu-
laminy uzytkowania wraz z okre$leniem sposobu wdro-
7enia. Regulaminy takie obejmowatyby miedzy innymi
system udostgpniania terenéw chronionych i zabytkow
dla publicznosci (np. przyjecie systemu oplat za wkra-
czanie na tereny chronione).

1I1. Wnioski w sferze legislacyjnej, zarzadzania i admi-
nistracji. Celem nadrzgdnym parkéw narodowych jest
ochrona zasobéw przyrodniczych, celem nadrzednym
obszaréw kulturowego krajobrazu chronionego — ochro-
na substancji zabytkowej, a takze udostgpnienie tych
terenow dla rekreacji i wypoczynku. Oba cele w sensie
przestrzennych lokalizacji nakladaja si¢ na siebie, lub
przynajmniej cze§ciowo, zazgbiaja. Stad niezbedne oka-
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zuje si¢ podejmowanie wspolnych ustalen okreslajacych
zakres i tryb praktycznego wspoldzialania obu stuzb
konserwatorskich juz na szczeblu ministerstwa. Cato§é
dotychczasowych wniosk6w skfania do sprecyzowania
jednoznacznego stanowiska o znaczeniu podstawowym
dla omawianego problemu, a to: powolania nowego
resortu: MINISTERSTWA OCHRONY obejmujacego
caloksztalt problematyki dotyczacej ochrony zasobdéw
przyrodniczych, kulturowych i ochrony S$rodowiska.
W toku prac nowego resortu oczekiwaé sie bedzie:

— ujednolicenia ustawodawstwa,

— ujednolicenia wykonawstwa i $rodkow.,

W zakresie ujednolicenia ustawodawstwa powinno sig
zmierzaé do: pelnej nowelizacji przestarzalych juz prze-
pis6w ochrony zabytkéw i przyrody, ujecia ich w jeden
spojny system, w tym szczegdlnie stworzenie prawnej
sytuacji zapewniajacej powotywanie parkéw krajobrazo-
wych ze wspdlnej inicjatywy stuzb ochrony przyrody
i ochrony zabytkéw, uwzgledniania ,,zabytkowych kraj-
obrazéw”, ujednolicania przepiséw obowigzujacych
w parkach krajobrazowych na terenie catego kraju,
prawnego zabezpieczenia przed niewlaSciwg ingerencja
i nieprzemy$lanymi inwestycjami w obszarach krajobra-
zO6w chronionych na terenach wojewddztw, zobowigza-
nia administracji szczebla podstawowego do skutecznej
opieki nad zabytkami kultury i przyrody, a takze precy-
zyjnego okreSlenia sposobu podejécia wymiaru sprawie-
dliwoéci do problemu wykroczeri przeciw ochronie za-
bytkéw i przyrody.

Rozumiejgc obiektywne trudnosci natury organizacyjnej
jakie towarzyszyé bgda tworzeniu nowego resortu pro-
ponuje si¢ przejsciowe powotanie (do czasu zorganizo-
wania resortu ochrony): TYMCZASOWEJ RADY DO
SPRAW INTEGRACJI OCHRONY umiejscowionej
w strukturze zarzadzania na szczeblu ponadresortowym
(réwnolegle z Komisja Planowania Gospodarczego), tak
aby Radzie tej bezposrednio podlegaly urzedy:

— Generalnego Architekta PRL,

— Generalnego Konserwatora Zabytkéw PRL,

— Generalnego Konserwatora Przyrody PRL.
Roéwnocze$nie proponuje sig tworzenie terenowych dele-
gatur Rady podlegajacych Generalnemu Konserwato-
rowi Zabytkéw, jako skupiajacych w swoich rgkach

cato§¢ zagadnien ochrony krajobrazu, a takze tymcza-
sowych cial wykonawczych na szczeblu terenowym
(gminnym) podlegajacych resortowi Kultury i Sztuki.
IV. Whnioski w sferze oSwiaty i wychowania. Poczyna-
nia w zakresie ksztalcenia i wychowania zmierza¢ po-
winny w dwoch zasadniczych, jednakowo waznych Kkie-
runkach. Z jednej strony powinny objaé one system
nauczania przyszlych projektantéw, planistow prze-
strzennych, konserwatoréw. W tym kierunku poczynan
do rangi wielkiego problemu urasta sprawa doksztatce-
nia obecnie pracujacych kadr planistycznych i konser-
watorskich. Praktyka wykazuje, ze wiele posunieé do-
tychczasowych pracownikow wymienionych stuzb przy-
nosito dotkliwe szkody idei ochrony wartoéci krajobra-
zowych. Konieczne wydaje si¢ takze podniesienie stop-
nia znajomo$ci problematyki ochrony zabytkow
i ochrony przyrody na szczeblu gminy. Nalezaloby roz-
wazy¢ wigc mozliwos¢ odpowiedniego przeszkolenia na-
czelnikéw i ich zastgpcow w zakresie spraw ochrony
krajobrazu. Z drugiej strony niezbgdna staje si¢ spo-
teczna edukacja zmierzajaca do wyeliminowania zc
$wiadomosci spoteczenstwa przyzwyczajenia do mySle-
nia tradycyjnymi kategoriami: pojedynczego obiektu za-
bytkowego, wyizolowanego z otoczenia, i zaszczepienic
rozumowania kategoriami przestrzennymi, czyli kraj-
obrazu chronionego. W tym zakresie niezbedne bedzie
rozwinigcie systemu edukacji spolecznej poczynajac od
nauczania powszechnego w szkotach, poprzez oparcic
o istniejace dziatania spoteczne (np. wspétpraca ze spo-
fecznymi opiekunami zabytkéw), do pozyskiwania
sprzymierzeficbw w zakresie ksztatcenia ludzkich postaw
moralnych wobec problemu, tzn. problemu poszanowa-
nia naturalnego i kulturowego $rodowiska czltowicka
(np. Koéciol).

dr inz. arch. Anna Mitkowska

Politechnika Krakowska

dr inz. arch. Alicja Drapella-Hermansdorfer
Politechnika Wroctawska

* Tekst opracowany na podstawic referatow, gtoséw w dyskusji
i wnioskow przyjetych na sesji naukowej Oddzialu PAN
w Krakowie, 14—15 maja 1981 r. Szczegdtowy program sesji —
zob. Kronika.

THE PROTECTION OF NATURE AND THE PROTECTION OF HISTORIC MONUMENTS —

A CONFLICT OR COOPERATION?

The idea of the seminar on ,,The Protection of Nature and
the Protection of Historic Monuments — a Conflict or Co-
operation?” has been based on the concept of the architecture
of landscape in the understanding of the deepcst sense of this
notion. Let us remind at this point that a leitmotive of the
idea is a joint consideration of landscape spatial forms created
from the substance in the colloquial rendering of their con-
trasting properties, i.e. from natural and cultural substances.
The landscape described as a physionomy of the space can
assume extreme forms: a cultural one in the urban landscape
and a natural one in the natural landscape. There may also
appear intermediate types when natural and cultural elements
occur together at the same time and at different proportions.
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This understanding of the landscape finds its reflection in
practical doings of conservation services in two different
branches: the preservation of nature and the preservation of
the cultural property. More and more often the protection of
nature goes beyond the framework of natural rescrves and
covers such great areas as landscapc parks or areas of pro-
tected landscape. The protection of monuments covers now not
only individual buildings but also spatial structures associated
with them and with their urban or rural values. As a result
of this, conservation theory evolves clearly to create integrated
systems covering large territories that are protected to a dif-
ferent degree.

Unfortunately, the existing official and organisational systems



in the two above-mentioned conservation branches are far
bechind the factual needs. The administrative division, mutual
isolation of the two branches without any grounds for under-
standing have brought in conservation practice to the con-
dition where a harmonous coopcration of the two conservation
services is found rather rarely. Definite measures quite often
result in sharp conflicts. Still, as a rule, there are no contacts
and it is even not realized that in some respects problems of
the protection of nature and the protection of monuments are
interlinked. This situation can be found at all levels of manage-
ment and administration starting from ministrics through
voivodship authorities down to the lowest level of communes.
Such a division has resulted in differcnces in terminology,
which makes the understanding between the two branches still
more difficult.

In this context, the object of the seminar was, on the one part,
a broad discussion on problems of territorial relations between
the protection of nature and the protection of monuments of
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culture. On the other hand, organisers of the seminar ex-
pected proposals for such changes in the organisation of
official structures which would in fact become interlinked and
would result in the merger of actions undertaken by two
scparate branches, i.e. the Ministry of Forestry and Timber
Industry and the Ministry of Culture and Arts.

The system of the protection of natural resources should be
manifested in the following fields:

1. the sphere of land development as a branch integrating the
two scopes of conservation protection

2. the sphere of the execution of plans of land development
and programmes of conservation protection

3. the legislative and origanisational sphere covering the above
two zones, and

4. the spherc of the education and upbringing of the society
as well as its encounter with natural environment and cultural
property.

ZABYTKI TECHNIKI ISTOTNYM SWIADECTWEM KULTURY MATERIALNEJ NARODU

I PRZEDMIOTEM ZAINTERESOWANIA NAUKI

Problemy zabytkéw techniki na Dolnym Slasku byly
tematem narady roboczej zorganizowanej w marcu
1982 r. przez Instytut Historii Architektury, Sztuki
i Techniki Politechniki Wroctawskiej, z inicjatywy Za-
rzadu Muzedéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki. Omoéwiono takze sprawy organizacyjne
i szkoleniowe zwiazane z ochrong zabytkéw techniki
w skali kraju. W spotkaniu tym wzigli udziat przedsta-
wiciele Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN,
Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Poli-
techniki Wroctawskiej, O$rodka Dokumentacji Zabyt-
kéw, Naczelnej Organizacji Technicznej — Muzeum
Techniki, wojewoddzkich konserwatorow — zabytkow
z Dolnego Slaska, Katowic i Kielc. W programie dwu-
dniowego spotkania obok wystapieri wprowadzajacych
dyrektoréw Zarzadu Muzeéw 1 Ochrony Zabytkow
MKiS doc. dr K. Pawlowskiego oraz Instytutu Historii
Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroclaw-
skiej prof. dr J. Rozpedowski, Wojewodzki Konserwator
Zabytkow we Wroclawiu mgr inz. arch. J. Cempa
przedstawit informacje na temat stanu ochrony zabyt-
kow techniki w regionie, za§ przedstawiciele Zespotu
ds. Ochrony Zabytk6w Drogowych i Mostowych Cen-
tralnego Zarzagdu Drog Publicznych z Warszawy (J. Ni-
kolska) i Wroctawia (inz. J. Quirini), méwili o ogdlnych
zasadach pracy Zespolu oraz przedstawili informacie
o wynikach wstgpnej ewidencji tej grupy zabytkéw na
terenie wojewodztw walbrzyskiego i wroctawskiego.
Dr St. Januszewski z THASIT Politechniki Wroctawskiej
omoéwil wybrane problemy ochrony zabytkéw techniki
we wspomnianych wojewdodztwach. Uczestnicy narady
mieli moznos$¢ zwiedzi¢ zabytki techniki miasta Wrocla-
wia (m.in. wodociagi miejskie i §luzy), a w Watbrzychu
niektore zabytki techniki gorniczej w kopalniach ,, Tho-
rez” i ,Victoria”. Obradom przewodniczyli — prof.
Z. Sroczynski, doc. K. Pawtowski, prof. J. Rozpe-
dowski,

Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkow inicjujac narade,
wziagl pod uwage dwa nadcr istotne fakty:

— 7e jest to region, gdzic zabytki techniki maja decy-
dujace znaczenie dla krajobrazu kulturowego, ze wzgle-
du na znaczna ich liczbe i wysoka wartosé,

— we Wroctawiu powstat liczacy sig oSrodek naukowy,
ktory podjat tematyke zabytkéw techniki, moze juz po-
chwali¢ si¢ powaznymi pracami w zakresic ich ewidencji
i badann podstawowych.

Politechnika Wroctawska, jako pierwsza — i dotych-
czas — jedyna uczelnia w kraju, utworzyla w 1968 r.
Zaktad Historii Techniki, wlaczony do Instytutu His-
torii Architektury, Sztuki i Techniki. Zwiazane to bylo
ze stale rosnaca potrzeba humanizacji techniki, m.in. po-
przez znajomo$§¢ przeszloéci i praw rzadzacych jej roz-
wojem. Zaklad Historii Techniki — pracuje tam
5 os6b — prowadzi studium doktoranckie z zakresu
nauki i techniki, z pomoca naukowcéw z calego kraju.
Obok badan podstawowych z dziedziny nauk $cistych
(elektronika, historia gérnictwa, lotnictwa, dzwigdéw bu-
dowlanych, ksiazka techniczna, rozwdj Srodkéw loko-
mocji) Zaklad prowadzi dziatalno$é dydaktyczna i kon-
serwatorska (ewidencja zabytkéw techniki). Istniejc
szczegdlna potrzeba prowadzenia badan podstawowych
i studiow w zakresie réznych dziedzin techniki XIX
i XX w., dotychczas zupelnie nie przebadanych, na zle-
cenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wro-
clawiu.

Informacje przedstawione przez WKZ we Wroclawiu
i przedstawicieli Centralnego Zarzadu Drég Publicz-
nych, wskazaly na znaczne nasycenie tych obszaréw
duzej klasy zabytkami techniki. Nic dziwnego zreszta
skoro tradycje przemystowe na Dolnym Slasku siggaja
gleboko w Sredniowiecze, a znajomos$¢ ich poczatkéw
jest po prostu niezbedna dla zrozumienia obecnego roz-
woju przemystu. Potwierdzit to w swym wystapieniu
mgr T. Kaletyn, dyrektor O$rodka Archeologiczno-Kon-
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