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ALICJA DRAPELLA-HERMANSDORFER

O CHRONA PRZYRO DY I OCHRONA ZABYTKÓW —  KONFLIKT CZY W SPÓŁDZIAŁANIE?

K oncepcja sesji pn. „O chrona przyrody i ochrona zabyt­
ków —  konflik t czy w spółdziałanie?” oparta była o ideę 
architektury krajobrazu, w rozumieniu najgłębszego 
sensu tego pojęcia. Przypomnijmy, że myślą przewodnią 
tej idei jest łączne rozpatrywanie krajobrazow ych form  
przestrzennych utworzonych z substancji w potocznym 
rozum ieniu ich właściwości przeciwstawnych sobie, 
a  więc z substancji przyrodniczej i z substancji ku ltu ro ­
wej. K rajobraz zdefiniowany jako fizjonomia przestrzeni 
przyjm uje form y krańcowe: kulturow ą w krajobrazie 
miejskim, przyrodniczą w krajobrazie naturalnym , często 
pojaw iają się także typy pośrednie, gdy elementy przy­
rodnicze i kulturow e występują obok siebie równocześ­
nie i w różnych proporcjach.
Przedstaw ione tu  rozumienie krajobrazu zaczyna znaj­
dow ać odzwierciedlenie w praktycznych poczynaniach 
służb konserw atorskich odrębnie działających resortów: 
ochrony przyrody i ochrony dóbr kultury. Ochrona 
przyrody coraz częściej wychodzi poza ściśle określone 
ram y rezerw atów  przyrody, obejm uje swymi pracami 
tak  wielkie obszary jak  parki krajobrazow e, czy obszary 
k rajobrazu  chronionego. Ochrona zabytków zaczęła 
zauw ażać nie tylko pojedyncze budynki, lecz i wiążące 
się z nim i struk tury  przestrzenne z ich urbanistycznymi 
czy ruralistycznym i wartościami. W konsekwencji teoria 
konserw atorska obu resortów ewoluuje wyraźnie w kie­
runku stworzenia zintegrowanych systemów wielkoprze- 
strzennych na obszarach objętych różnymi stopniami 
ochrony.
Niestety, istniejący system form alno-organizacyjny obu 
wspom nianych pionów konserwatorskich pozostaje d a­
leko w  tyle za  faktycznym i potrzebam i. Administracyjny 
podział, w zajem ne odizolowanie obu resortów bez ist­
nienia płaszczyzny porozum ienia, w praktyce konserwa­
torskiej doprow adziły do takiego stanu, że harm onijną 
współpracę obu służb konserwatorskich spotykamy 
rzadko, często konkretne działania niosą ze sobą ostre 
konflikty, najczęściej jednak brak  po prostu jakichkol­
wiek kontaktów , a nawet brak  świadomości ścisłego 
zazębiania się problem atyki ochrony przyrody i ochrony 
zabytków  w sensie przestrzennym. Sytuacja taka  istnieje 
na wszystkich szczeblach zarządzania i adm inistracji 
poczynając od ministerstw, poprzez władze wojewódzkie 
do szczebla podstawowego —  gminnego. W  konsekwen­
cji takiego podziału  coraz częściej pojaw iają się także 
naw et rozbieżności terminologiczne dodatkow o u trud ­
niające porozum ienie w obu pionach.
W tak  zarysowanej sytuacji celem sesji stało się z jednej 
strony podjęcie szerokiej dyskusji nad problem am i 
związków przestrzennych pomiędzy ochroną przyrody 
a ochroną zabytków  kulturowych. Z  drugiej —  organi­
zatorzy sesji oczekiwali przedstawienia propozycji takich 
zm ian w organizacji struktur formalnych, by stały się 
one faktycznie sprzężone, a  więc by doprowadziły do 
scalenia działań  dwóch odrębnych resortów: M inister­
stwa Leśnictw a i Przemysłu Drzewnego z M inisterstwem 
K ultury  i Sztuki.
Założenia podstawowe. Uczestnicy sesji po wysłuchaniu 
referatów  program owych, w toku dyskusji uzgodnili 
jednolite stanowisko, w którym  na plan pierwszy wy­
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suwa się wniosek o scalenie działań  ochronno-konserwa- 
torskich tak  w dziedzinie ochrony przyrody, jak  i ochro­
ny dóbr kultury w jeden spójny system hierarchiczny 
obejmujący:
—  ochronę krajobrazu rozum ianego jako syntetyczny, 
zewnętrzny wyraz —  „fizjonomię” środowiska na tu ra l­
nego i kulturowego,
— ochronę zespołów i obiektów  przyrodniczych oraz 
kulturowych zawartych w tym  krajobrazie,
— ochronę elementów występujących w zespołach 
i obiektach.
Konsekwencje tak  rozum ianego systemu ochrony zaso­
bów środowiska muszą znaleźć wyraz w:
I. sferze planowania przestrzennego jako dziedzinie in­
tegrującej oba zakresy ochrony konserwatorskiej,
II. sferze realizacji ustaleń planów  zagospodarowania 
przestrzennego i projektów ochrony konserwatorskiej,
III. sferze legislacyjnej i organizacyjnej dotyczącej obu 
powyższych punktów,
IV. sferze oświaty (przygotowanie kadr) i wychowania 
(edukacja społeczeństwa w zakresie obcowania z dobra­
mi środowiska naturalnego i kulturowego).
I. Wnioski dotyczące sfery planowania przestrzennego. 
W  proponowanej koncepcji integracji obu nurtów  kon­
serwatorskich na czołowe miejsce wysuwa się problem a­
tyka planowania przestrzennego. W  takim  układzie ko­
niecznością staje się zobowiązanie z urzędu terenowych 
służb planowania przestrzennego do stałej współpracy 
z konserwatoram i obu pionów, a  w szczególności do 
bezwzględnego przestrzegania w swych opracowaniach 
wytycznych konserwatorskich dotyczących ochrony za­
łożeń zabytkowych i walorów przyrodniczych. Wytyczne 
takie powinny jednakże powstawać przy szerokim w łą­
czeniu w ich opracowanie urbanistów  i planistów prze­
strzennych. W  szerszym zakresie wydaje się celowe przy­
jęcie zasady, że w planowaniu przestrzennym na obsza­
rach o w alorach krajobrazow ych podstawowymi po­
winny być studia urbanistyczno-konserw atorskie i k ra j­
obrazowe, a  same plany winny być rozbudow ane o stu­
dia kompozycyjne, których zasadą m usi być postawienie 
wytycznych konserwatorskich. Podniesienie rangi plano­
wania przestrzennego, ustawienie na właściwych pozy­
cjach w stosunku do problem ów ochrony, wreszcie p ra­
widłowe określenie relacji: planow anie ogólne —  plano­
wanie szczegółowe, a  także wzrost skuteczności plano­
wania przestrzennego, a  więc ograniczenie istniejącej 
samowoli, z całą pewnością wpłyną w decydujący spo­
sób na stan zasobów środowiska przyrodniczego i ku l­
turowego. Obecnie w zestawieniu z planowaniem  prze­
strzennym, pełnym rozlicznych niedom agań, pojaw ił się 
jak  gdyby, pozorny zresztą, przerost form  ochroniar­
skich. Stąd pilnego uporządkow ania wymaga system 
działań planowania przestrzennego w aspekcie przydat­
ności dla celów ochrony przyrody i ochrony zabytków 
kulturowych.
1. Plan zagospodarowania przestrzennego winien okre­
ślać zasady funkcjonowania systemu ochrony zasobów 
środowiska naturalnego i kulturow ego zgodnie z założe­
niam i podstawowymi. Należy dążyć do przyspieszania 
opracow ania planów na obszarach już objętych rozm ai­



tymi stopniam i ochrony (parki narodowe i ich otuliny, 
parki krajobrazow e, obszary chronionego krajobrazu) 
a nie posiadających jeszcze zatwierdzonych planów. N a­
leży również dążyć do wyodrębnienia nowych stref chro­
nionych, co dotyczy głównie obszarów krajobrazu chro­
nionego zgodnie z perspektywicznym program em  obję­
cia tą  form ą ochrony blisko 19% powierzchni kraju. 
Koncepcje zasad zagospodarow ania na projektowanych 
terenach chronionych powinny kompleksowo ujmować 
problem atykę środowiska przyrodniczego i kulturowego 
i być ustalane przy partnerskim  współudziale obu pio­
nów konserwatorskich.
2. W  planow aniu przestrzennym  należy bardziej niż do­
tychczas uwzględniać dynamiczny aspekt przemian śro­
dowiska naturalnego, kulturowego i społecznego. W tym 
kontekście problem atyka konserw atorska powinna objąć 
nie tylko badania  stanu istniejącego i jego ochronę w za­
kresie wartości unikatowych, lecz także ocenę rozwoju 
potrzeb ludzkich społeczności lokalnych i relacji wystę­
pujących między nim i a wartościam i przestrzennymi, 
a  wreszcie określić całą  strategię działań w zakresie 
udostępniania zasobów, oraz politykę harm onijnie po­
stępującego rozwoju społeczno-gospodarczego, opiera­
jącą się między innym i na zachowaniu ciągłości tradycji 
terenów chronionych.
3. W  obszarach, na  których wartości kulturow e prze­
n ikają się z w artościam i naturalnym i, należy stworzyć 
w arunki dla koegzystencji form  naturalnych i ku lturo­
wych nie tylko w zakresie obiektów i zespołów na j­
wyższej rangi, ale i całych struktur przestrzennych, 
nawet tych, k tóre nie m ają charakteru zabytkowego, 
jednak reprezentują indywidualne walory świadczące 
o ciągłości rozwoju przyrodniczo-kulturowego. Dotyczy 
to szczególnie budow nictw a regionalnego i krajobrazu 
wsi.
4. Należy w szerszym niż dotychczas zakresie podejm o­
wać interdyscyplinarne (przyrodniczo-kulturowe) opra­
cowania badawcze, zarówno o charakterze inwentary­
zacyjnym, teoretycznym, jak  i wdrożeniowym, których 
celem byłaby zespolona działalność na rzecz ochrony 
zasobów środowiska oparta  o pełne rozeznanie tych 
zasobów i koncepcji gospodarow ania nimi. W ten spo­
sób biura planow ania przestrzennego i służby konser­
w atorskie uzyskałyby kom plet m ateriałów  określających 
stan zasobów środowiska przyrodniczego i kulturowego 
z uwzględnieniem obiektów i obszarów dotąd pom ija­
nych (takich m.in. jak: wiejskie parki podworskie, cm en­
tarze zabytkowe, otoczenia kościołów, krajobrazow e 
drogi krzyżowe, park i miejskie). Należy także metody 
analityczne i projektow e dostosować do specyfiki zaso­
bów kulturow ych i przyrodniczych w ich przestrzennym 
aspekcie.
II. Wnioski w sferze realizacji ustaleń planów zagospo­
darowania przestrzennego i projektów ochrony konser­
watorskiej. W yraźnie zauważalny w praktyce, a  we 
wnioskach naszkicowany brak  możliwości realizowania 
zamierzeń scalających oba nurty  działań konserw ator­
skich dyktuje konieczność natychmiastowego w drażania 
usprawnień, k tóre w ram ach dawnych struk tur organi­
zacyjnych umożliwiłyby stopniowe przechodzenie do 
działań zintegrowanych, a  w każdym  razie zwiększyłyby 
szansę skuteczności prac obu pionów konserw ator­
skich.
1. Przyjm ując, że we wspólnym społecznym interesie 
leży zachowanie zarów no dóbr kultury jak  i naturalnych 
walorów środowiska przyrodniczego, należy uznać za 
niezbędne nadanie zagadnieniom  ochrony zabytków

i ochrony przyrody właściwej rangi społecznej, zgodnej 
z rzeczywistą rolą i zakresem zadań społecznych wyko­
nywanych przez służby konserwatorskie. Koniecznością 
staje się równocześnie uporządkow anie i wzmocnienie 
ekip konserwatorskich obu pionów, pow ołanie urzędów 
konserwatorskich w województwach, w których do tej 
pory nie m a takich placówek, a tam  gdzie działa ją  one 
jednoosobowo natychmiastowe zwiększenie obsady e ta­
towej (głównie pion ochrony przyrody). D la parków  
narodowych proponuje się utworzenie nieistniejącej do­
tychczas specjalistycznej straży ochronnej, z przysługu­
jącymi jej ulgami pracowniczymi takim i jak ie  obow ią­
zują w instytucjach państwowych. P roponuje  się także, 
aby dobór pracowników dla parków  narodow ych od­
bywał się na zasadach konkursu, a  pracownicy byli 
weryfikowani okresowo pod względem kw alifikacji za­
wodowych.
2. Na wojewódzkim szczeblu zarządzania i adm inistracji 
powinny powstawać jednostki organizacyjno-wykonaw- 
cze obsługujące jednocześnie oba resorty konserw ator­
skie, adm inistracyjnie podlegające wojewodzie, m eryto­
rycznie resortowi K ultury i Sztuki.
A dm inistracja szczebla podstawowego w zakres swych 
obowiązków powinna włączyć skuteczny program  dzia­
łania zmierzający do ochrony dóbr ku ltury  i przyrody. 
W urzędach tego stopnia należy oddelegować osobę 
odpowiedzialną wyłącznie za realizację zadań  ochron­
nych, tj. zadań z zakresu ochrony przyrody i ochrony 
środowiska oraz ochrony zabytków, a  organizacyjnie 
podległą naczelnikowi dzielnicy czy gminy, natom iast 
merytorycznie w ykonującą zadania ustalane przez służ­
by konserwatorskie województwa. Sytuacja taka  pozwo­
liłaby na wypracowanie modelu (i jego realizację) part­
nerskich kontaktów  między pionam i konserw atorskim i 
a terenowymi jednostkam i adm inistracji państwowej.
3. W trybie pilnym powinny być powoływ ane jednostki 
wykonawcze w zakresie konserwacji terenów  zieleni, po­
czątkowo w form ie wyspecjalizowanych brygad przy 
PP PKZ, z docelową perspektywą ich rozbudow y i usa­
modzielnienia. W analogiczny sposób należy rozwiązać 
problem służb projektowych konserwacji zieleni. G rupy 
wykonawcze pielęgnacji zieleni zabytkowej powinny po­
wstawać również przy zakładach szkół przem ysłu drzew­
nego, lub przy zakładach zieleni miejskiej, a  także — 
a może przede wszystkim —  po prostu jako prywatne 
zakłady usługowe. Pracę tego typu brygad należy oprzeć 
na systemie rzemieślniczym. Zapewni to fachowość wy­
konywanych prac, ciągłość zawodu (poprzez przekazy­
wanie umiejętności następnemu pokoleniu), a  także wy­
soki poziom wykonywanych robót w ynikający z istnienia 
konkurencji.
4. Należy stworzyć system obsługi adm inistracyjnej 
w parkach narodowych, parkach krajobrazow ych i in­
nych obszarach chronionych, a także opracow ać regu­
laminy użytkowania wraz z określeniem  sposobu w dro­
żenia. Regulam iny takie obejm owałyby między innymi 
system udostępniania terenów chronionych i zabytków 
dla publiczności (np. przyjęcie systemu op ła t za w kra­
czanie na tereny chronione).
III. Wnioski w sferze legislacyjnej, zarządzania i admi­
nistracji. Celem nadrzędnym  parków  narodow ych jest 
ochrona zasobów przyrodniczych, celem nadrzędnym  
obszarów kulturowego krajobrazu chronionego — ochro­
na substancji zabytkowej, a  także udostępnienie tych 
terenów dla rekreacji i wypoczynku. O ba cele w sensie 
przestrzennych lokalizacji nak ładają  się na  siebie, lub 
przynajmniej częściowo, zazębiają. Stąd niezbędne oka-
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żuje się podejm owanie wspólnych ustaleń określających 
zakres i tryb praktycznego w spółdziałania obu służb 
konserwatorskich już na szczeblu ministerstwa. Całość 
dotychczasowych wniosków skłania do sprecyzowania 
jednoznacznego stanowiska o znaczeniu podstawowym 
dla omawianego problemu, a  to: powołania nowego 
resortu: M IN ISTER STW A  O CH R O N Y  obejmującego 
całokształt problem atyki dotyczącej ochrony zasobów 
przyrodniczych, kulturowych i ochrony środowiska. 
W  toku prac nowego resortu oczekiwać się będzie:
—  ujednolicenia ustawodawstwa,
—  ujednolicenia wykonawstwa i środków.
W  zakresie ujednolicenia ustawodawstwa powinno się 
zmierzać do: pełnej nowelizacji przestarzałych już prze­
pisów ochrony zabytków i przyrody, ujęcia ich w jeden 
spójny system, w tym szczególnie stworzenie prawnej 
sytuacji zapewniającej powoływanie parków  krajobrazo­
wych ze wspólnej inicjatywy służb ochrony przyrody 
i ochrony zabytków, uwzględniania „zabytkowych k ra j­
obrazów” , ujednolicania przepisów obowiązujących 
w parkach krajobrazow ych na terenie całego kraju, 
prawnego zabezpieczenia przed niewłaściwą ingerencją 
i nieprzemyślanymi inwestycjami w obszarach krajobra­
zów chronionych na terenach województw, zobowiąza­
nia adm inistracji szczebla podstawowego do skutecznej 
opieki nad zabytkam i kultury i przyrody, a  także precy­
zyjnego określenia sposobu podejścia wymiaru sprawie­
dliwości do problem u wykroczeń przeciw ochronie za­
bytków i przyrody.
Rozum iejąc obiektywne trudności natury organizacyjnej 
jakie towarzyszyć będą tworzeniu nowego resortu pro ­
ponuje się przejściowe powołanie (do czasu zorganizo­
wania resortu ochrony): TY M CZA SO W EJ R A D Y  DO 
SPRAW  IN T E G R A C JI O CH R O N Y  umiejscowionej 
w strukturze zarządzania na szczeblu ponadresortowym 
(równolegle z Kom isją Planow ania Gospodarczego), tak  
aby R adzie tej bezpośrednio podlegały urzędy:
—  Generalnego A rchitekta PR L,
—  Generalnego Konserw atora Zabytków  PR L,
—  Generalnego Konserw atora Przyrody PRL. 
Równocześnie proponuje się tworzenie terenowych dele­
gatur Rady podlegających Generalnem u Konserwato­
rowi Zabytków , jako skupiających w swoich rękach

całość zagadnień ochrony krajobrazu, a także tym cza­
sowych ciał wykonawczych na szczeblu terenowym 
(gminnym) podlegających resortowi K ultury i Sztuki. 
IY. Wnioski w sferze oświaty i wychowania. Poczyna­
nia w zakresie kształcenia i wychowania zmierzać po­
winny w dwóch zasadniczych, jednakowo ważnych kie­
runkach. Z  jednej strony powinny objąć one system 
nauczania przyszłych projektantów, planistów prze­
strzennych, konserwatorów. W  tym kierunku poczynań 
do rangi wielkiego problemu urasta sprawa dokształce­
nia obecnie pracujących kadr planistycznych i konser­
watorskich. P raktyka wykazuje, że wiele posunięć do­
tychczasowych pracowników wymienionych służb przy­
nosiło dotkliwe szkody idei ochrony wartości k ra job ra­
zowych. Konieczne wydaje się także podniesienie stop­
nia znajomości problem atyki ochrony zabytków 
i ochrony przyrody na szczeblu gminy. N ależałoby roz­
ważyć więc możliwość odpowiedniego przeszkolenia na­
czelników i ich zastępców w zakresie spraw ochrony 
krajobrazu. Z  drugiej strony niezbędna staje się spo­
łeczna edukacja zm ierzająca do wyeliminowania zc 
świadomości społeczeństwa przyzwyczajenia do myśle­
nia tradycyjnymi kategoriami: pojedynczego obiektu za­
bytkowego, wyizolowanego z otoczenia, i zaszczepienie 
rozum owania kategoriam i przestrzennymi, czyli k ra j­
obrazu chronionego. W tym zakresie niezbędne będzie 
rozwinięcie systemu edukacji społecznej poczynając od 
nauczania powszechnego w szkołach, poprzez oparcie 
o istniejące działania społeczne (np. w spółpraca ze spo­
łecznymi opiekunam i zabytków), do pozyskiwania 
sprzymierzeńców w zakresie kształcenia ludzkich postaw 
moralnych wobec problemu, tzn. problem u poszanowa­
nia naturalnego i kulturowego środowiska człowieka 
(np. Kościół).

dr int. arch. Anna Mitkowska 
Politechnika Krakowska 

dr int. arch. Alicja Drapclla-Hermansdorfer 
Politechnika Wrocławska

* Tekst opracowany na podstawie referatów, głosów w dyskusji 
i wniosków przyjętych na sesji naukowej Oddziału PAN  
w Krakowie, 14— 15 maja 1981 r. Szczegółowy program sesji —  
zob. Kronika.

THE PROTECTION OF NATURE AND  THE PROTECTION OF HISTORIC MONUMENTS — 
A CONFLICT OR COOPERATION?

The idea of the seminar on „The Protection of Nature and 
the Protection of Historic Monuments — a Conflict or Co­
operation?” has been based on the concept of the architecture 
of landscape in the understanding of the deepest sense of this 
notion. Let us remind at this point that a leitmotive of the 
idea is a joint consideration of landscape spatial forms created 
from the substance in the colloquial rendering of their con­
trasting properties, i.e. from natural and cultural substances. 
The landscape described as a physionomy of the space can 
assume extreme forms: a cultural one in the urban landscape 
and a natural one in the natural landscape. There may also 
appear intermediate types when natural and cultural elements 
occur together at the same time and at different proportions.

This understanding of the landscape finds its reflection in 
practical doings of conservation services in two different 
branches: the preservation of nature and the preservation of 
the cultural property. More and more often the protection of 
nature goes beyond the framework of natural reserves and 
covers such great areas as landscape parks or areas of pro­
tected landscape. The protection of monuments covers now not 
only individual buildings but also spatial structures associated 
with them and with their urban or rural values. As a result 
of this, conservation theory evolves clearly to create integrated 
systems covering large territories that are protected to a dif­
ferent degree.
Unfortunately, the existing official and organisational systems
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in the two above-mentioned conservation branches are far 
behind the factual needs. The administrative division, mutual 
isolation of the two branches without any grounds for under­
standing have brought in conservation practice to the con­
dition where a harmonous cooperation of the two conservation 
services is found rather rarely. Definite measures quite often 
result in sharp conflicts. Still, as a rule, there are no contacts 
and it is even not realized that in some respects problems of 
the protection of nature and the protection of monuments are 
interlinked. This situation can be found at all levels of manage­
ment and administration starting from ministries through 
voivodship authorities down to the lowest level of communes. 
Such a division has resulted in differences in terminology, 
which makes the understanding between the two branches still 
more difficult.
In this context, the object of the seminar was, on the one part, 
a broad discussion on problems of territorial relations between 
the protection of nature and the protection of monuments of

culture. On the other hand, organisers of the seminar ex­
pected proposals for such changes in the organisation of 
official structures which would in fact become interlinked and 
would result in the merger of actions undertaken by two 
separate branches, i.e. the Ministry of Forestry and Timber 
Industry and the Ministry of Culture and Arts.

The system of the protection of natural resources should be 
manifested in the following fields:
1. the sphere of land development as a branch integrating the 
two scopes of conservation protection
2. the sphere of the execution of plans of land development 
and programmes of conservation protection
3. the legislative and origanisational sphere covering the above 
two zones, and
4. the sphere of the education and upbringing of the society 
as well as its encounter with natural environment and cultural 
property.

KRYSTYNA ROSIŃSKA

ZABYTKI TECHNIKI ISTOTNYM ŚWIADECTWEM KULTURY M ATERIALNEJ NARODU  
I PRZEDMIOTEM ZAINTERESOW ANIA NAUKI

Problemy zabytków techniki na Dolnym Śląsku były 
tem atem  narady roboczej zorganizowanej w marcu 
1982 r. przez Instytut Historii Architektury, Sztuki 
i Techniki Politechniki W rocławskiej, z inicjatywy Z a ­
rządu Muzeów i Ochrony Zabytków  M inisterstwa Kul­
tury i Sztuki. Omówiono także sprawy organizacyjne 
i szkoleniowe związane z ochroną zabytków techniki 
w skali kraju. W spotkaniu tym wzięli udział przedsta­
wiciele Instytutu Historii K ultury M aterialnej PAN, 
Instytutu H istorii A rchitektury, Sztuki i Techniki Poli­
techniki W rocławskiej, Ośrodka Dokum entacji Z abyt­
ków, Naczelnej Organizacji Technicznej — M uzeum 
Techniki, wojewódzkich konserwatorów zabytków 
z Dolnego Śląska, Katowic i Kielc. W program ie dw u­
dniowego spotkania obok wystąpień wprowadzających 
dyrektorów Zarządu M uzeów i Ochrony Zabytków 
MKiS doc. d r K. Pawłowskiego oraz Instytutu Historii 
A rchitektury, Sztuki i Techniki Politechniki W rocław­
skiej prof. d r J. Rozpędowski, Wojewódzki Konserwator 
Zabytków  we W rocławiu m gr inż. arch. J. Cempa 
przedstawił inform acje na tem at stanu ochrony zabyt­
ków techniki w regionie, zaś przedstawiciele Zespołu 
ds. Ochrony Zabytków  Drogowych i Mostowych Cen­
tralnego Z arządu Dróg Publicznych z W arszawy (J. Ni- 
kolska) i W rocławia (inż. J. Quirini), mówili o ogólnych 
zasadach pracy Zespołu oraz przedstawili informację 
o wynikach wstępnej ewidencji tej grupy zabytków na 
terenie województw wałbrzyskiego i wrocławskiego. 
D r St. Januszewski z IH A SiT Politechniki Wrocławskiej 
omówił wybrane problemy ochrony zabytków techniki 
we wspomnianych województwach. Uczestnicy narady 
mieli możność zwiedzić zabytki techniki m iasta W rocła­
wia (m.in. wodociągi miejskie i śluzy), a  w W ałbrzychu 
niektóre zabytki techniki górniczej w kopalniach „Tho- 
rez” i „V ictoria” . O bradom  przewodniczyli —  prof. 
Z. Sroczyński, doc. K. Pawłowski, prof. J. Rozpę­
dowski.

Zarząd Muzeów i Ochrony Zabytków  inicjując naradę, 
wziął pod uwagę dwa nader istotne fakty:
— że jest to region, gdzie zabytki techniki m ają decy­
dujące znaczenie dla krajobrazu kulturowego, ze wzglę­
du na znaczną ich liczbę i wysoką wartość,
— we W rocławiu powstał liczący się ośrodek naukowy, 
który podjął tematykę zabytków techniki, może już po­
chwalić się poważnymi pracam i w zakresie ich ewidencji 
i badań podstawowych.
Politechnika W rocławska, jako pierwsza —  i dotych­
czas — jedyna uczelnia w kraju, utw orzyła w 1968 r. 
Zakład Historii Techniki, włączony do Instytutu H is­
torii Architektury, Sztuki i Techniki. Zw iązane to było 
ze stale rosnącą potrzebą hum anizacji techniki, m.in. po­
przez znajomość przeszłości i praw rządzących jej roz­
wojem. Zakład Historii Techniki —  pracuje tam 
5 osób — prowadzi studium  doktoranckie z zakresu 
nauki i techniki, z pom ocą naukowców z całego kraju. 
O bok badań podstawowych z dziedziny nauk ścisłych 
(elektronika, historia górnictwa, lotnictwa, dźwigów bu­
dowlanych, książka techniczna, rozwój środków loko­
mocji) Z akład prowadzi działalność dydaktyczną i kon­
serwatorską (ewidencja zabytków techniki). Istnieje 
szczególna potrzeba prowadzenia badań  podstawowych 
i studiów w zakresie różnych dziedzin techniki X IX  
i X X  w., dotychczas zupełnie nie przebadanych, na zle­
cenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków  we W ro­
cławiu.
Inform acje przedstawione przez W K Z we W rocławiu 
i przedstawicieli Centralnego Zarządu D róg Publicz­
nych, wskazały na znaczne nasycenie tych obszarów 
dużej klasy zabytkam i techniki. Nic dziwnego zresztą 
skoro tradycje przemysłowe na Dolnym  Śląsku sięgają 
głęboko w średniowiecze, a znajom ość ich początków 
jest po prostu niezbędna dla zrozum ienia obecnego roz­
woju przemysłu. Potwierdził to w swym wystąpieniu 
mgr T. Kaletyn, dyrektor Ośrodka A rcheologiczno-Kon­
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