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KRONIKA

KRONIKA ICOMOS

VI ZGROMADZENIE GENERALNE ICOMOS W RZYMIE

V1 Zgromadzenie Generalne ICOMOS,
ktore odbylo si¢ w Rzymie w dniu
29 maja 1981 r., dokonalo wyboru no-
wych wiadz na okres 3 lat (1981—1984)
w nastepujacym skladzie:

Prezes: Michel Parent (Francja)
Sekretarz Generalny: Abdelaziz Daou-
latli (Tunezja)

Wiceprezesi: Jorge Gazaneo (Argenty-
na), Jonas Glamza (ZSRR), Shri B. K.
Thapar (Indie), Ann Webster Smith
(USA), Roberto di Stefano (Wilochy),
Delegat ds. Finansow: Jacques Dalibard
(Kanada)

W skiad Komitetu Wykonawczego we-
szli: Peter Breitling (Austria), Henry
Cleere (W. Brytania), Ludwik Deiters
(NRD), Maija Kairamo (Finlandia),
Bunji Kobayashi (Japonia), Jorge L.
Medellin (Meksyk), Mladen Mintchev
(Bulgaria), Krzysztof Pawlowski (Pol-
ska), Andras Roman (Wegry), Stephan
Tschudi-Madsen (Norwegia), Blanche
Weicherding (Luksemburg),

Ustgpujacy Prezes ICOMOS R. Lemaire
wyglosit przeméwienie podsumowujace
dziatalnos¢ Rady w ciagu ubieglych lat.
Podkreslit on m.in. wplyw jaki na roz-
woj tej organizacji wywarla idea inter-
dyscyplinarnej wspotpracy, lansowana
przez niektoére komitety krajowe. ,Kar-
ta Wenecka” pozostala nadal podsta-
wowym dokumentem jej dzialalnosci,
ale wzbogacona o nowe treSci zgodnie
z szerszym pojeciem dziedzictwa kultu-
ralnego, wypracowanym Ww oparciu
o Miedzynarodowa konwencje o Ochro-
nie Dziedzictwa Swiatowego z 1972 r.
Zgromadzenie Generalne poprzedzily
zebrania Komitetow: Doradczego i Wy-
konawczego. Zgromadzenie Generalne
zatwierdzilo opracowany przez Komi-
tety program dzialania na najblizsze
3 lata. Wysunigte w nim zostaly na
plan pierwszy nastepujace zasady dzia-
lan:

1. Oparcie calej dziatalnosci ICOMOS
na wzmocnionej aktywnos$ci Komitetow
Narodowych,

2. Priorytetowe traktowanie problemoéw
zwiazanych z pozaeuropejska sferg kul-
tury, a wigc szczegblne zainteresowanic
problemami konserwatorskimi trzeciego
swiata.

Zasady te znajduja sw6j wyraz w podje-
tych rezolucjach. Kazda kultura winna
chroni¢ swoje dziedzictwo kulturalne w
sposdb odpowiadajacy wiasnym potrze-
bom i wlasnym uzasadnieniom. Kazda
inna polityka zawiera w sobie zarodki
wlasnej, nieuchronnej przegranej. Celem
dzialalno$ci ICOMOS jest ochrona dzie-
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dzictwa potaczona z nienaruszaniem
Kulturalnej tozsamosci dzieta, w szcze-
gblnosci w zakresie jego kontekstu ar-
chitektonicznego, stad plynie koniecz-
no$¢ Scistej wspolpracy z urbanistami,
na ktéra - VI Zgromadzenie zwrdcito
szczegdlng uwage.

Przy okazji VI Zgromadzenia Wtoski
Komitet Narodowy ICOMOS zorgani-
zowal kolokwia naukowe, ktére odby-
waly sig¢ rownolegle w Rzymie, Floren-
cji, Weronie i Bari, gromadzac uczest-
nikéw Zgromadzenia w zaleznoéci od
ich zainteresowan. W Rzymie obrado-
wano na temat szkolenia zawodowego

konserwatoréw, we Florencji — na te-
mat materialéw uzywanych przy kon-
serwacji zabytkow, w Weronie — na

temat struktur architektonicznych, a w
Bari — na temat doktryny konserwacji
i rewaloryzacji zabytkow.
Zgromadzenie Generalne postanowilo:
1. Powola¢ do zycia nowy Komitet
Miedzynarodowy ds. doktryny. Na czele
Komitetu stangt R. Lemaire (Belgia).
2. Kontynuowaé¢ prace rozpoczg¢ta na
konferencji w Rapallo w 1976 r., doty-
czaca terminologii poréwnawcze] w za-
kresie ochrony dobr kultury. Powotana
wowczas grupa robocza przedstawila
liste¢ najwazniejszych stéw 1 okreslen.
Dalsze prace prowadzita Komisja zlo-
zona z 5 przedstawicieli Komitetow Na-
rodowych, w oparciu o grupe stypendy-
stow-poliglotéw pracujacych w Centrum
Dokumentacji ICOMOS. W lutym
1981 r. zorganizowane zostalo w Cen-
trum seminarium na temat terminologii
poréwnawczej. Postanowiono skonsul-
towa¢ Komitety Narodowe w tej spra-
wie, a w roku 1983 zwota¢ konferencje,
ktora podsumuje rezultaty dotychczaso-
wych prac i przedstawi liste¢ terminéw
w 4 oficjalnych jezykach UNESCO na
Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS
w 1984 r.

3. Zgromadzenie Generalne po raz
pierwszy przyznato nagrode im. Piero
Gazzoli i wreczylo ja francuskiemu ar-
chitektowi i konserwatorowi zabytkow
Jean Marie Trouvelot.

4. Nastgpne Zgromadzenie Generalne
ICOMOS (VII) w 1984 r. odbedzie sig
w Rostocku (NRD), a w 1987 r. (VIII)
— w Waszyngtonie (USA).

Wiadomosci z kwartalnika ICOMOS
,Nouvelles de 'FICOMOS” nr 20

Poza relacja szczegblowa z VI Zgro-
madzenia Generalnego ICOMOS, ktéra
podalismy w skrocie, numer 20 za-
wiera informacje dotyczace wspélpracy

z UNESCO w akcjach prowadzonych
przez t¢ organizacje na terenie Afryki.
Dotycza one m.in. wyspy Goré w Sene-
galu oraz starych miast mauretanskich.
Apel Sekretarza Generalnego wzywa
do ratowania tych cennych zabytkow.
W tym samym numerze zamicszczo-
ne jest omodwienie raportu doc. dra
Krzysztofa Pawlowskiego z jego misji
UNESCO-ICOMOS w Mozambiku. Mi-
sja ta dotyczyta probleméw ochrony
dziedzictwa kulturowego oraz ratowania
dawnej stolicy Ilha de Mozambique
i realizowala jeden z podstawowych po-
stulatow ICOMOS tzn. specjalistycznej
pomocy dla krajow trzeciego §wiata.

Dziatalnos¢ Polskiego Komitetu Naro-
dowego ICOMOS

W czerwecu 1981 r., na walnym zebraniu
Polskiego Komitetu Narodowego wy-
brane zostaly nowe wladze Komitetu.
Prof. dr Stanistaw Lorentz zrezygnowat
z funkcji Prezesa, ktora petnit od po-
wstania ICOMOS, na jego miejsce po-
wolany zostal prof. dr Krzysztof Pa-
wlowski. Wiceprezesami zostali wybra-
ni: dr Bohdan Rymaszewski, prof. dr
Alfred Majewski i prof. dr Jan Za-
chwatowicz, sekretarzem mgr Andrzej
Michatowski a skarbnikiem mgr inz.
arch. Jacek Cydzik.

Przewodniczacy PKN ICOMOS Krzy-
sztof Pawlowski zwolat w ubiegtym ro-
ku trzy posiedzenia Komitetu, z kto-
rych dwa mialy charakter konferencji
naukowych, a jedno bylo spotkaniem
organizacyjnym. Konferencje @ PKN
ICOMOS odbyly si¢: w Kazimierzu
nad Wista w dniach 4—6.X.1981 r.,
w Krakowie i Wieliczce w dniach
7—9.XI1.1981 r.

Sesja PKN ICOMOS w Kazimierzu
nad Wista (4—6.X.1981 r.)

W pierwszym dniu obrad, konserwator
zabytkow Kazimierza mgr Jerzy Zuraw-
ski i architekt miejski Jerzy Kowarski
zorganizowali zwiedzanie miasta, a na-
stepnie przedstawili na sesji problemy
konserwatorskie tego cennego zespotu.
W swoich wypowiedziach nacisk polo-
zyli na btedy pierwotnego planu rozbu-
dowy miasta, jego korekte i aktualne
trudno$ci realizacyjne. Na zakoficzenie
swego wystapienia mgr J. Zurawski
zwrocit si¢ do cztonkéw PKN czy w
ich opinii Kazimierz posiada warto$¢
zabytkowa upowazniajaca do kandydo-
wania do wpisu na Liste Dziedzictwa
Swiatowego UNESCO. W wyniku sze-
rokiej dyskusji na temat Kazimierza



cztonkowie PKN sformulowali nastgpu-
jace wnioski:

1. Uznano za wiasciwe potraktowanic
Kazimierza jako potencjalnego kandy-
data do wpisu na List¢ Dziedzictwa
Swiatowego z uwagi na jego wartos¢
nie tylko w skali krajowej; podkre-
slono szczegdlne walory tego miasta
polegajace na zespoleniu architektury
z piecknem otaczajacej przyrody.

2. Postanowiono przedstawi¢ problemy
Kazimierza na Komisji Migdzyresorto-
wej do spraw rewaloryzacji miast i ze-
spotow staromiejskich.

3. Uznano za celowe nawigzanie kon-
taktu z miejskimi wiadzami Kazimierza
celem przedstawienia im stanowiska
PKN ICOMOS oraz wysiuchania ich
dezyderatow.

4. Uzpano za konieczne wzmocnienie
pozycji konserwatora na tym terenie,
oslabionej ostatnio z powodu braku
srodkow finansowych i decentralizacji
wiadz; postanowiono udzielic mu jak
najdalej idacego poparcia w jego trud-
nej walce o zachowanie specylicznego
charakteru miasta.

Zgodnie z tymi ustaleniami delegacja
PKN w sktadzie: K. Pawlowski, A. Gru-
szecki, A. Michatowski 1 J. Zurawski,
udata si¢ w nastgpnym dniu do Urzedu
Miasta na konsultacje.

Dalszy ciag sesji PKN poswigcony byl
tematom  zagranicznym. Czlonkowie
PKN przedstawili swoje doswiadczenia
z misji i wyjazdéw zagranicznych ilu-
strujac je przezroczami. Kolejno refero-
wali misje w roznych krajach: Olgierd

Czerner — Stany Zjednoczone A. P.,
Andrzej Gruszecki — Kanada, Jacek
Cydzik — Ekwador, Jerzy Stankie-

wicz — Czechostowacja, Krzysztof Pa-
wlowski — Mozambik. Nastgpny dzien
obrad poswigcony byl sprawom krajo-
wym, ale w toku dyskusji odwolywano
si¢ czg¢sto do przedstawionych poprzed-
nio doswiadczen zagranicznych. Stad
tez wylonitl si¢ temat przyszlej sesji
Polskiego Komitetu dotyczacej aktyw-
nego udzialu spoleczenstwa w rewalory-
zacji zespoléw zabytkowych. W toku
dyskusji poruszono m.in. nastgpujace
tematy oraz sformulowano wnioski
i dyrektywy:

1. Stwierdzono konieczno$¢ szerszego
rozpowszechniania informacji o dziatal-
nosci ICOMOS i Polskiego Komitetu
Narodowego. W zwiazku z tym uznano
za konieczne prowadzenie stalej kroniki
ICOMOS w ,,Ochronie Zabytkéw”, a za
wysoce pozadane — wydawanie biule-
tynu Polskiego Komitetu oraz zorgani-
zowanie statej informacji bibliogra-
ficznej.

2. Podniesiono sprawg¢ opracowania
sfownika konserwatorskiego oraz ksigz-
ki popularyzujacej ochron¢ zabytkéw.
3. Poruszono sprawg koniecznosci
wzmozonej kontroli nad $wiadczonymi
przez polskich konserwatoréw za gra-
nica ustugami konserwatorskimi, aby
tym samym wzmocni¢ autorytet pol-
skiej konserwacji zabytkow.

4. Zwr6cono uwage na sprawe szkole-
nia w Polsce przedstawicieli trzeciego
$wiata, co niewatpliwie utatwiloby wej-
Scie na rynek pozaeuropejski naszych
specjalistow,

5. Zwrécono uwage na zagadnienia
wynikajace z reformy gospodarczej, a w
szczeg6lnosci na zmiang struktury przed-
sigbiorstw oraz zjawisko zanikania ich
patronatu nad zabytkami.
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6. Uznano za konieczne:

— zaktywizowanie spoleczenstwa W
dziale rewaloryzacji obiektow i zespo-
tow zabytkowych, poprzez zapewnienie
czynnego udzialu wiascicieli, lokatorow
i admunistratorow budynkéw w ich re-
waloryzacji,

— podniesienie kwalifikacji i rozbudo-
w¢ potencjalu rzemiosta zwigzanego
z konserwacja i rewaloryzacja zabyt-
kow.

Nastegpnym tematem obrad byl opraco-
wany przez dr. Jerzego Tajchmana pro-
jekt rozporzadzenia Ministra Kultury
1 Sztuki dotyczacego warunkow tech-
nicznych obowiazujacych dla budyn-
kéw o charakterze zabytkowym. Prze-
prowadzona dyskusja dotyczyia zarow-
no poszczegolnych sformutowan, jak
i formy catego dokumentu. W dalszym
ciggu obrad omoéwiono wstgpnie pro-
jekt statutu Polskiego Komitetu i wyfo-
niono grupg robocza pod przewod-
nictwem Sekretarza Generalnego mgr.
A. Michalowskiego do jego dalszego
opracowania. Jako zasad¢ przyjeto
utrzymanie dotychczasowego charakteru
PKN ICOMOS jako ,rady specjali-
stow”,

W konkluzji obrad postanowiono:

1. Zorganizowa¢ w grudniu 1981 r. se-
sj¢ otwarta Polskiego Komitetu w Kra-
kowie i w Wieliczce, z udziatem przed-
stawicieli instytucji, ktére na tym tere-
nie zajmuja si¢ ochrona i rewaloryza-
cja zabytkow.

2. Zorganizowaé na poczatku 1982 r. na
Zamku Kroélewskim w Warszawie sesj¢
PKN poswigcong sprawie czynnego
udziatlu (partycypacji) spoleczenstwa w
rewaloryzacji zespotéw zabytkowych.

Sesja PKN ICOMOS w Krakowie
(7—9.X11.1981 r.)

Obrady Polskiego Komitetu w Krako-
wie 1 Wieliczce poswigcone byly pro-
blemom ochrony i rewaloryzacji tych
zespolow. Temat zostal podyktowany
troska, jaka Polski Komitet uznal za
niezbedne otacza¢ dobra wpisane na Li-
ste Dziedzictwa Swiatowego.

Sesja w Krakowie (7—8.XI1.1981 r.)
Koordynatorem sesji byt prof. dr Wia-
dystaw Borusiewicz. Obrady toczyly sig
w sali Urzgdu Miasta Krakowa, gdzie
przed ich rozpoczgciem, czlonkowie
Polskiego Komitetu Narodowego przy-
jeci zostali przez wladze miejskie. Re-
feraty wyglosili przedstawiciele instytu-
cji i organizacji zajmujacych si¢ ochro-
na 1 rewaloryzacja Krakowa: Biuro
Rozwoju Przestrzennego Krakowa —
dyrektor L. Kaczmarski, Zarzad Rewa-
loryzacji Zespotow Zabytkowych Kra-
kowa — dyrektor Wiadystaw Hydzik,
Wydzial Ochrony Zabytkéow — dyrek-
tor Aleksander Kuder, Miejskie Biuro
Projektow — dyrektor Adam Koczur,
Pracownie Konserwacji Zabytkow, Od-
dziat w Krakowie — z-ca dyrektora
ds. naukowo-konserwatorskich Marian
Cwigczek, a w imieniu Stowarzyszenia
Historyk6w Sztuki glos zabrat dr Bo-
gumit Krasnowolski.

Nastepnie wyglosili referaty cztonkowie
PKN: prof. dr Wiktor Zin, prof. dr
Wiladystaw Borusiewicz, prof. dr Janusz
Bogdanowski i dr Tadeusz Chrzanow-
ski.

W dniu 8.XII obrady byly kontynuo-
wane na Zamku Krélewskim na Wawe-
lu, w godzinach przedpotudniowych —
w zamknigtym gronie PKN, w godzi-

nach popofudniowych — w gronie 0sé6b
zaproszonych. Referat na temat proble-
méw  konserwatorskich Wzgorza Wa-
welskiego wyglosit prof. dr Alfred Ma-
jewski, a uzupetnil prof. dr Jerzy Sza-
blowski. Podsumowania dwudniowych
obrad dokonat Prezes Komitetu prof. dr
Krzysztof Pawlowski. Ponizej podajemy
skrot tego podsumowania:

Nasze dwudniowe obrady rozpoczelismy
od sytuacji w zagospodarowaniu prze-
strzennym Krakowa i jego najblizszego
sasiedztwa, aby po tym przejs¢ do
spraw bardziej szczegotowych. Po wy-
stuchaniu referatéow i obejrzeniu ekspo-
nowanych planéw uzmystowilismy so-
bie, z¢ w Krakowie nastapita zasadni-
cza zmiana podejicia do problemu roz-
woju przestrzennego tego organizmu od
historycznie uwarunkowanego uktadu
koncentrycznego na rzecz uktfadu, ktory
moze by¢ okreslony mianem rusztowe-
g0. Ma to swoje minusy. Wedlug opinii
niektorych kolegow sa one tak wielkie,
ze proponowano podjaé kroki zmierza-
jace do anulowania tego planu. Nie wy-
daje si¢, aby to posunigcie bylo reali-
styczne. Nalezy wziaé pod uwage, ze
plan ten odzwierciedla w duzym stop-
niu stan istniejacy. Z chwila, gdy Kra-
kéw uzyskal Nowa Hute i inne inwe-
stycje przemystowe, musial zmienié cha-
rakter i kierunek swego rozwoju, co nie
znaczy, aby usprawiedliwialo to niwe-
czenie dawnych wartosci. Pewien kon-
flikt migdzy miastem nowoczesnym, czy
tez pozorniec nowoczesnym, a miastem
zabytkowym przejawia si¢ w ksztalto-
waniu niektérych elementoéw, dzielnic,
a przede wszystkim blokéw. Zwrocono
uwage na bledy niektorych przedsie-
wzig¢ remontowych prowadzacych do
wyburzenia oficyn, czgsto o wartosci
zabytkowej. Stad wynikta propozycja,
by nie blok byl ta najmniejsza podsta-
wowa jednostka zagospodarowania ob-
szaru, lecz ulica i jej najblizsze otocze-
nie. Z tego wynika, Zze moznaby unik-
ng¢ wielu bledow, gdyby istniat plan
szczegblowy zagospodarowania prze-
strzennego miasta, zarOwno w odniesie-
niu do obszaréw zabytkowych, jak i do
ich otoczenia. Z wypowiedzi i dyskusji
wynika takze, ze do planowania prze-
strzennego nie wykorzystano w dosta-
tecznej mierze studiow historyczno-
-urbanistycznych i  historyczno-prze-
strzennych. Zwracano uwage na pewien
niedostatek  koncepcji  ekonomiczno-
-spofecznej catego organizmu miejskie-
go, na niedomagania uktadu komunika-
cyjnego, a takze na konieczno$¢ lub
zbgdno$¢ tworzenia nowego centrum.
Wysunigto koncepcje stworzenia nie
jednego lecz kilku centréw, najchetniej
wykorzystujac istniejace dawniej sub-
centra. Niemniej w tych opracowaniach
urbanistycznych zarysowal si¢ brak
pewnych konkretnych wytycznych kon-
serwatorskich. Wynikato to zapcwne
z niedostatkow w przeptywie informacji
migdzy czynnikami konserwatorskimi
a przestrzennymi. Z drugiej strony,
pewne jest, ze niektére opracowania
powinny byé¢ zrewidowane. W refera-
tach okres$lono zasady typowania obiek-
tow i zespolow do rewaloryzacji, przed-
stawiono model kulturowy, techniczny,
funkcjonalny i ten podziat zostat skry-
tykowany, szczegblnie przez przedstawi-
cicla SHS. Sadzg, ze przynajmniej w
czeSci mozna te krytyke uznaé za uza-
sadniong. Istotnie, model kulturowy,
jesli tylko opieral si¢ na tych planszach,
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ktére byly nam prezentowane jest dos¢
enigmatyczny i powierzchowny. W kaz-
dym wypadku dochodzono do koniecz-
nosci brania pod uwage pewnych wa-
riantow, ktoére okreslono jako: optymal-
ny, minimalny i posredni. Wskazywano
na pewne bariery w pracach rewalory-
zacyjnych tj. na trudnosci w wykwate-
rowaniu mieszkancow 1 uzytkownikow
lokali ustugowych. Z drugiej strony jed-
nak zwracano uwagg, ze istnieje duza
liczba obiektow juz wykwaterowanych
i, w zwiazku z tym, wskazywano, Ze
tam wiasnie mogloby koncentrowac si¢
roboty budowlane.

Zwrocono uwage na szkody wynikajace
z naduzywania terminu ,,rewaloryzacja”
i uvtozsamiania jego z modernizacjg czy
tez wprowadzaniem nowych kubatur.
Sprowadza si¢ to do koniecznoéci pod-
kreslenia ochrony substancji juz nawet
bez przymiotnika ,zabytkowy”, miano-
wicie do ochrony tego, co przetrwato.
Niekiedy, jak wynikato z dyskusji, na
przeszkodzie wlasciwego toku prac staje
rachunek ekonomiczny przedsigbiorstw
wykonawczych., Zwracano tez uwage, Ze
w procesie rewaloryzacji, w fazie prze-
chodzenia od planéw do realizacji zbyt
czesto nastgpuje zmiana uzytkownika,
nie zawsze w dostateczny spos6b umo-
tywowana.

Bardzo wazna okazala si¢ sprawa zbyt
rygorystycznie przestrzeganych zasad
przez stuzbe przeciwpozarowa. Np.
ograniczenie wymiany stropéw drewnia-
nych na ogniotrwale mogloby ulatwi¢
i przyspieszy¢ proces rewaloryzacji.
Sprawy te tacza si¢ z zagadnieniem wa-
runkéw technicznych wymaganych dla
budynkéw zabytkowych, ktére byly juz
przedmiotem obrad PKN, a ktdre sa w
toku opracowywania,

Bardzo wiele uwagi poswigcono w dy-
skusji sprawom struktury stuzby kon-
serwatorskiej podkreslajac konieczno$¢
jednolitej i silnej wladzy konserwator-
skiej. Sugerowano, aby konserwator
miasta Krakowa i wojewédztwa kra-
kowskiego byl w randze lub mial
uprawnienia  wiceprezydenta  miasta.
Dyskutowano réwniez nad problemem
Karty Rewaloryzacji Krakowa, przeka-
zujac pewne uwagi dla ewentualnego
skorygowania przedstawionego doku-
mentu.

Wreszcie omawiany byt caly splot za-
gadnien wystepujacych pomiedzy pro-
jektem a jego wykonawca i konserwa-
torem. Wysunigto propozycje uprosz-
czonych uzgodnieh systemem tzw. kon-
ferencyjnym. Wydaje si¢ jednak, ze ta
formuta moze byé niebezpieczna. Zwré-
cono uwage na konieczno$¢ skrupulat-
nego przestrzegania podzialu pomig¢dzy
roznymi jednostkami zajmujacymi sig
rewaloryzacja Krakowa na tym terenie.

Dyskusja ujawnita, ze zbyt wiclka ilos¢
tych instytucji, od ktérych zaleza decy-
zje powodowala rozproszenie kompe-
tencji 1 stworzyla pozory oslabienia
wtadzy konserwatorskiej w Krakowie.
Jednoczesnie doszto do wyburzen doko-
nywanych bez niezbednych uzgodnien
z Ministerstwem Kultury i Sztuki.
Ostatnie tematy dotyczyly sprawy finan-
sowania i egzekwowania wynikéw rea-
lizacji planéw. Na czolo wysuwa si¢
tu konieczno$¢ aktywnej partycypacji
mieszkancow. Wobec reformy gospo-
darczej sprawa ta ma podstawowe zna-
czenie 1 faczy sie¢ z calym splotem za-
gadnien prawno-eckonomicznych, prawa
lokalowego itp. Temat jest tak wazny,
ze Polski Komitet postanowil! mu po-
$wieci¢ specjalng sesje¢ na Zamku Kroé-
lewskim w Warszawie.

W czasie sesji w Krakowie przewijala
si¢ w licznych wypowiedziach sprawa
zagrozenia zabytkéw tego miasta przez
skazenie atmosfery zanieczyszczeniami
przemystowymi. Postulaty zmierzajace
do korekty planu zagospodarowania
przestrzennego aglomeracji krakowskiej
wywodzily si¢ w duzym stopniu z ko-
nieczno$ci ograniczenia nowych inwe-
stycji przemystowych na tym terenie.

Sesja PKN ICOMOS w Wieliczce

w dniu (9.XIL1981 r.)

Czlonkowie Polskiego Komitetu udali
sie¢ w dniu 9.XII do Wieliczki, gdzie
byli przyjmowani, wraz z gronem 0s6b
zaproszonych, przez Dyrekcje Kopalni
i Dyrekcje Muzeum Zup Krakowskich,
w asyscie specjalistow i czionkéw zalo-
gi. Dyrektor Muzeum R. Kedra powitat
zebranych 1 wyglosit referat wprowa-
dzajacy do tematu rewaloryzacji kopal-
ni w Wieliczce. Zasygnalizowal on naj-
wazniejsze problemy, podkre$lajac ko-
nieczno$¢ stworzenia stabilnej bazy fi-
nansowej i przyznania kopalni na cele
konserwacji dotacji ze strony Parfstwa,
bez ktorej zagrozone dzi$ stare wyrobi-
ska kopalniane moga bezpowrotnie zgi-
na¢. Dyrektor Kedra podkreélit pionier-
ski charakter prac nad ochrong tego
zespotu oraz zgodne wspotdzialanie
Dyrekcji Kopalni i Muzeum, i wszyst-
kich dziatajacych na tym terenie insty-
tucji i zespoléow. W roku 1976 powo-
lana zostata wspdlna rada, ktora repre-
zentuje zaréwno poglad technokratycz-
ny, jak i konserwatorski i ulatwia
zintegrowana prace calego zespolu.
Wspélne bylo wystapienie o wpis Wie-
liczki na Liste Dziedzictwa Swiatowego.
Dyrektor zasygnalizowal m.in. prace
ekipy zajmujacej si¢ dokumentacja oraz
zespolu ekspertéw powolanego w 1978 r.
przez Ministra Przemystu Cig¢zkiego.

O sprawach dokumentacji méwil dr
J. Grzesiowski. Poinformowat on o do-

konaniu juz dokumentacji technicznej
2040 komor kopalnianych. Powstaly
mapy kopalni i klasyfikacja wyrobisk,
wytyczono granice obszaréw zabytko-
wych itp. Konieczna jest obecnie po-
moc z zewnatrz w postaci np. sprzgtu
technicznego do laboratorium fotogra-
ficznego.

Dyrektor Kopalni, Ignacy Markowski
moéwil o podstawowych funkcjach ko-
palni i o wspoldzialaniu na jej terenie
trzech instytucji: Kopalni, Muzeum
i Krakowskich Uzdrowisk oraz o ko-
nieczno$ci uzgodnienia ich dziatania.
W referacie poinformowal o réznych
rodzajach zagrozen w kopalni i formach
jej zabezpieczenia, od tradycyjnych po
najnowsze. Roéwnocze$nie zasygnalizo-
wal, ze Uchwala Rady Ministrow w
sprawie zabezpieczenia kopalni (z maja
1981 r.) nie moze byé w pelni realizo-
wana z powodu braku odpowiednich
$srodkow finansowych i zanizonej dota-
cji ze strony Panstwa. Nastepnie zebra-
ni zwiedzili kopalnie. W drugiej czgsc
obrad dyskutowano nad poruszonymi
problemami, a przede wszystkim nad
metodami konserwatorskimi stosowany-
mi w kopalni. Poruszono takze temat
propagowania tych metod i organizo-
wania spotkan dla dyskutowania na
tematy prac konserwatorskich o tym
specyficznym charakterze. Poruszono
tez sprawe Kopalni Soli w Bochni i jej
wpisu do rejestru zabytkow. Wielo-
krotnie podkres$lano niezwykla zgod-
no$¢ dzialania na terenic Wieliczki
instytucji o réznych profilach i specjal-
no$ciach, stawiajac t¢ zgodnos¢ i wza-
jemne zrozumienie jako wzér dla po-
dobnych dziatan w innych zespolach
zabytkowych.

Na zakonczenie Prezes PKN ICOMOS
doc. dr Krzysztof Pawtowski podsumo-
watl wyniki dyskusji, w ktérej znaczne
miejsce po$wigcono metodom technicz-
nym ratowania zabytkéw kopalni. Me-
tody te sa nowatorskie i rokuja mozli-
wosci uratowania opuszczonych Wwyro-
bisk kopalnianych. Prezes podkreslit,
Ze rOwniez miasto Wieliczka zostalo
zaliczone do grupy miast wymagajacych
rewaloryzacji 1 Ze sprawe t¢ nalezy
traktowa¢ lacznie z problemem ko-
palni *.

Aleksandra Zaryn

* Sprawozdanie szczegdlowe z sesji w
Krakowie i w Wieliczce przygotowane
jest do druku i ukaie si¢ w , Biulety-
nie Polskiego Komitetu Narodowego
ICOMOS” nr 2. Bedzie ono obejmowaé
teksty wszystkich wygloszonych na sesji
referatéw oraz przebieg dyskusji i pod-
sumowanie obrad.

KONFERENCJA POLSKIEGO KOMITETU NARODOWEGO I1COMOS W WARSZAWIE

Partycypacja spoleczeristwa w rewalory-
zacji i ochronie zabytkéw — taki byl
temat konferencjt zorganizowanej przez
Polski Komitet Narodowy ICOMOS,
w dniach 2—3.IV.1982 r. na Zamku
Krélewskim w Warszawie. Tematyka
podyktowana byla m.in. obecna sytua-
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cja gospodarcza kraju w obliczu refor-
my i wzbudzita wielkie zainteresowa-
nie. Obok przedstawicieli wladz cen-
tralnych i terenowych, Sejmu PRL, w
konferencji uczestniczyli wojewddzey
konserwatorzy zabytkéw, pracownicy
stuzb konserwatorskich (PKZ i Biur

Dokumentacji Zabytkéw), czlonkowie
PKN ICOMOS, ludzie $wiata nauki,
$rodowisk tworczych, radia i prasy,
a takze inne osoby zainteresowane ta
problematyka zawodowo lub spotecznie.
W sumie przybylo na konferencje bli-
sko 200 oséb.



