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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



wietnastowiecznego miasta przemysio-
wego; Helmut Kanis (Mainz), Wybrane
przyktady osiedli fabrycznych; Olav
T. Laake (Stavanger), Jak przystosowad
to co stare do dzisiejszych potrzeb, jak

dokonano tego w Stavanger (Norwegia);
Teresa Szyburska, Janusz Kubiak (War-
szawa), Urbanistyka i architektura Zy-
rardowa, jej wartosci i problemy kon-
serwatorskie;  Mirostaw  Wisniewski

»KONSERWACJA I OCHRONA ZABYTKOW — TEORIA I PRAKTYKA”
— OGOLNOPOLSKA SESJA NAUKOWA W WARSZAWIE

Trzydziestolecie dziatalno$ci  uczcito
Przedsigbiorstwo Panstwowe Pracownie
Konserwacji Zabytkéw ogodinopolska
sesja w dniach 22—24 pazdziernika
1981 r. Obrady odbyly si¢ w goscinnych
salach Panstwowego Muzeum Etnogra-
ficznego; uczestniczytlo w nich ponad
250 przedstawicieli z: Zarzadu Muzedéw
i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, terenowej stuzby konser-
watorskiej, wyzszych uczelni i instytu-
tow naukowo-badawczych, Sekcji Kon-
serwacji ZPAP oraz oddzialéw PP PKZ.
Bylo to pierwsze od wielu lat spotkanie
fachowcéw, na ktérym przeprowadzono
prébe retrospcktywnego spojrzenia na
dorobek konserwatorski po 1945 r.
Zgodnie z intencjami organizatoréw re-
ferenci podjeli tematy generalne, po-
zbawione okolicznosciowych akcentow
zwigzanych z jubileuszem. Te bowiem
akcenty zawarlo uroczyste posiedzenie
przedstawicieli oddzialéw PP PKZ, Za-
rzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw
MKIiS oraz czlonkéw Rady Naukowo-
-Konserwatorskiej przy Naczelnym Dy-
rektorze PP PKZ, ktére odbylo si¢ w
dniu 21 pazdziernika 1981 r.

W trakcie konferencji czynne byly w
foyer dwie wystawy. Pierwsza z nich —
»Wydawnictwa PKZ” — w dosyé ob-
szernym przegladzie prezentowala piet-
nastoletni dorobek Os$rodka Informacji
PKZ. Podsumowaniem tej dziatalnosci
jest ,,Spis wydawnictw PKZ 1966—
1980” (opr. M. Lankiewicz i J. Rude-
wicz, Warszawa 1981). Duze zaintereso-
wanie wzbudzit pokaz kilkudziesigciu
medali wykonanych przez przedsigbior-
stwo z okazji oddawania do uzytku naj-
cenniejszych  zabytkéw, jubileuszéw
szczegdlinie zastuzonych konserwatorow
itp. W czasie czterech sesji roboczych
wygloszono nastepujace referaty:

doc. dr Marian Arszynski, Metodologia
dziatari konserwatorskich;

prof. dr Zygmunt Swiechowski, Inter-
dyscyplinarne badania zabytku — ich
rozwdj, granice i metody;

prof. dr Wiestaw Domastowski, Nauki
przyrodnicze a konserwacja zabytkdw;
prof. dr Witold Hensel, Archeologia w
ochronie i konserwacji zabytkéw;

mgr Tadeusz Nawrolski, Archeologia w
badaniach urbanistycznych i architekto-
nicznych;

doc. dr Jerzy Frycz, Zagadnienie kon-
serwacji wnetrz gotyckich;

prof. dr Wojciech Kalinowski, Zespoly
staromiejskie w naszej teorii, praktyce
studialno-projektowej i praktyce;

prof. dr Jerzy Stankiewicz, Rekonstruk-
cja i jej granice w poglgdach i praktyce
konserwatoréw;

dr Jan Pruszyniski, Polityka, konserwa-
cja, prawo — kilka uwag de lege lata;
mgr Marian Kornecki, Problemaryka
wiejskiego pejzaiu kulturowego;
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doc dr. Wthadystaw Zalewski, Konserwa-
cja zabytkéw ruchomych;

prof. dr Wtadystaw Slesifiski, Szkolni-
ctwo konserwatorskie w Polsce — doro-
bek, stan obecny, kierunki rozwoju;
doc. dr arch. Andrzej Gruszecki, Ksztaf-
cenie architektéw dla poirzeb konser-
wacji.

Obrady otworzyt prof. dr Aleksander
Gieysztor, za$§ sesjom przewodniczyli:
prof. dr Wiestaw Domastowski, prof.
dr Wiadystaw Slesinski, prof. dr Woj-
ciech Kalinowski i dr Lech Krzyzanow-
ski, ktéry dokonal podsumowania.
Z przyczyn niezaleznych od organiza-
torow nie wygloszono referatow: prof.
dr. arch. Jana Zachwatowicza, Program
i praktyka konserwatorska lat 1945—
1957 oraz prof. dr. arch. Janusza Bog-
danowskiego, Od ochrony parkéw za-
bytkowych ku ochronie srodowiska kul-
turowego. Niektore referaty publikuje-
my w tym numerze ,,Ochrony Zabyt-
kow”.

Obrady mozna uzna¢ za udane i to
z kilku wzgledéw. Po pierwsze — uda-
o sig¢ zapewnié¢ udzial bardzo kompe-
tentnych referentéw, ktérzy podjeli te-
matyke, a wywazajac oceny wniesli
wazki wkiad w podsumowaniu stanu
wiedzy o konserwatorskim dorobku
Polski Ludowej. Po drugie — wysoki
poziom dyskusji, w ktérej wzigto udziat
31 uczestnikoéw, poglebit wicle analiz
i uzupelnit wnioski referentéw. Whnio-
ski, sformulowane w trakcie wymiany
pogladéw, wytyczaja istotne kierunki
dziatan (blizszych i perspektywicznych),
nieodzownych dla dalszego rozwoju na-
szej organizacji ochrony i konserwacji
zabytkéw. Nalezy podkresli¢, ze przez
caly czas obrady toczyly si¢ przy pelnej
sali.

Znaczna uwage dyskutantéw wywolal
problem, czy konserwatorstwo jest
nauka czy raczej zbiorem metodyk wy-
pracowanych przez nauki wspoéldziala-
jacc w interdyscyplinarnym procesie
badania i konserwacji zabytkow. Pa-
daty argumenty z réznych pozycji,
zwrbécono miedzy innymi uwage na fakt
prowadzenia przewoddéw doktoranckich
i habilitacyjnych z dziedziny konserwa-
torstwa. Przy otwartych postawach dy-
skutantéw przewazyt postulat prof. dr.
W. Hensla, aby dokona¢ na odpowied-
nim szczeblu okredlenia charakteru
konserwatorstwa, co bedzie miato
wplyw na rozwdj polityki kadrowej,
programy szkoleniowe, udzial w realiza-
cji rzadowych tematéw badawczo-nau-
kowych. Prof. Hensel wysunat tez przy-
jety przez zgromadzonych z uznaniem
postulat zorganizowania powaznej wy-
miany pogladéw nad nowym modelem
konserwatorstwa w Polsce, dostosowa-
nym do biezacych potrzeb.

Badania naukowe i ich koordynacja

(1.6dz), Konsekwencje XIX-wiecznego
ukladu urbanistyczno-architektonicznego
we wspolczesnym projektowaniu prze-
ksztalcer $rodmiescia Lodzi.

| Janusz Kubiak |

byly przedmiotem wiclu podstawowych
wystapien (m.in. prof. Domastowski,
prof. Slesinski, doc. Arszynski). Zwré-
cono uwage na brak koordynacji i kon-
troli badan, na brak ich programu.
Brak takich prostych instrumentéw jak
centralnego wykazu tematycznego, wy-
kazu aparatury czy uzgodnionego planu
wymiany stazystow. Srodowisko bada-
czy prezentujacych w konserwacji nauki
przyrodnicze pozbawione jest wlasnego
periodyku, dorocznej prezentacji prac
badawczych. Generalnym postulatem
jest konieczno$é podjecia instytucjonal-
nego rozwiazania tej kwestii. Dziafal-
no$¢ Zaktadu Badawczo-Rozwojowego
PKZ, Rady Naukowo-Konserwatorskiej
przy Naczelnym Dyrektorze PKZ, coraz
wigkszy udzial wydawnictw przedsie-
biorstwa w publikowaniu badan, znacz-
nie ulepszaja wiecle probleméw — nic
moga jednak przeciez rozwigzaé gene-
raliow.

Nader interesujaca dyskusje wzbudzita
problematyka koloru w architekturze
prezentowana przez doc. dr J. Frycza.
Podkreslono, ze brak podstawowych ba-
dan w dziedzinie konserwacji przcjawia
sie¢ m.in. w braku pogiebicnia tej pro-
blematyki. Anachroniczne, dziewigtna-
stowieczne jeszcze w duchu odstanianie
ceglanego wnetrza $cian nic nalezy na-
dal do rzadko$ci. Podkreslono jedno-
cze$nie skromng wiedze tak w sferze
kolorystyki elewacji, jak i wnetrz. M.in.
prof. W. Slesinski zwrécit uwage na po-
trzebe szkolenia architektéw wnetrz.
Szeroko dyskutowano problemy szkole-
nia archeologdéw, architektéw i innych
specjalistow w dziedzinie badan kon-
serwatorskich. Zwrdcono przy tym uwa-
ge, ze wspoélczesny architekt jest przy-
gotowany do projektowania w nowych
technologiach, za$§ stare budownictwo
(epoki przedindustrialnej) z jego tech-
nologiami i materialami pozostaje rewi-
rem nieznanym. Stad ten wniosek doc.
dr M. Arszynskiego, aby w trakcie za-
je¢ z historii budownictwa w wigkszym
stopniu przyblizy¢é dawne konstrukcje,
materialy, technologie itp. Duzy od-
dswigk znalazla problematyka progra-
mowania badan archeologiczno-archi-
tektonicznych, zwlaszcza umiejgtnosé
budowy programu, prawidlowego usta-
wienia zadan badawczych, koordynaciji
dziatah interdyscyplinarnych.

Nie doszto do generalnej dyskusji w
kwestii zawsze w Polsce zywej — re-
konstrukcii w konserwacji dziet archi-
tektury, choé prof. J. Stankiewicz do-
konatl atrakcyinego przegladu dokonan
w tej dziedzinie. Wrydaje si¢, ze tak
szczegbtowa problematyka nie miedcita
by si¢ w zaloZzeniach sesji i dobrze chy-
ba stato sie, Zze poza aplauzem wyrazo-
nym referentowi, nie podjeto tego te-
matu, Problem jednak pozostaje, a state



obchodzenie go prowadzi¢ moze na ma-
nowce. Potrzebna jest specjalna sesja
poswigcona miejscu rekonstrukcji w
praktyce i teorii konscrwatorskiej, aby
jasno zdefiniowaé w tej mierze Konser-
watorskie pryncypia.

Czesto podnoszone niedostatki dziatal-
nosci konserwatorskiej wynikaja w du-
ze¢j mierze, zdaniem dyskutantéw, z bra-
ku koordynacji, wypracowanej jasnej
koncepcji i strategii konserwatorskiej.
Pewne nadzieje wiazemy z powstalym
w pierwszym dniu konferencji Stowa-
rzyszenicm Konserwatoréw Zabytkow.

KONFERENCJA KONSERWATORSKA W

Z inicjatywy Zarzadu Muzeéw i Ochro-
ny Zabytkow 16 kwietnia 1982 r. zwo-
tana zostala konferencja konserwator-
ska. Glownym tematem spotkania bylo
omoéwienie dzialalno$ci wojewodzkich
konserwatoréw zabytkow i stuzby mu-
zealnej w aspckcie wymogdéw wprowa-
dzanej w zycie reformy gospodarczej.
Generalny Konserwator Zabytkéow za-
prosit na konferencj¢ wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw, przedstawi-
cieli dzialéw finansowych wazniejszych
muzedéw oraz Zarzadu PP Pracownie
Konserwacji Zabytkéw. A oto najwaz-
nicjsze problemy, ktére poruszano:

— Sprawa prowadzenia inwestycji przez
wojewodzkich  konserwatorow  zabyt-
kow. Jako postulat wysunigto Kkoniecz-
no$é¢ uwolnicnia konserwatoréw od tych
zadann i powierzenic ich wojewédzkim
Dyrekcjom Rozbudowy Miast i Osiedli,
gdzie nalezaloby utworzyé specjalistycz-
n¢ komorki d/s inwestowania w zakre-
sie ochrony zabytkéw. Natomiast kon-
serwator winien dziataé jedynie z pozy-
cji wladzy administracyjnej wydajacej
nakazy i zakazy, nadzorujac ich wyko-
nanie, wraz z mozliwoscia bezwzgled-
nego stosowania odpowiednich sankcji.
Whnioskowano, aby przy przejeciu spraw
inwestycji przez WDRMiO prowadzi¢
prace zgodnie z pokryciem finansowym,
a w razie braku funduszy prace przery-
wagé.

— Uzytkowanic obiektéow zabytkowych.
Zgtoszono postulat aby wojewddzki

Nic jest ono w stanie 1 nie powinno
wyreczaé organéw administracji pan-
stwowej powolanych w tym celu, po-
winno jednak stworzy¢ ptaszczyzne wy-
miany pogladéw i prezentowaé poglady
$rodowiska bedac, zgodnic zc statutem,
jego reprezentacja. Mozce Stowarzysze-
niu uda si¢ wreszcie doprowadzié do
realizacji wysuwanego od dziesiagtkow
lat postulatu przyswojenia polskim kon-
serwatorom wazniejszych pozycji fa-
chowej literatury zagranicznej.

Trzydniowe obrady pozwalaja sformu-
lowaé kilka ocen natury ogolnej. Otoz
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konserwator zabytkow moglt przekazy-
waé $rodki wiasciciclom zabytkowych
budowli, o ile bedzie taka potrzeba na
podstawie zwigkszonych uprawnien dla
udzielenia dotacji wigkszych niz to
przewiduje Uchwata nr 179 Rady Mi-
nistréw.

— Inspektorzy nadzoru. Wysunigto po-
stulat unormowania zasad ich wynagra-
dzania. Inspektorzy z wyzszymi kwali-
fikacjami, koniecznymi przy ochronie
zabytkéw, winni by¢ lepiej optacani. To
samo dotyczy inspektorow ds. zabytkow
ruchomych, o ktérych — jak wiemy —
praktycznie jest bardzo trudno.

— Plany gospodarcze. Podkreslono aby
w planach centralnych, resortowych i te-
renowych, w dziale remontéw kapital-
nych, znalazta stale miejsce ochrona
zabytkéw. Remonty objetc sa prawem
budowlanym i wojewodzki konserwator
zabytkdw nic ma obowiazku jego
egzekwowania. Nalezy wystapi¢ do
wladz aby przedsigbiorstwa, w ktoérych
sktad majatku trwatcgo wchodza obiek-
ty zabytkowe, ponosity skutki finansowe
wynikajace z utrzymywania obiektow
w nalezytym stanic (wg przepisow Usta-
wy o ochronie débr kultury i o muzeach
z dn. 15.11.1962 r.). W takich przypad-
kach nalezy stosowa¢ ulgi podatkowe,
udziela¢ niskoprocentowych lub bez-
procentowych pozyczek, po zaopinio-
waniu wnioskdw przez wojewddzkich
konserwatorow zabytkow.

— Status wojewadzkich konserwatorow

zarowno tezy referatow, jak i gleboko
zaangazowanc glosy dyskutantéw doty-
czyly podstawowego dylematu naszego
zawodu — jak wykorzysta¢ istniejace
warunki dla dalszego ulepszenia pracy.
Cho¢ nie zabraklo ostrych ocen, obcy
byt uczestnikom werbalizm jatowych
dyskusji ,,rozliczeniowych”. Gléwnym
problemem byla integracja srodowiska
i proba odpowiedzi na pytanie — w ja-
ki sposéb lepiej konserwowaé narodo-
we dobra kultury.

Lech Krzyzanowski

zabytkéw. W obccnej sytuacji, podle-
gaja urzedowi wojewddzkiemu i cheac
dobrze wykonywaé swa prace niejedno-
krotnie dzialaja przeciw urzedowi, co
wydaje si¢ by¢ paradoksalne. Stad na-
lezy zmienié ich status, aby mogli pod-
legaé bezposrednio Generalnemu Kon-
serwatorowi Zabytkéw. Ponadto stwier-
dzono, ze nalezy upowszechni¢ przeko-
nanie, iz wojewodzki konserwator za-
bytkow nie odpowiada za stan zabyt-
kow w kraju. Odpowiedzialni sa za
to — wtlasciciele i uzytkownicy zabyt-
kowych obiektéw.

— Zczwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich. Wysunieto wniosck,
aby pismo w sprawic spetnienia ko-
niccznych warunkoéw przy wydawaniu
takich zezwolen, bylo przekazane wo-
jewddzkim konserwatorom, przez Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkow.

— Wykonawcy robot konserwatorskich.
Stwierdzono, ze w obecnej sytuacji wo-
jewddzki konserwator zabytkéow ma
wolna reke w doborze wykonawcow.
Musi on kierowaé si¢ limitami finanso-
wymi stad dobiera takich wykonawcéow
prac konserwatorskich, ktérzy wykona-
ja je tanio dajac jednocze$nie gwarancje
dobrej jakosci robét.

Marian PaZdzior

MODERNIZACJA I REWALORYZACJA ZESPOLOW STAREJ ZABUDOWY W MIASTACH
— NARADA KONSULTACYJNA W WARSZAWIE

Z inicjatywy Zarzadu Muzedéw 1 Ochro-
ny Zabytkéw Ministerstwa Kultury
i Sztuki w dniu 18 czerwca 1982 r., w
siedzibie resortu Administracji, Gospo-
darki Terenowej i Ochrony Srodowiska
w Warszawie, odbyla si¢ narada kon-
sultacyjna stuzb ochrony zabytkéw, pla-
nowania przestrzennego oraz gospodar-
ki komunalnej i mieszkaniowej poswig-
cona modernizacji i rewaloryzacji ze-
spotéw starej zabudowy w miastach.
Przewodniczyt jej architekt Czestaw Ko-
tela, podsekretarz stanu w Ministerstwic
Administracji, Gospodarki Terenowe;j
i Ochrony Srodowiska.
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Celem pierwszego tego typu spotkania
bylo sprecyzowanie — w oparciu o do-
$wiadczenia  wybranych, najbardziej
aktywnych osrodkéw — zasad wspot-
pracy i koordynacji dzialan w woje-
wodztwach, dotyczacych modernizacji
i rewaloryzacji ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem proceséw realizacyjnych (pro-
blemy organizacyjne, formalnoprawne,
wykonawstwo itp.) w warunkach gospo-
darczych obecnego 5-lecia. W naradzie
wzigli udziat gléwni architekci woje-
wodztw, wojewddzey konserwatorzy za-
bytkéw i przedstawiciele wydziatéw od-
powiedzialnych za gospodarke mieszka-

niowa — z Warszawy, Jeleniej Gory,
Krakowa, Lublina, Lodzi, Ptocka, Po-
znania, Torunia i Zamoscia.

Dyskutowane obecnie zalozenia progra-
mowe budownictwa mieszkaniowego do
1990 r., przewiduja modernizacj¢ istnie-
jacych zasobow mieszkaniowych, jako
jednego z waznych sposobéw polepsza-
nia warunkéw w tym zakresie. Dawna
zabudowa w duzym stopniu ma warto-
Sci zabytkowe i jej rewaloryzacja winna
by¢ traktowana priorytetowo. Wlasnie
powstrzymanie procesu dekapitalizacji
starych zasoboéw mieszkaniowych, w
tym zabytkowych, znalazlo odbicic w
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