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Summing up, the author postulates that legal regula-
tions should offer the possibility for town inhabitants
to get associated in order to undertake revival tasks
and oblige the authorities to cooperation and assistan-
ce in this respect. The law on the protection of cul-
tural property and museums, being just updated, sho-
uld have an entry that would authorize conservation
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services to socia! initiatives in various organisational
forms in order to rescue historic substance and histo-
ric land arrangement as well as to perform a sub-
stantial surveillance over their activity and help in
eliminating the difficu'ties. We should ”revive” con-
servation services and base their activity on broad so-
cial foundations.

PROBLEM PARTYCYPACJI W UJECIU SOCJOLOGICZNYM

Anonimowoé¢ sit techmniczno-ekonomicznych steru-
jacych rozwojem miast, alienacja witadzy lokalnej,
bezsilno§¢ mieszkancéw wobec coraz bardziej ucigz-
liwego sztucznego Srodowiska — to podstawowe
problemy wspoélczesnych miast. Pojawiajgce sie aa
tym tle odruchy buntu i protestu sa az nadto zro-
zumiate. Mieszkancy usiluja w réznych formach
przeciwstawié sie niezrozumialtym dla nich decy-
zjom zagrazajgcym bezpoérednio warunkom ich zy-
cia. Protestujg przeciwko wyburzaniu starych dziel-
nic o intensywnym Zzyciu spolecznym i przekwate-
rowaniom do nowych wielkich zespoléw mieszka-
niowych zlokalizowanych na peryferiach, sprzeci-
wiaja sie budowie i1 rozbudowie lotnisk, ktérych
ucigzliwosé czyni zycie nieznoénym. Z tych samych
powodow walcza przeciw autostradom, ktére bru-
talnie przecinaja spokojne dotychczas osiedla. Wal-
czg o budowe szkot, zlobkow, przedszkoli. Takie jest
ogolne tlo tego, co okreslamy mianem partycypaciji,
spotecznych ruchéw miejskich, czy tez w ostatecz-
no§ci walk miejskich przeciw silom porzadku, sta-
rajacym sie wszystko wtloczyé w z gory nakreslo-
ne ramy.

W ostatnich latach spoleczny ruch partycypacji
mieszkancoéw w rozwigzywaniu problemow miej-
skich rozwing! sie znacznie w Europie Zachodniej.
W koncu lat siedemdziesigtych, z inicjatywy Dan
Bernfelda Miedzynarodowe Centrum Dokumentacji,
Badan i Upowszechnienia Sztuk Wizualnych w ce-
lach edukacyjnych opublikowalo cztery tomy za-
wierajgce dokumentacje ponad 200 wypadkéw par-
tycypacji mieszkancéw i ich interwencji urbanisty-
cznych.

Duza cze$é tych spontanicznych akcji dotyczyla o-
chrony i konserwacji zabytkéw w szerokim rozu-
mieniu tego pojecia. Mieszkancy upominali sie nie
tyle o zachowanie uznanych dziel architektury, bo-
wiem te sa na og6t przedmiotem urzedowej tros-
ki, ale przede wszystkim o XIX-wieczme osiedla ro-
botnicze zagrozone wyburzeniem, a nawet po6zniej-
sze zespoly zwartej zabudowy mieszkaniowej, tra-
dycyjne zabudowania wiejskie itd.

Jak zauwaza Dan Bernfeld istnieja dwie gloéwne
przyczyny tego zainteresowania. Po pierwsze, roz-
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woéj Swiadomoéci historycznej i wyczulenie na ma-
terialne $wiadectwa minionych epok. Po drugie, pe-
wien osiggniety poziom zamoznos$ci spoleczenstwa.
Jak nalezy sadzi¢ to wysokie waloryzowanie sta-
rej zabudowy, w tym jej wartosci uzytkowych,
jest takze reakcjg na nowoczesnoéé urbanistyki i
architektury, a jeszcze bardziej na ,nowoczesno§é”
w architekturze i urbanistyce.

Swiadomo§é wartosci dawnej architektury jest w
naszym kraju — jak sie wydaje — znacznie mniej-
sza. Przyczyna jest tu zaréwmno opédinienie cywili-
zacyjne, jak i duzo mniejsza zamozno$¢ spoleczen-
stwa. Przykiadéw jest wiele: zniszczenie krajobra-
zu architektonicznego wsi, dewastacja palacow i
dworkoéw szlacheckich, wyburzanie unikatowych o-
siedli robotmiczych, jak np. Giszowca w Xatowi-
cach dokonane wprawdzie z inicjatywy wladz, ale
przy aplauzie wiekszoSci mieszkancéow, ktérzy ma-
rzyli o mieszkaniu w blokach, ale szybko zaczeli
zalowaé zniszczonych ogrodéw przy ich dawnych
domach. Jakze odmienna postawa charakteryzowa-
ta mieszkancéw XIX-wiecznego osiedla robotnicze-
go w Mulhouse, ktérym udalo sie obronié swoje
domy w ogrodach przed inwazja rozbudowujacego
sie centrum.

Tak wiec, aby moglo zaistnie¢ zjawisko partycy-
pacji mieszkancéow w ochronie i rewaloryzacji o-
biektow architektury, musi istnie¢ Swiadomosé ich
warto$ci oraz wiele czynnikow obiektywnych. W
1976 r., w Gdansku, Katowicach i w Warszawie
przeprowadzono badania waloryzacji przestrzeni
miasta przez ich mieszkahcéw. W badaniach tych
ujawnil sie réwniez stosunek do zespoléw i obiek-
tow zabytkowych. Wsrdd najbardziej charaktery-
stycznych obiektéw dla danego miasta, ktore sg je-
go symbolem, na pierwszym miejscu w wypadku
liczby wymienionych obiektéw znalazly sie nowe
realizacje architektoniczne: po 6 w Warszawie i
Katowicach oraz 3 w Gdansku. Na drugim miejscu
wymieniono pomniki: 6 w Warszawtie, 3 w Gdan-
sku i 2 w Katowicach. Dopiero na trzecim miej-
scu w tym ,rankingu” znalazly sie obiekty zabyt-
kowe: 5 w Gdansku, 3 w Warszawie i 4 w Kato-
wicach.



Typowe zjawisko mozna bylo obserwowaé np. w
Gdansku. Atmosfera tego miasta jest bogato na-
sycona historia, ale rownoczesnie historia dla wiek-
szosci ankietowanych ma bardzo ubogg tresé¢ i roé-
wnoznaczna Jjest z pojeciem blizej nieokre$lonej
dawnosci. Zabytki w wiekszosci wypadkow kojarza
si¢ jedynie z minionymi epokami, ktoére poza tym
niewiele znaczg. Jedynie jedna trzecia responden-
téw potrafita wymienié w przyblizeniu okres hi-
storyczny, z ktorego pochodzg wymieniane przez
nich budowle. Swiadomo$é historyezna zwiazana
z przestrzenia u znacznej wiekszodci badanych
mieszkancow jest wiec bardzo uboga. Spory byl
takze odsetek osob, dla ktérych pojecie zabytko-
wej budowli jest catkowicie puste i nie konkre-
tyzuje sie z zadnym obiektem. I tak np. 11% ba-
danych nie potrafilo wymieni¢ zadnego obiektu za-
bytkowego, 19% dwoch, a 27% trzech. Jedynie dla
40% mieszkancow zabytkowe budowle maja kon-
kretny sens. Wymienione obiekty majg charakter
stereotypowy — najczesciej byly to: Ratusz Glow-
ny i ko$ciét NMPanny. Odchodzenie od tych stereo-
typow wystepowalo jedynie wérod oséb o wyzszym
poziomie wyksztalcenia.

Interesujgca jest rowmiez ocena zespolu staromiej-
skiego Gdanska, jako miejsca zamieszkania. Jest to
w pelni akceptowane $rodowisko mieszkalne dla
68%% badanych, rownoczesnie 62°%6 ogotu respon-
dentéw w trzech badanych miastach ocenilo ten
fragment przestrzeni urbanistycznej (na podstawie
fotografii) pozytywmie z uwagi na cechy architekto-
niczne (charakter kameralny) i urbanistyczne (poto-
zenie centralne). Oceny negatywne odnoszono nato-
miast najcze$ciej do otoczenia spolecznego (nadmiar
turystow, zle zachowujaca sie miodziez). Warto do-
daé, ze w tym wypadku, jak i w innych ocenia-
nych przestrzeniach zabytkowych (Stare Miasto i
Nowy Swiat w Warszawie) odsetek ocen pozytyw-
nych wzrastal wraz ze wzrostem wyksztalcenia.

Stosunek do zespoléw i obiektéw zabytkowych jest
jednak do$¢é ambiwalentny. Z jednej strony funkcjo-
nuje bowiem stereotyp zabytku jako czego$, co
nalezy cenié, z drugiej strony mamy do czymienia
ze slaba interioryzacja tej warto$ci. Jest w kazdym
razie faktem, co wyraznie widoczne bylo w Kato-
wicach, ze przestrzen miejska bez zabytkowych bu-
dowli uwazana jest za uboga, stad pojawia sie ten-
dencja do nadawania charakteru zabytkowego o-
biektom, ktére go nie maja. Trudno bowiem uznaé
za dzielo zabytkowej architektury kosciol, ktérego
budowe ukonczono w 1965 r. Po drugie nalezy za-
uwazy¢, ze pojecie zabytku w $wiadomos$ci spotle-

cznej uleglo znacznemu rozszerzeniu na obiekty po-
chodzace z XIX i poczatku XX w.
Przytoczone tutaj w duzym skrocie badania, wska-
zuja niewatpliwie na potrzebe historycznej edukacji
spoleczenstwa idacej w kierunku uwrazliwienia go
na historyczne warto$ci zagospodarowania prze-
strzeni. Jest to z pewnoscia pierwszy krok w kie-
runku partycypacji.
Jakie sg mozliwo$ci i ograniczenia tej partycypacji?
Ograniczen jest wiele i sg one do§é powszechnie
znane. Mozliwoéci tkwiag w inicjatywie i1 aktyw-
nosci mieszkancoéw. Jak mozna uruchomié te zbio-
rowe dzialania? Na pytanie to starali sie odpowie-
dzieé¢ autorzy planu rewaloryzacji Stawkowa, zle-
cajac przeprowadzenie sondazu socjologicznego.
Mieszkancy tego miasta akceptujg, a nawet postu-
lujg rewaloryzacje starej zabudowy przy zachowa-
niu dotychczasowego jej charakteru. Ich zdaniem
rewaloryzacja powinna obejmowaé modernizacje
zabudowy mieszkaniowe] przy zachowaniu dotych-
czasowej formy oraz budowe niezbednej infrastruk-
tury technicznej. Obecnie mimo zlych warunkéw
mieszkaniowych, jedynie 5% deklaruje cheé budo-
wy nowego domu w innej, niezabytkowej czeéci
miasta, a zaledwie 3% zglasza che¢ przeniesienia
sie do nowych blokéw. Blisko polowa badanych’
wyraza gotowo$é czynnego wlaczenia sie w pro-
ces rewaloryzacji przy zaangazowaniu wiasnych
srodkéw finansowych. Warunkiem partycypacji
mieszkancow jest: uzgodnienie i zatwierdzenie pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, ulatwienia
kredytowe, uproszczenie formalnoéci przy uzyski-
waniu pozwolenia na budowe, pomoc w nabyciu
materialéw budowlanych. Warto doda¢, ze wymaga-
nia kredytowe mieszkancow sg stosunkowo skrom-
ne. Wiekszoé¢é wymienia kwote do 300 tys. zt (w
1981 r.) jako wystarczajaca.
Wydaje sie, ze w tym wypadku istnieje zaré6wmo o-
kre§lona $wiadomo$é, jak i realna baza partycypa-
cji. Dla powodzenia akcji niezbedne s3 jednak nie-
konwencjonalne formy organizacyjne w postaci ma-
jacej odpowiednie kompetencje instytucji samorza-
dowej uwolnionej od biurokratycznych mnarosli:
wskaznikow, limitéw, narzutéw itd. Tak wiec wa-
runkiem partycypacji w rewaloryzacji zabytkow
jest zaréwno Swiadomo§é ich wartoéci, jak i mozli-
wo$é wspdtdecydowania o przyszlych funkcjach o-
biektu (zachowaniu dawmnych, stworzeniu nowych),
a takze jego formie.
prof. dr Bohdan Jalowiecki
Slaski Instytut Naukowy
Katowice

THE PROBLEM OF THE PARTICIPATION FROM A SOCIOLOGICAL POINT OF VIEW

The anonymity of technical and economic forces con-
trolling a development of towns alienation of local
authorities, helplessnes of inhabitants in face of more
and more strenuous artificial environment — these are
elementary problems of today’s towns. Symptoms of
rebellion and protest are more than understandable in
this context.

In the late seventies, upon the initiative of Dan Bern-
feld, the International Centre for Documentation, Re-
search and Popularization of Visual Arts, published for
educational purposes, four volumes containing docu-
mentation on more than 200 instances of the partici-
pation of inhabitants and their urban interventions.

A large proportion of those spontaneous actions con-
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cerned protection and preservation of monuments in
a broad sense of the word. The inhabitants called for
the maintenance of not only widely-recognized exam-
ples of architecture, as they are as a rule subject to
an official care, but also for the maintenance of 19th-
-century workers’ housing settlements which are to be
pulled down and even of later housing complexes, tra-
ditional rural buildings et.c.

There are two main reasons for this interest. Firstly,
a growth of historic awareness and susceptibility to
material testimonies of the past epochs. Secondly, a
certain level of prosperity achieved by the society. As
~an be expected these high values of old buildings,
ncluding functional ones, are a response to the moder-
nity of town-planning and architecture, and the more
50 to the ”moderness” in architecture and town-plan-
ning.

The awareness of the values of old architecture in
Poland seems to be much lower. The reason for this
is both civilizational retardation and a lower standard
of life of the society. We can provide many examples
of this: destruction of architectonic landscape of villa-
ges, devastation of palaces and mamnor houses, puilting
down unique workers’ housing estates.

Thus, to have the inhabitants participating in the pro-

tection and reconstruction of architectural structures,
their values must be realized and there should take
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place a number of objective factors. In 1976 studies on
the assessment of the values of urban sites by their
inhabitants were carried out. The studies revealed also
the attitude to historic complexes and buildings. Out
of the most characteristic buildings of the town they
symbolize, the highest rank was taken by new archi-
tectural developments. Monuments were listed in the
second place, while historic structures were given the
third place in that ranking.

The attitude to historic complexes and buildings is ho-
wever quite ambivalent. On one hand we have a ste-
reotype of the monument as something that has to be
treasured, while on the other — we face a poor in-
terdorisation of this value. In any case it remains a
fact, as was clearly seen in Katowice, that an urban
site without historic monuments is thought to be poor.
Hence there appears a tendency to give a historic
character to the buildings which do not possess it. For
example, it is hard to regard a church built in 1965 as
a historic structure.

Secondly, it should be noticed that the notion of a
historic monument in social consciousness has been
extended to cover buildings from the 19th and 20th
centuries.

The studies discussed here in brief reveal an undoubted
need for historical education of the society on order
to sensitize it to historic values of developing areas.
This is certainly the first step towards participation.

STOSUNEK LOKALNEJ SPOLECZNOSCI DO OCHRONY WALOROW ZABYTKOWYCH
I KRAJOBRAZOWYCH KAZIMIERZA DOLNEGO

Pragne ukaza¢ problemy nurtujgce i spoleczen-
stwo, i stuzbe ochrony zabytkow w malym mia-
steczku, w calosci wpisanym do rejestru zabyt-
kow. Kazimierz Dolny jest miastem osobliwym, ma
tez stosunkowo diuga, jak na nasze, polskie wa-
runki, historie ochrony konserwatorskiej. Pioniera-
mi stuzby konserwatorskiej byli tu dzialacze Towa-
rzystwa Opieki nad Zabytkami Przesziosci, ktore-
go kolo zaltozono w Kazimierzu w 1913 r. Pierwsza
wojna Swiatowa dokonala w Kazimierzu ogrom-
nych zniszezen. Z dokumentéw pozostalych po
TOnZP wylania sie obraz rozpaczliwej walki o nie-
odbudowywanie kamienic w sposéb dowolny. To-
warzystwo interweniowalo u wladz municypalnych
o niedopuszczanie do odbudowy miasta bez projek-
toéw. Opozycja ze strony wlascicieli nieruchomo$-
ci — w duzej czeSci biedoty — byla oczywista i nie
pozbawiona wtasnych racji. Musieli zapewnié so-
bie dach nad glowa przy pomocy takich $rodkoéw,
jakimi rozporzadzali. Podjeta w 1919 r. prdba po-
wolania specjalnie dla tego miasta konserwatora
z pelnymi uprawnieniami w osobie Jana Witkiewi-
cza-Koszczyca nie powiodia sie — po roku zrezyg-
nowal on ze wzgledu na rozbiezno$¢ pogladéw po-
miedzy nim a miejscowg spolecznoscia.

W dwudziestoleciu miedzywojennym miasta nie od-
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budowano. U schytku lat trzydziestych naszego wie-
ku Kazimierz byl konglomeratem slumséw powsta-
lych z byle jakiego adaptowania, wypalonych i roz-
padajacych sie domostw oraz monumentalnych bu-
dowli, ktére §wiadczyly o dawnej $wietnosci ekono-
micznej i kulturalnej miasta. Letnicy i cyganeria
artystyczna, przyjezdzajgca do Kazimierza dla je-
go malowniczego uroku i zabytkéw, nie przyniosta
tym ostatnim zadnych pozytkéw. Narastata, aczkol-
wiek starannie ukrywama, nieche¢ do ludzi z zew-
natrz, a takze nieche¢ do zabytkow podziwianych
przez przybyszow. Bez trudu kojarzono zafascy-
nowanie starg architekturg z réznymi nakazami i
zakazami wladzy konserwatorskiej. Po raz pierwszy
w dziejach tego miasta miejscowe spoleczenstwo od-
czulo ciezar wymagan konserwatorskich, z ktory-
mi nie szla w parze pomoc materialna panstwa.

Po drugiej wojnie $wiatowej, ktora dopelmita zni-
szczenn dokonanych przez pierwsza, w stosunkowo
kréotkim czasie odbudowano S$rédmieScie miasta.
Dokonal tego arch. Karol Sicinski, delegat Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki, ktéry w sposob niezwy-
kle konsekwentny urzeczywistnil wlasng wizje¢ pro-
jektows calych pierzei rynkowych i pojedynczych
nowych budynkow. Mogl tego dokona¢ w oparciu
o bardzo silng woéwezas wladze centralng i bez-



