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strukcji i wzajemnych relacji po-
szczegblnych elementéw systemu o-
bronnego: fosa — wal — mur z
odstonieta basztg — wnetrze twier-
dzy, poprzez uzyskanie calosSciowe-
go przekroju tego systemu. Stwier-
dzono prawdopodobng dwufazowo§é
konstrukecji walu obronnego, na co
wskazuje uchwycony poziom utwar-
dzenia pierwszej fazy. Ustalono
tez relacje pomiedzy Dbizantyjsks
warstwg kulturowa a wewnetrz-
nym licem muru obronnego. War-
stwa ta jest obficie nasycona ma-
terialem ceramicznym, co zapewne
pozwoli na dokladne jej datowanie.

Ponadto wydzielono trzy ewentu-
alne, utwardzone poziomy uzytko-
we twierdzy: klepisko z ubitej gli-
ny, bruk kamienny i posadzke pty-
towa. Dokonano takze nowych spo-
strzezen odno$nie konstrukecji mu-
ré6w i elementéw obronnych twier-
dzy (baszt), ktére byly wykonywane
jednocze$nie metodg tzw. szycht.

W trakcie prac ziemnych odslonie-
to relikty pieciokatnej baszty ob-
ronnej cze$ciowo zniszczonej przez
droge i wspblczesny wkop. Zacho-
wane fragmenty daja podstawe do
okre§lenia jej zarysu i rzutu po-
mieszczenia wewnetrznego. Baszte

wzniesiono w tym samym czasie
co mur obronny. Jej wnetrze jest
obecnie zagruzowane lecz istnieje
duze prawdopodobienstwo ustalenia
poziomu uzytkowego baszty i okre-
$§lenia momentu jej zburzenia, za-
chowaly sie bowiem $lady pozaru,
ktory prawdopodobnie byl bezpo-
Srednim powodem jej zniszczenia.
Bedzie to mozliwe po eksploracji
wnetrza baszty, co ujete jest w
planie przyszlych prac, podobnie
jak dokonczenie przekroju systemu
obronnego az do poziomu calca.

Wiestaw Kic

+ZABYTKI WARSZAWY I ICH OCHRONA” — DOROCZNE SPOTKANIE VARSAVIANISTOW

Pod tym tytulem odbylo sie w dniu
18 pazdziernika 1982 r. na Zamku
Krélewskim w Warszawie siedem-
naste doroczne spotkanie varsavia-
nistéw, zorganizowane przez Towa-
rzystwo Milosnik6w Historii w
Warszawie, Towarzystwo Przyja-
ci6t Warszawy oraz Wydzial Kul-
tury i Sztuki Urzedu miasta sto-
lecznego Warszawy. Mialo ono prze-
bieg bardzo uroczysty. Uczestniczy-
10 w nim wielu milo$nikéw zabyt-
kéw warszawskich i varsaviani-
stow, liczne grono os6b zasluzonych
dla odbudowy i konserwacji zabyt-
kéw stolicy. Gosciem honorowym
spotkania by! prof. Stanistaw Lo-
rentz, a honory gospodarza pelnil
prof. Aleksander Gieysztor. Mozna
bylo oczekiwaé, ze temat spotka-
nia przyciggnie takze konserwato-
row — praktykéw. Wypada zalo-
waé, ze nie byli licznie reprezento-
wani, gdyz poruszone problemy nie-
zwykle Zywe i wymagajace pilne-
go rozwigzania, byly do nich adre-
sowane.

Sesja rozpoczela sie od uroczystego
wreczenia dyploméw honorowych
za najlepsze varsaviana lat 1981--
82. Dyplomy takie otrzymali: Sta-
nislaw Lorentz (za wspomnienia za-
warte w ksigzce Roberta Jaroc-
kiego Rozmowy =z Lorentzem), Ro-
bert Jarocki (za te ksigzke), Jan
Zachwatowicz (za caloksztalt dzia-
lalno$ci z okazji wydania Wyboru
prac), Piotr Stachiewicz (za mono-
grafie batalionu ,Parasol”), Stani-
staw Jankowski (za ksiazke Z fat-
szywym Auswaisem w prawdziwej
Warszawie), Adolf Rudnicki (za
ksiazke Rogaty Warszawiak), Wie-
staw Majewski (za prace Grochéw
1°31), Andrzej Biernat oraz Barba-
ya Biernatowa (za zorganizowanie
i prowadzenie inwentaryzacji za-
bytkowej cze$ci cmentarza powagz-
kowskiego  wraz z publikacja
Cmentarz Powgzkowski w Warsza-
wie).

Cze$é robocza spotkania otworzyl
prof. Aleksander Gieysztor, przed-
rtawiajac referat zatytulowany Au-
tentyczno$é i wiarygodnoéé, a po-
$wiecony refleksjom na temat sto-
sowanej doktryny konserwatorskiej.
Wprawdzie temat zostat oparty o
realia warszawskie, jednak waga
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przedstawionego problemu ma cha-
rakter generalny, a nawet uniwer-
salny. Osnowg referatu bylo zagad-
nienie ingerencji w budowle o
wielkim stopniu zniszczenia i jej
otoczenie. Wydaje sie, ze nie naj-
lepsze do$wiadczenia z prébami
wprowadzenia elementéw  jedno-
znacznie wspéblczesnych w sgsiedz-
two, czy wrecz w budowle histo-

.ryczng, sklonily referenta do uzna-

nia za Arystotelesem (a whbrew
Rieglowi), ze wartosé zabytku lezy
w jego formie, jako wyniku inte-
lektualnego procesu twoérczego, a
tworzywo materialne zabytku ma
jedynie drugorzedne znaczenie.
Prof. Gieysztor opowiedzial sie
wiec konsekwentnie za odtwarza-
niem (rekonstrukcjg) budowli w
ich udokumentowanych formach
zewnetrznych przy uzyciu calego
wspoélczesnego aparatu techniczne-
go 1 materialowego, tworzacego
omaterie nos$ng” dla zrekonstruowa-
nej formy. Wobec tego referent
postawil teze, ze nalezaloby wpro-
wadzié nowelizacje w interpreto-
waniu artykulu 9 Karty Weneckiej
i odejscie od jego ortodoksyjnego
traktowania. Rozwijajac te mys$l
zaproponowal rozréznienie zabyt-
kéw autentycznych od odtworzo-
nych przez przyjecie terminu ,za-
bytek wiarygodny” na okreflenie
tych ostatnich, bedgcych kopiami
(wiernymi) nie istniejacego orygina-
tu.

Bardzo interesujgce bylo przedsta-
wione na zakonczenie tego referatu
spostrzezenie powstania nowej war-
to$ci zabytkowej w rekonstruowa-
nych obiektach. Odbudowane budo-
wle zyskaly warto§é ,pomnika re-
konstrukcji”?, gdzie twoérczosé prze-
jawila sie w bardzo precyzyjnym
polagczeniu odtworzenia historycznej
formy z najnowocze$niejszymi me-
todami i Srodkami technicznymi u-
mozliwiajacymi to odtworzenie. Ta-
ka twoérczo§¢é uznal za droge do
realizacji zabytkéw ,wiarygod-
nych” podajgc, jako jeden z nai-
wybitniejszych  przykladbébw, wieze
zegarowg Zamku Krélewskiego w
Warszawie. Poruszony przez prof.
Gieysztora temat, mimo niewatpli-
wej kontrowersyjnosci, nie wzbu-
dzil nastepnie oddiwieku w dysku-

sji, na co wplyneta podkreSlona
wyzej mala frekwencja kregéw fa-
chowych.

Kolejny referent — prof. Juliusz
Wiktor Gomulicki przedstawil rys
historyczny ruchu ochroniarskiego
w Warszawie, jako wuzasadnienie
potrzeby szczegélnej troski o za-
bytki Warszawy. Przedstawiony
wyw6d wykazal, ze ubo6stwo War-
szawy w obiekty zabytkowe ma
swoje zrédla w calym splocie dzia-
lan w okresie XIX i XX wieku, a
wobec tego zachowane zabytki,
choé nie zawsze najwybitniejsze]j
klasy, zastugujg dzi§ na szczegblnag
ochrone. Jak wynika z przedstawio-
nych faktéw, juz pod rzgdami na-
miestnika gen. Zajgczka rozpoczeto
sie brutalne niszezenie warszaw-
skich zabytkow ,starozytnosci”.
choé jednocze$nie okres ten zazna-
czyl sie wspanialg rozbudowg m:a-
sta i jego upiekszaniem. Wywod
prof. Gomulickiego jaskrawo wyka-
zal, ze w calym okresie rozbioréw
bezceremonialnie niszczono dorobek
kultury polskiej zmaterializowany
w budowlach zabytkowych, co nie-
watpliwie mialo sprzyjaé utracie
poczucia tozsamo$ci narodowej Po-
lakéw. Nawet dzialalno§é Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami Prze-
szlosci w Kroélestwie napotykala na
znacznie wieksze trudno$ci niz w
Galicji i w duzej cze$ci musiala za-
mykaé sie w ramach dzialan wer-
balnych. Mimo to, dzialalno$é
TONZP ujawnila w zabytkach, obok
warto$ci artystycznych, takze war-
toSci emocjonalne — symboliczne,
podtrzymujac tym samym poczucie
tozsamos$ci  narodowej. Ponowny
rozkwit ruchu ochroniarskiego w
20-leciu  miedzywojennym  zostatl
brutalnie przerwany przez wojne,a
po okresie heroicznej i entuzjastycz-
nej odbudowy w pierwszych latach
powojennych, daje si¢ zauwazyé
ponowne zobojetnienie dla proble-
mu ochrony zabytkéw. Prowadzi to
do degradacji i dewastacji spusciz-
ny kulturalnej, choé na tym tle
nie mozna nie dostrzec niewatpli-
wych osiggnieé. Przechodzgc do
przykiadéw ilustrujacych postawio-
ne tezy, referent wyliczyl place
Warszawy, do dzi§ pozbawione kom-
pozycji oraz przypomnial kilka de-



cyzji o likwidacji szeregu budowli
zabytkowych (§lady kosciola Sw. Je-
rzego, degradacja Olszynki Gro-
chowskiej, zamek Ujazdowski, ko-
szary przy ul. Dzikiej), zaznaczajac
tez, ze udalo sie uratowaé kilka o-
biektéw od, zdawaloby sie, nie-
uchronnej zaglady (np. kamienica
Jacobsona). Za jedng 1z przyczyn
takiego stanu rzeczy prof. Gomulic-
ki uwaza brak w ostatnim czasie
skutecznego dziatania Urzedu Kon-
serwatorskiego. Prof. Gomulicki za-
konczyt swéj referat postulatami:
nowelizacji Ustawy o ochronie dobr
kultury, lacznie z podjeciem prac
nad kodyfikacjg terminologii kon-
serwatorskiej i  zabytkoznawczej
oraz rekonstrukcji stluzby konszar-
watorskiej w Warszawie, z réwno-
czesnym powotaniem Dzielnicowych
Urzeddw Konserwatorskich i wylg-
czeniem ich spod struktury wtadz
miejskich. Jako klasyczny przykiad
nieskuteczno$ci  dzialan, referent
przedstawil wieloletnie perturbacje z
konserwacjg mostu gotyckiego na
placu Zamkowym, cytujac propozy-
cje Konserwatora Stolecznego zasy-
pania reliktéw ziemig, jako przy-
kilad ziej metody dzialania.
Kolejnym referentem byl prof. dr
Piotr Bieganski, ktory w przepick-
nej formie przedstawil swoje re-
fleksje na temat dotychczasowych
dzialan konserwatorskich w War-
szawie oraz wskazal na potrzebe
dalszych krokéw przy ochro:uie
warszawskich zabytkow. Zwroécit
uwage, ze w oparciu o doswiadcze-
nie zdobyte w czasie wieloletniego
peitnienia funkcji Konserwatora
Stolecznego, widzi dla Srodowiska
zebranego na spotkaniu zadanie
sformulowania oczekiwan stanowig-
cych rodzaj ,testamentu ideowego”
dla nastepnego pokolenia. .
Przechodzgec do oceny stanu obec-
nego, prof. Bieganski bezlitosnie
wytknagt bledy w realizacji zabu-
dowy miasta, poréwnujac je doz=2-
spolu ,korytarzy” (ulic) przy jed-
noczesnym braku ,salonéw” (pla-
cow, budowli monumentalnych
itp.), co nawet dla skrajnych mo-
dernistow i funkcjonalistéw jest nie
do przyjecia. Omawiajac dalej od-
budowe, jako jedng z metod dzia-
lania konserwatorskiego podkreslit.
ze Warszawa nie doczekala sie rea-

lizacji do konca zadnego z weczes-
niej zaplanowanych ukladéw prze-
strzennych. Wyliczyl tu osie: Saskg,
Stanistawowska i uksztaltowanie
Doliny Wisty. Duzialania realizators-
kie wnetrz miejskich skomentowat
cytatem z L.B. Albertiego: zostaty
zniszczone, pozbawione dostojeri-
stwa i pieknosci.. Podobnie nega-
tywnie ocenit referent stan kompo-
zycji (przewaznie juz nie do ura-
towania) niemal wszystkich placow
Warszawy, wyliczajac  przyklady
placow: Zbawiciela, 3-ch Krzyzy,
Powstancow, Grzybowskiego, Tza-
tralnego, przed palacem Staszica i
innych.

Podsumowujac  wypowiedz, prof.
Bieganski zwr6cil uwage na dwie
spoéréd wielu przyczyn skladaja-
cych sie na niepokojacy stan ochro-
ny budowli zabytkowych. Sg to:
prymitywny ekonomizm prowadza-
cy do bezmy$lnego pozbawiania do-
méw wystroju w imie taniosci
przeprowadzanych remontéw oraz
bledne i nieprzemys$lane decyzje do-
tyczace uzytkowania zabytkow, cze-
go razacymi przykladami sg dzis$:
Bank Polski, Palac Bilekitny, Patlac
Rzeczypospolite] i wiele innych.
Nastepnie na kanwie wygloszonych
referatow rozpoczela sie dyskusja,
w ktérej glos zabrali doc. Wojciech
Fijalkowski, dr Marek Kwiatkow-
ski, dr Andrzej Olszewski, dr Ta-
deusz Rudkowski i inni. Uzupenili
oni tezy zawarte w referatach i
rozszerzyli spostrzezenia o zagro-
zeniu zabytkow warszawskich. Doc.
Fijatkowski skoncentrowal sie na
przedstawieniu stanu zalozen rezy-
dencyjnych, wykazujac, ze ogromna
ich wigkszosé ma zagospodarowane
i chronione budynki gl6éwme, nato-
miast pozostale czeSci zespoidw,
a szczegblnie parki i ogrody, s cal-
kowicie pomijane przy zagospoda-
rowywaniu miasta. Dr Rudkowski
po$wiecit swg wypowiedz cmenta-
rzom warszawskim, przedstawiajac
ogrom potrzeb i wieloletnie zanie-
dbania. W jego wypowiedzi pojawit
sie, jeden z nielicznych na tym
spotkaniu, akcent optymistyczny w
postaci prezentacji dokonan doku-
mentacyjnych, a nawet realizacyj-
nych, przy konserwacji zabytkéw
cmentarza powazkowskiego.

Dr Marek Kwiatkowski ze zwykla

sobie swada omoéwil niekonsekwen-
cje i nieprecyzyjno$é w przeprowa-
dzanych odbudowach, a szczegélnie
ostro przypomniat o niepowetowa-
nych stratach w wyniku rozebrania
szeregu  wartosciowych  budowli,
ktére choé silnie zniszczone, ostaly
sie jednak zawierusze wojennej i
dopiero Zle rozumiana akcja ,po-
rzagdkowania miasta”, czy dazenie
do ,odstaniania” widokéw, bezpo-
wrotnie je zniszezyly. Za jaskrawy
przyklad takiej nieuzasadnionej de-
cyzji podat m. in. istniejgcy jeszcze
po wojnie portyk ,gotycki” przed
fasada kosciola Sw. Jacka.

Dr Andrzej Olszewski skupil swg
uwage na architekturze okresu mie-
dzywojennego, wykazujgc, ze ogrom-
ne szkody w stanie budowli z
XX wieku sa w pierwszym rze-
dzie wynikiem caikowitego zanie-
dbania i braku biezgcej opieki i
konserwacji.

Poza wyzej wymienionymi zabie-
rato glos kilku dyskutantéw, wsérod
ktorych najbardziej oczekiwane by-
o wystapienie arch. Feliksa Pta-
szynskiego — Stolecznego Konser-
watora Zabytkow. W swej kroétkiej
wypowiedzi arch. Ptaszynski przed-
stawil ramowy plan dzialania Urzs-
du Konserwatorskiego na najbliz-
szy okres. Zadania te obemujg m.in.
opieke nad budowlami przemysto-
wymi i gmachami uzyteczno$ci pu-
blicznej jak szkoty, fortyfikacje,
most Poniatowskiego i inne budo-
wle, dotychczas pozbawione opieki
konserwatorskiej.

Obrady podsumowal prof. Andrzej
Wyczanski. Zywo$é dyskusji i za-
interesowanie poruszonymi proble-
mami wskazujg, jak wielkg wage
przywigzuje sie do ochrony klima-
tu kulturowego stolicy i jak silanie
zaangazowane w ochrone jej zabyt-
kow jest szerokie grono mitosni-
kow Warszawy. Na atmosfere spot-
kania niewatpliwie wplynela ranga
miejsca obrad, co w poiaczeniu =
doskonalg organizacjg i gos$cinno-
§cig prof. Aleksandra Gieysztora ka-
ze uznaé spotkanie za wazne wyda-
rzenie w S$rodowisku mito$nikéw
Warszawy.

Andrzej Misiorowski
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