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strukcji i w zajem nych relacji po­
szczególnych elem entów  system u o­
bronnego: fosa — w ał — mur z 
odsłoniętą basztą — w nętrze tw ier­
dzy, poprzez uzyskanie ca łościow e­
go przekroju tego system u. S tw ier­
dzono praw dopodobną dw ufazow ość  
konstrukcji w ału obronnego, na co 
w skazuje uchw ycony poziom  u tw ar­
dzenia p ierw szej fazy. U stalono  
też relację pom iędzy bizantyjską  
w arstw ą kulturow ą a w ew nętrz­
nym  licem  muru obronnego. W ar­
stw a ta jest obficie nasycona m a­
teriałem  ceram icznym , co zapew ne  
pozw oli na dokładne jej datow anie.

Ponadto w ydzielono trzy ew entu ­
alne, utw ardzone poziom y użytko­
we tw ierdzy: klepisko z ubitej g li­
ny, bruk kam ienny i posadzkę p ły ­
tową. Dokonano także now ych spo­
strzeżeń odnośnie konstrukcji m u­
rów i elem entów  obronnych tw ier­
dzy (baszt), które były  w ykonyw ane  
jednocześnie metodą tzw . szycht.
W trakcie prac ziem nych odsłonię­
to relik ty  pięciokątnej baszty ob­
ronnej częściowo zniszczonej przez 
drogę i w spółczesny wkop. Zacho­
w ane fragm enty dają podstaw ę do 
określenia jej zarysu i rzutu po­
m ieszczenia w ew nętrznego. Basztę

w zniesiono w  tym  sam ym  czasie  
co mur obronny. Jej w nętrze jest  
obecnie zagruzowane lecz is tn ie je  
duże prawdopodobieństwo usta len ia  
poziom u użytkow ego baszty i okre­
ślenia mom entu jej zburzenia, za ­
chow ały się bow iem  ślady pożaru, 
który prawdopodobnie był bezp o­
średnim  powodem  jej zniszczenia. 
Będzie to m ożliw e po eksploracji 
w nętrza baszty, co ujęte jest w  
planie przyszłych prac, podobnie  
jak dokończenie przekroju system u  
obronnego aż do poziom u calca.

W iesław  K ie

,.ZABYTK I W ARSZAW Y I ICH OCHRONA” — DOROCZNE SPOTKANIE VARSAVIANISTÖW

Pod tym  tytu łem  odbyło się w  dniu  
18 października 1982 r. na Zamku 
K rólew skim  w  W arszaw ie siedem ­
naste doroczne spotkanie varsavia- 
nistów , zorganizow ane przez T ow a­
rzystw o M iłośników  H istorii w  
W arszaw ie, T ow arzystw o P rzyja­
ciół W arszaw y oraz W ydział K ul­
tury i Sztuki Urzędu m iasta sto­
łecznego W arszaw y. M iało ono prze­
bieg bardzo uroczysty. U czestn iczy­
ło w  n im  w ielu  m iłośników  zabyt­
ków  w arszaw skich  i varsavian i- 
stów, liczne grono osób zasłużonych  
dla odbudowy i konserw acji zabyt­
ków  stolicy . G ościem  honorow ym  
spotkania był prof. S tan isław  Lo­
rentz, a honory gospodarza pełn ił 
prof. A leksander G ieysztor. Można 
było oczekiw ać, że tem at spotka­
nia przyciągnie także konserw ato­
rów  — praktyków . W ypada żało­
wać, że n ie  byli liczn ie reprezento­
w ani, gdyż poruszone problem y n ie ­
zw ykle żyw e i w ym agające p ilne­
go rozw iązania, b y ły  do nich adre­
sow ane.
Sesja rozpoczęła się od uroczystego  
w ręczenia dyplom ów  honorow ych  
za najlepsze varsaviana la t 1981— 
82. D yplom y takie otrzym ali: S ta ­
nisław  Lorentz (za w spom nienia za­
w arte w  książce Roberta Jaroc­
kiego R o zm o w y  z  Lorentzem ),  Ro­
bert Jarocki (za tę książkę), Jan  
Z achw atow icz (za całokształt dzia­
łalności z okazji w ydania W yb o ru  
prac), P iotr S tach iew icz (za m ono­
grafię batalionu „Parasol”), S tan i­
sław  Jankow ski (za książkę Z fa ł­
s z y w y m  A u sw a isem  w  p ra w d z iw e j  
W arszawie), A dolf R udnicki (za 
książkę R ogaty  W arszaw iak) ,  W ie­
sław  M ajew ski (za pracę Grochów  
1'31), Andrzej B iernat oraz Barba­
) a B iernatow a (za zorganizow anie  
i prow adzenie inw entaryzacji za­
bytkow ej części cm entarza pow ąz­
kow skiego w raz z publikacją  
C m entarz  P o w ą z k o w s k i  w  W arsza ­
wie).
Część roboczą spotkania otw orzył 
prof. A leksander G ieysztor, przed­
staw iając referat zatytu łow any A u ­
tentyczność  i  w iarygodność ,  a po­
św ięcony refleksjom  na tem at sto­
sow anej doktryny konserw atorskiej. 
W prawdzie tem at został oparty o 
realia w arszaw skie, jednak waga

przedstaw ionego problem u ma cha­
rakter generalny, a naw et uniw er­
salny. Osnową referatu było zagad­
nienie ingerencji w  budow lę o 
w ielk im  stopniu zniszczenia i jej 
otoczenie. W ydaje się, że nie naj­
lepsze dośw iadczenia z próbami 
w prow adzenia elem entów  jedno­
znacznie w spółczesnych w  sąsiedz­
two, czy wręcz w  budow lę h isto- 

.ryczną, sk łoniły  referenta do uzna­
nia za A rystotelesem  (a w brew  
R ieglow i), że w artość zabytku leży  
w  jego form ie, jako w yniku in te­
lektualnego procesu tw órczego, a 
tw orzyw o m aterialne zabytku ma 
jedynie drugorzędne znaczenie. 
Prof. G ieysztor opow iedział się 
w ięc konsekw entnie za odtw arza­
niem  (rekonstrukcją) budow li w  
ich udokum entow anych formach  
zew nętrznych przy użyciu całego  
w spółczesnego aparatu techniczne­
go i m ateriałow ego, tw orzącego  
,,m aterię nośną” dla zrekonstruow a­
nej form y. W obec tego referent 
postaw ił tezę, że należałoby w pro­
w adzić now elizację w  interpreto­
w aniu artykułu 9 K a r ty  W eneckie j  
i odejście od jego ortodoksyjnego  
traktowania. R ozw ijając tę m yśl 
zaproponował rozróżnienie zabyt­
ków autentycznych od odtw orzo­
nych przez przyjęcie term inu „za­
bytek w iarygodny” na określenie  
tych ostatnich, będących kopiam i 
(w iernym i) n ie  istn iejącego orygina­
łu.
Bardzo interesujące było przedsta­
w ione na zakończenie tego referatu  
spostrzeżenie pow stania now ej w ar­
tości zabytkow ej w  rekonstruow a­
nych obiektach. O dbudowane budo­
w le zyskały w artość „pomnika re­
konstrukcji”, gdzie tw órczość prze­
jaw iła się w  bardzo precyzyjnym  
połączeniu odtworzenia historycznej 
form y z najnow ocześniejszym i m e­
todam i i środkam i technicznym i u ­
m ożliw iającym i to odtw orzenie. Ta­
ką twórczość uznał za drogę do 
realizacji zabytków  „w iarygod­
nych” podając, jako jeden  z naj­
w ybitn iejszych przykładów , w ieżę  
zegarową Zamku K rólew skiego w  
W arszawie. Poruszony przez prof. 
Gieysztora tem at, m im o n iew ątp li­
wej kontrow ersyjności, n ie w zbu­
dził następnie oddźw ięku w  dysku­

sji, na co w płynęła podkreślona  
w yżej mała frekw encja kręgów fa ­
chow ych.
K olejny referent — prof. Ju liusz  
Wiktor G om ulicki przedstaw ił rys
historyczny ruchu ochroniarskiego
w W arszawie, jako uzasadnienie  
potrzeby szczególnej troski o za ­
bytki W arszawy. Przedstaw iony
w yw ód w ykazał, że ubóstwo W ar­
szaw y w  obiekty zabytkow e ma
sw oje źródła w  całym  splocie d zia­
łań w  okresie X IX  i X X  w ieku, a 
w obec tego zachowane zabytki, 
choć nie zaw sze najw ybitn iejszej 
klasy, zasługują dziś na szczególną  
ochronę. Jak w ynika z przedstaw io­
nych faktów , już pod rządami n a ­
m iestnika gen. Zajączka rozpoczęło 
się brutalne niszczenie w arszaw ­
skich zabytków  „starożytności”, 
choć jednocześnie okres ten zazna­
czył się w spaniałą rozbudową m ia­
sta i jego upiększaniem . W ywód  
prof. G om ulickiego jaskrawo w yk a­
zał, że w  całym  okresie rozbiorów  
bezcerem onialnie niszczono dorobek  
kultury polskiej zm aterializow any  
w  budow lach zabytkow ych, co n ie ­
w ątp liw ie miało sprzyjać utracie  
poczucia tożsam ości narodowej P o ­
laków. N aw et działalność T ow arzy­
stwa Opieki nad Zabytkami P rze­
szłości w  K rólestw ie napotykała na 
znacznie w iększe trudności niż w 
Galicji i w  dużej części m usiała za­
mykać się w  ramach działań w er­
balnych. Mimo to, działalność  
TONZP ujaw niła w  zabytkach, obok  
w artości artystycznych, także w ar­
tości em ocjonalne — sym boliczne, 
podtrzym ując tym  sam ym  poczucie 
tożsam ości narodowej. Ponow ny  
rozkw it ruchu ochroniarskiego w  
20-leciu m iędzyw ojennym  został 
brutalnie przerw any przez w ojnę, a 
po okresie heroicznej i entuzjastycz­
nej odbudowy w  pierw szych latach  
pow ojennych, daje się zauważyć 
ponowne zobojętnienie dla proble­
mu ochrony zabytków. Prowadzi to 
do degradacji i dew astacji spuściz­
ny kulturalnej, choć na tym  tle 
nie m ożna nie dostrzec n iew ątp li­
w ych osiągnięć. Przechodząc do 
przykładów  ilustrujących postaw io­
ne tezy, referent w y liczy ł place 
W arszawy, do dziś pozbaw ione kom ­
pozycji oraz przypom niał k ilka de-
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cyzji o likw idacji szeregu budow li 
zabytkow ych (ślady kościoła Sw. Je­
rzego, degradacja O lszynki Gro­
chow skiej, zamek U jazdowski, ko­
szary przy ul. D zikiej), zaznaczając 
też, że udało się uratow ać kilka o­
biektów  od, zdaw ałoby się, n ie ­
uchronnej zagłady (np. kam ienica  
Jacobsona). Za jedną z przyczyn  
takiego stanu rzeczy prof. G om ulic- 
ki uważa brak w ostatnim  czasie 
skutecznego działania Urzędu Kon­
serw atorskiego. Prof. G om ulicki za­
kończył swój referat postulatam i: 
now elizacji U staw y  o ochronie dóbr  
ku ltu ry , łącznie z podjęciem  prac 
nad kodyfikacją term inologii k on­
serw atorskiej i zabytkoznaw czej 
oraz rekonstrukcji służby konser­
w atorskiej w  W arszaw ie, z rów no­
czesnym  pow ołaniem  D zielnicow ych  
U rzędów K onserw atorskich i w y łą ­
czeniem  ich spod struktury w ładz  
m iejskich. Jako k lasyczny przykład  
nieskuteczności działań, referent 
przedstaw ił w ie lo letn ie  perturbacje z 
konserw acją m ostu gotyckiego na 
placu Zam kowym , cytując propozy­
cję K onserwatora Stołecznego zasy­
pania relik tów  ziem ią, jako przy­
kład złej m etody działania. 
K olejnym  referentem  był prof, dr 
Piotr B iegański, który w  przepięk­
nej form ie przedstaw ił sw oje re­
fleksje na tem at dotychczasow ych  
działań konserw atorskich w  W ar­
szaw ie oraz w skazał na potrzebę 
dalszych kroków  przy ochronie 
w arszaw skich zabytków. Zwrócił 
uwagę, że w  oparciu o dośw iadcze­
nie zdobyte w  czasie w ielo letn iego  
pełnienia funkcji Konserwatora  
Stołecznego, w idzi dla środow iska  
zebranego na spotkaniu zadanie 
sform ułow ania oczekiw ań stanow ią­
cych rodzaj „testam entu ideow ego” 
dla następnego pokolenia. .
Przechodząc do oceny stanu obec­
nego, prof. B iegański bezlitośnie  
w ytknął błędy w  realizacji zabu­
dow y m iasta, porów nując je do ze­
społu „korytarzy” (ulic) przy jed ­
noczesnym  braku „salonów ” (pla­
ców, budow li m onum entalnych  
itp.), co n aw et dla skrajnych m o­
dernistów  i funkcjonalistów  jest nie 
do przyjęcia. Om awiając dalej od­
budowę, jako jedną z m etod dzia­
łania konserw atorskiego podkreślił, 
że W arszaw a nie doczekała się rea­

lizacji do końca żadnego z w cześ­
niej zaplanow anych układów  prze­
strzennych. W yliczył tu osie: Saską, 
Stanisław ow ską i ukształtow anie  
Doliny W isły. Działania realizator s­
kie w nętrz m iejskich skom entow ał 
cytatem  z L.B. A lbertiego: zos ta ły  
zniszczone, pozbawione dosto jeń­
s twa i piękności... Podobnie nega­
tyw nie ocenił referent stan kom po­
zycji (przeważnie już nie do ura­
towania) n iem al w szystkich placów  
W arszawy, w yliczając przykłady  
placów: Z baw iciela, 3-ch Krzyży,
Pow stańców , G rzybowskiego, T ea­
tralnego, przed pałacem  Staszica i 
innych.
Podsum ow ując w ypowiedź, prof. 
Biegański zw rócił uw agę na dw ie 
spośród w ielu  przyczyn składają­
cych się na niepokojący stan ochro­
ny budow li zabytkow ych. Są to: 
prym ityw ny ekonom izm  prowadzą­
cy do bezm yślnego pozbawiania do­
mów w ystroju  w im ię taniości 
Drzeprowadzanych rem ontów oraz 
błędne i n ieprzem yślane decyzje do­
tyczące użytkow ania zabytków , cze­
go rażącym i przykładam i są dziś: 
Bank P olsk i, Pałac B łękitny, Pałac  
R zeczypospolitej i w ie le  innych. 
N astępnie na kanw ie w ygłoszonych  
referatów  rozpoczęła się dyskusja, 
w której głos zabrali doc. W ojciech  
Fijałkow ski, dr Marek K w iatkow ­
ski, dr Andrzej O lszew ski, dr T a­
deusz R udkow ski i inni. U zupełnili 
oni tezy  zaw arte w  referatach i 
rozszerzyli spostrzeżenia o zagro­
żeniu zabytków  w arszaw skich. Doc. 
F ijałkow ski skoncentrow ał się na 
przedstaw ieniu stanu założeń rezy- 
dencyjnych, w ykazując, że ogromna 
ich w iększość ma zagospodarowane 
i chronione budynki głów ne, nato­
m iast pozostałe części zespołów, 
a szczególnie parki i  ogrody, są ca ł­
kow icie pom ijane przy zagospoda­
row yw aniu m iasta. Dr R udkowski 
pośw ięcił sw ą w ypow iedź cm enta­
rzom w arszaw skim , przedstaw iając  
ogrom potrzeb i w ielo letn ie  zanie­
dbania. W jego w ypow iedzi pojaw ił 
się, jeden  z n ielicznych na tym  
spotkaniu, akcent optym istyczny w  
postaci prezentacji dokonań doku­
m entacyjnych, a naw et realizacyj­
nych, przy konserw acji zabytków  
cm entarza pow ązkow skiego.
Dr Marek K w iatkow ski ze zw ykłą

sobie sw adą om ów ił n iekonsekw en­
cje i n ieprecyzyjność w  przeprow a­
dzanych odbudowach, a szczególnie  
ostro przypom niał o n iepow etow a­
nych stratach w  w yniku  rozebrania  
szeregu w artościow ych budow li, 
które choć siln ie  zniszczone, ostały  
się jednak zaw ierusze w ojennej i 
dopiero źle rozum iana akcja „po­
rządkow ania m iasta”, czy dążenie 
do „odsłaniania” w idoków , bezpo­
w rotnie je zn iszczyły. Za jaskraw y  
przykład takiej n ieuzasadnionej de­
cyzji podał m. in. istn iejący  jeszcze  
po w ojn ie  portyk „gotycki” przed 
fasadą kościoła  Sw. Jacka.
Dr Andrzej O lszew ski skupił sw ą  
uw agę na architekturze okresu m ię­
dzyw ojennego, w ykazując, że ogrom ­
ne szkody w  stanie budow li z 
X X  w ieku  są w  p ierw szym  rzę­
dzie w yn ik iem  całkow itego zanie­
dbania i braku bieżącej opieki i 
konserw acji.
Poza w yżej w ym ien ion ym i zab ie­
rało głos kilku dyskutantów , wśród  
których najbardziej oczekiw ane by­
ło w ystąp ien ie arch. F eliksa Pta- 
szyńskiego — Stołecznego K onser­
watora Zabytków . W sw ej krótkiej 
w ypow iedzi arch. P taszyńsk i przed­
staw ił ram ow y plan działania Urzę­
du K onserw atorskiego na najbliż­
szy okres. Zadania te obem ują m.in. 
opiekę nad budow lam i przem ysło­
w ym i i gm acham i użyteczności pu­
blicznej jak szkoły, fortyfikacje, 
m ost P oniatow skiego i inne budo­
w le, dotychczas pozbaw ione opieki 
konserw atorskiej.
Obrady podsum ow ał prof. Andrzej 
W yczański. Ż yw ość dyskusji i za­
interesow anie poruszonym i proble­
mam i w skazują, jak w ielką wagę 
przyw iązuje się do ochrony k lim a­
tu ku lturow ego sto licy  i jak siln ie  
zaangażow ane w  ochronę jej zabyt­
ków  jest szerokie grono m iłośn i­
ków  W arszaw y. Na atm osferę spot­
kania n iew ątp liw ie  w p łynęła  ranga 
m iejsca obrad, co w  połączeniu z 
doskonałą organizacją i gościnno­
ścią prof. A leksandra G ieysztora ka­
że uznać spotkanie za w ażne w yd a­
rzenie w  środow isku m iłośników  
W arszawy.

A n drze j  M isiorowski
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