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Open-Space Land Program i Urban Beautification
Program. Wymienione programy otwierajg nieco in-
ne mozliwosei ochrony dziedzictwa historycznego.
Majgec na uwadze min. potrzeby rekreacii, subwen-
cjonuje sie za ich po$rednictwem ochrone s&rodio~
wiska naturalnego i krajobrazu, w tym przede wiszy-
stkim utrzymanie otwartej przestrzeni dla uwydat-
nienia krajobrazu miasta. Dotacja federalna z Open-
Space Land Program moze byé¢ przyznana do wy-
sokos$a 50% kosztoéw nabycia terenu wolnego, w ce-
Iu zagospodanowania go w taki sposéb, aby pozostal
otwarty, lub na urzadzenie przestrzeni otwartych w
$rodowisku zabudowanym (zakladanie parkow). Srod-
ki uzyskane z tego programu moga pomodc miastu
w:

— mabywaniu terenéw (na uzytkowamnie ich w po-
staci wiolnej przestrzeni), ktore majg wartosé histo-
ryczng lub, na &ktérych amnajduja sie zabudowania
zabytkowe.

— nabywaniu zabudowan historycznych, jezeli war-
tos¢ zabudowy nie powigksza ocemy rynkowej ziemi,
— nabywaniu miejsc historyaznych i usuwaniu z ni
zbednej zabudowy, :
— polepszaniu stanu miejsc historycznych, ktére za-
kupiomo z funduszy federalnych, przez udzielenie

dalszej pomocy na budowe instalacji wodnej, sani-
tarnej i innej, zblizajgcych wyglad tych miejsc do
zatozen parkowych.

Urban Beautification Program moze natomiast umoz-
liwi¢ miastu upiekszenie miejsc historycznych naby-
tych bez udziatu funduszy objetych Open-Space Land
Program.

Jak to juz wspomniano, niezaleznie od funduszy fe-
deralnych i to w znacznie szerszym zakresie tworzy
sie bardzo liczne fundusze stamowe i miejskie, przez-
naczone wytgcznie lub czeSciowo na roéznorodne cele
awigzane z ochrong stref historycznych i w ogdle
zabytkow. Srodki gromadzone na tych funduszach
pochodzg z wielu zrodel. Mogg to by¢ subwencje
wiadz stanowych i miejskich, dotacje wielkiego prze-
mystu 1 handlu, fundacje i dary oséb prywatnych,
zbiorki urzgdzane przez ongamizacje spoleczne, do-
chody z wydawnictw, imprez czy specjalnie emito-
wanych obligacji i wiele innych.

dr Wojciech Kowalski

Zaktad Prawa Miedzynarodowego
i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Slaski

HISTORIC DISTRICT LAW — LAW ON THE COMPLEX RESTORATION AND PROTECTION
OF HISTORIC OLD-TOWN COMPLEXES IN THE UNITED STATES OF NORTH AMERICA

The concept and practice of the protection of historic
complexes (old-town districts) in the USA varies greatly
from the methods adopted in European countries. It
consists in a demarcation of the so-called historic di-
stricts which, as a rule, are covered by special legal
regulations. Due to a considerable legislative indepen-
dence of administrative units (including towns) there
may exist certain differences. However, even with
this in mind, ¥t is still possible to think of the emer-
gence of a new branch of law, namely Histomic District
Law based on ample practice of American states and
towns in the sphere of the creation of regulations on
the demarcation and protection of historic zones, The
main principles of the said Law may be rendered as
follows:

— The historic zone covers a precisely delineated area
in the town’s zonning map.
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— Special Boards of Architectural Review are esta-
blished which supervise all changes din the buildings
situated in a given zone.

— The Boards undertake firm decisions in this field
(permissions to build) executed under supervision of
municipal administration or specially appointed offi-
cers of the historic zone.

— The above decisions are subject to appeal in the
court or in a quasi-juridical body brought to life to
this end.

— The infringement of the law on historic zomes is
punished with a fine or imprisonment.

Restoration works in these zones are carried out by
owners of the renewed buildings.

They may receive financial assistance from the authori-
ties but only in exceptional cases. Various social orga-
nisations and foundations also participate actively in
these works.

TYPOLOGIA DREWNIANYCH KROSIEN MALARSKICH NA PODSTAWIE KRYTERIUM ZLACZY

Temat sformulowany w tytule niniejszego artykuiu
byt dotad pomijany w dliteratunze polskiej. Jest mo-
ze matlo atrakcyjny, ale wydaje sie wazny i to z
dwoch powodow: sama konstrukeja knosna ma istot-
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ne znaczenie dla stanu zachowania obrazu, a syste-
matyka konstrukeji kinosien zawiera wartosci poznaw-
cze dla konserwatorow i badaczy dziet sztuki.

Funkcja tkrosna malanskiego, jakg jest utnzymanie



piotna w stalym naprezeniu w warunkach zmiennej
wilgotno$ci i femperatury, jest wykladnig jego bu-
dowy. Stosowane powszechnie do drugiej polowy
XVIII w. sztywne polaczenia drewnianych listetw
byly powodem znacznych zniszczen obrazéw. Kon-
strukeja krosien byta zbyt sztywna w stosunku do
mocno ,,pracujgcego”’ pidtna. Reakcje krosna i ptdt-
na na zmienne warunki atmosferyczne, a zwlaszcza
na wilgoé, sa zupelnie przeciwne. Pod wptywem wil-
goci plétno kurczy sie, a drewniane krosno pecz-
nieje. Wewnatrz struktury obiektu powstajg duze
naprezenia prowadzgce do spekan, a czasem i rozer-
wania piétna. Natomiast pod wpltywem spadku wil-
gotnosci, a wiec wysychania, piomio rozluznia sie,
rozcigga, krosno za$ sie kurczy. Powstaja wtedy du-
ze luzy prowadzgce do pofatdowania powierzchni,
zwisow i takze dodatkowyich spekan. Po calej serii
takich cykli nozluZzniania i naprezania ptotno na
o0g6l ulega rozciggnieciu, wskutek czego, oprocz po-
wyzszych defektow, w polgezeniu z bezposnednim
stykaniem sie podobrazia pléciennego z powierzch-
nia listew krnosna po pewnym czasie odciska sie ono
na licu malowidia. Szczegdlnie zas dnastycznie uwi-
docznia sie witedy wewnetrzna krawedz krosna. Poza
tym plotno w tych partiach, gdzie styka sie z kros-
nem, inaczej ,,pracuje”’ niz jego pozostaia czesé, w
wyniku czego, miedzy innymi, powstaje odmienna
shatka spekan miarstwy malarskie].

Problem regulacji naprezenila plotna zostat rozwig-
zany przez zastosowanie knosien ruchomych z kili~
nami. Informacje te jako pierwsi podali: J. F. Wa-
tin' w 1753 oraz A. J. Pemety 2 w 1757 r. Nato-
miast problem odciskania sie wewnetrznej krawedzi
na licu obrazu rozwigzano poprzez wprowaidzenie
fazowania powierzchni listew krosien, oo w znacz-
nym stopniu zmniejsza powierzchnie bezposredniego
styku piétna z drewnem, a co za tym idzie, sku-
tecznie przeciwdziala odciskaniu sie listew na licu
obrazu 3. Fazowanie jest jednak rzadko spotykane
w osiemnasto-, a nawet dziewietnastowiecznych kro-
snach. Thomas Brachert, omawiajac rozne rodzaje
krosien klinowych, pisze, ze prawie wszystkie z ba-
danych przez niego krosien majg te wade, ze nie
byly fazowane i odbijaty sie na licu 4.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w konstrukaji krosna ma-
larskiego istotny wplyw na stan zachowania obrazu
ma sposdb lgozenia drewnianych ligtew oraz wy-
stepowanie lub brak fazowania. W drugiej poltowie
XVIII w. i na poczatku wieku XIX spotyka sie
zarébwno krosna o polgczeniach statych, jak i ru-

1 JJF. Watin, Nauka teoretyczno-praktyczna malarza,
pozlacarza i lakiernika..., tlum. W. Siekierzynski, Wilno
1854, s .96.

2 Wg E. Berger, Istorija razwitija tiechniki maslianoj
2ywopisi, Mioskwa 1964, s. 446—447.

3 Przy okazj gromadzenia danych do typologii polgczen
drewnianych listew w krosnach istotne wydaje sie do-
kumentowanie profilu poprzecznego listew krosien. Ro-
dzaje fazowania, jednak bez datowania, wyrdznia w swo-
jej pracy magisterskiej J. Gataszek (Krosna malar-
skie i ich wplyw ma stan zachowania obrazéw na pto-
tnie, praca magisterska, maszynopis, Torun 1973, s. 77,
fiot. 115).

chomych z klinami. Wszystkie nodzaje krosien s3
w wiekszo$ci pozbawione fazowania.
Osiemnastowieczna idea zbudowania ruchomej kon-
strukceji, regulowane]j klinami okazata sie najlepszym,
najtanszym i nagprostszym do zastosowania sposréd
wiszystkich, mnozacych sie w koncu XIX i XX w.
pomystéw. Nie zostaly zastosowane na szeroks skale
nowoiczesne krosna metalowe o skomplikowanej kon-
strukeji naroznikow regulowanych réznego rodzaju
Srubami, sprezynami itp. Wady knosna drewnianego
okazaly sie wcale nie wieksze niz np. krosien meta-
lowych. Doswiadczenie za$§ wykazato, ze mozna je
przy duzym staraniu ograniczy¢. Zapewnienie obrazo-
wi odpowiednich, ustabilizowanych warunkéw kli-
matycznych zmniejszy do minimum ,pnrace” drewna
wywiotang higroskopijnoscig materiatu, jak 4 ochmoni
przed destrukcyjnym dziadaniem czynnikow biologicz-
nych (bakterii, grzybow, owadéw). Staranny zas do-
bor drewnia i prawidiowe wyciecie listew pozwoli na
wyeliminowanie waid zwigzanych z budowsg morfolo-
giczng samego drewna (seki, nieregularnosé budo-
wy stojow, nieprawidtowy przebieg widkien).

Historias budowy krosien stanowi¢ moze kiucz do
historii obrazu, chociaz w mniejszym stopniu niz np.
historia technik malanskich czy historia pigmentéow.
Budowa krosien moze — jak to okresla R.D. Buck 5
— wekaza¢ miejsce czy tez czas pochodzenia obra-
2u, a przynajmniej czas jego konserwacji. Niestety,
dwudziestowieczna literatura dotyczgca tego tematu
jest bardzo skapa; liveratura polska zawiera jedynie
kirétkie wzmianki, za§ opracowania obcojezyczme sg
u nas trudnodostepne. Poza tym zadne z opracowan
nie daje pelnego obrazu réznorodno$ci rozwigzan
konstrukcyjnych. Celowe zatem wydato sie webranie
dotychczasowych wynikéow i dokonamie kolejnej pro-
by pewnej systemaitykd konstrukeji drewnianych kro-
sien, jak rowniez systematyki w zaknesie nazewnic-
twa tych kionstrukcji. Wszystkie typy potaczen dmew-
nianych listew nazwane sa terminami stolarskimi,
ale w dch obrebie fidtnieje wiele terminéw blisko-
znacznyech, czesto réznych dla réznych regionéow kra-
ju, co powoduje pewien zamet terminologiczny, kito-
ry ujemnie wptywa na wyniki podejmowanych ana-
liz. Istnieje wiec potrzeba uporzadkowania podsta-
wiowych pojec.

Niniejsza typologia krosien jest efektem krytycznej
analizy prac R.D. Bucka ¢, T. Bracherta?, J. Gatasz-
ka 8, A. Diakowskiej-Czarnoty 9; opiera sie na sche-
macie metodologicznym typologii krosien dokonane;j
w 1972 r. przez R. D. Bucdka, ktory dzieli krosna
na szes¢ typoéw majacych wspdlnag ceche, wyrodznia

4 T, Brachert, Historische Keilrahmensysteme, ,KMal-
technik”, nr 4, 1973, s. 235.

5 R.D. Buck, Stretcher Design, A brief preliminary sur-
vey, ICOM. Congress-Paper, Oct. 1972, Oberlin, Ohio,
USA, s. 1.

¢ R.D. Buck, op.ait.

7T. Brachert, op.cit.

8 J. Gataszek, op.cit.

® A, Diakowska-Czarnota, Krosna, plétna i za-
prawy w obrazach M. Bacciarellego na podstawie dziel
stanowiqcych witasno$é Muzeum Narodowego w Poznaniu,
praca magisterska, maszynopis, Torun 1979, s. 53.
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tez podtypy. Do powyzszego schematu wprowaldzo-
no jedng modyfikacje: wszystkie wyodrebmnione typy
potaczen podzielono na dwie grupy: 1 — polaczenia
sztywne, 2 — polgczenia ruchome. Pod kazdym rysun-
kiem dlustrujgcym modzaj polaczenia podano w spo-
s6b bardzo og6lny teren i czas jego wystepowania,

w przypisach wymieniono przyktady; dla niektérych
ilustracji tych szczegélowych danych zabrak?o.

mgr Anna Diakowska-Czarnota
Zaktad Konserwacji Malarstwa
i Rzesby Polichromowanej
UMK w Toruniu

POLACZENIA SZTYWNE

V@ < <= % |
- ]
] [] : Wg\ s
a b
1. Typ 1 — polgczenie stykowe 2z 3. Typ 3 — polgczenie czopowe: a — czop S§rodkowy bprzelotowy; przy-
gwoidziami; przyktady: USA, XIX ktady: USA, koniec XVIII w.5; Polska, XVIII w.5; b — czop pbikryty;
w, 1 przytady: Polska, polowa XVIII w.7?.
a b
L |

2. Typ 2 — potgczenie na naktadke
prostq lub S$cietq; przyklady: USA,
poczgqtek XIX w.?; Francja, XIX
w.3%; Polska, druga potowa XVIII
w, ¢

1 R.D. Buck, Stretcher Design, A brief preliminary Sur-
vev, ICOM. Congrss — Paper, Oct. 1972, Oberlin Ohio,
S.5 —typ 1 a.

2 Ibidem, s. 7 — typ 1 ¢:

— amerykanski portret, ok. 1845 r.,

— Ralph Earle, Amerykanin, pocz. XIX w.

3J. Gataszek, Krosna malarskie i ich wplyw na stan
zachowania obrazéw na plétnie, praca magisterska, masz.,
Torun 1973, s. 52, fot.:

— ,Martwa natura” P. Cezanne — Musee du Jeu de pau-
me, Paryz (nakladka prosta).

¢ A, Diakowska-Czarmota, Krosna, ptétna i za-
prawy w obrazach M. Bacciarellego na podstawie dziel
stanowigcych wlasnos¢ Muzeum Narodowego w Pozna-
ni, praca mag., masz., Torun 1979, s. 36—39, 43, 45:
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4. Typ 4 — potgczenie widlicowe klejone; a — pojedyncza widlica klinowa
przyktady: USA, XIX w.5; b — pojedyncza widlica prosta; przyktady: ‘Rol-
ska, koniec XVIII w.?

— M. Bacciarelli, ,Portret Andrzeja Mokronowskiego”,
1776—1780, Muzeum Narodowe w Poznaniu,

— M. Bacciarelli, ,,Portret Julii Duhamel-Manteuffel”,
1781, Muzeum Narodowe w Poznaniu.

5 R.D. Buck, op. cit.,,s. 6 — typ 1 b.

6 J. Gataszek, op. cit., s. 51, fot. 6:

— ,Meczenstwo §w Szczepana”, XVIII w., kosci6él par.
w Mokrem k. Mikolowa.

7 Ibidem, fot. 8:

— ,Pejzaz”, pol. XVIII w., Pracownia PKZ — Krakéw.
8 R.D. Bucik, op. icit.,, s. 8 — typ 1 d.

8 J. Gataszelk, op. cit,, s. 11, 52, fot. 10:

— ,,Portret mezezyany”, kon. XVIII w., Pszczyna — Mu-
zeum Wnetrz Zabytkowych.
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5. Typ 5 — polgczenie wezepowe na
»ijaskétezy ogon”; przyktady: Polska,
XVIII w. 10

6. Typ 6 —

niec XVI w. 1

polgczenie stykowo-
-weczepowe,; przyktady: Wtiochy, ko-

7. Typ 7

— zetkniecie 2z zasuwqg
2z kotkami drewnianymi; przyklady:
Polska, koniec XVII w. oraz lata
trzydzieste XVIII w, 2

|
|
|

8. Typ 8 — potgczenie na felc (fel-
cowanie); przyklady: Polska, XIX
w. 13

i
9
|

9. Typ 9 — potgczenie na zamek
stolarski; przyktady: Polska, brak
datowania 14

N

10. Typ 10 — potaczenie na tzw. zamek

J

11. Typ 11 — polgczenie ,,na piéro”;

z wpustem; przyktady: Polska (1 przykiad

nie datowany) s

10 Tbidem, s. 12, 52, fot. 9:

— ,,Ukrzyzowanie”, XVIII w., ko$ciél Sw. Andrzeja w
Jankowicach Sl.

11 Portret papieza”, kon. XVI w., szkola rzymska, wtas-
nos$é¢ prywatna.

12 J. Gataszelk, op. cit.,, Ibidem, s. 54, fot. 20, 21, 22:
— ,,Matka Boska”, kon. XVII w. Wlochy, Kalisz (fot.
20, 21),

— ,,Portret mlodego mezczyzny”, lata trzydzieste XVIII
w., Krak6w Muzeum Narodowe (fot. 22).

przyklady: Polska druga potowa
XVIII w. 1

13 Tbidem, s. 12, 53, fot. 19:

— ,Pejzaz”, pol. XIX w., Pszczyna — Muzeum Wnetrz
Zabytkowych.

14 Ibidem, s. 53, fot. 17, 18:

— ,,Sw. Bartlomiej”’, koéciot Jozefa w Klimontowie.

15 Ibidem, s. 53, fot. 16:

— kos$ciét parafialny, Weszczyca k. Zagorza.

16 A, Diakowska-Czarmota, op. cit.,, s. 41:

— M. Bacciarelli, ,,Portret Michala Poniatowskiego”, 1785,
Muzeum Narodowe w Poznaniu.
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12. Typ 1 — potqczenie widlicowe pojedyncze: a — proste z dwoma klinami wewnetrznymi; przyktady: US4, XIX
w. ; Francja, XVIII—XX w.!; Polska, XVIII—XX w.¥; b — proste z jednym klinem wewnetrznym; przyktady:
Szwajcaria, XIX w. (dwa przyktady)?°; Polska, koniec XIX w.?2!; ¢ — proste z dwoma klinami: zewnetrznym i wewne-
trznym; przyklady: Polska, koniec XVIII w.?2, 1928 r.B; Szwajcaria, XIX w.?; d — proste z dwoma klinami: zew-
netrznym i wewnetrznym oraz 2 naktadkq; przykiady: Skandynawia, péinocne Niemcy, XIX w.?5; e — proste z dwoma
klinami; przyklady: Francja, Szwajcaria (ok. 1800 r.), we Florencji jeszcze dzi§ produkowane #; Wtochy, polowa XIX
w. ¥; Polska, druga polowa XIX w.?; f — widlica z wewnetrznym uciosem oraz z dwoma wewnetrznymi klinami;
przyktady: USA, XIX w.?; g — z jednym klinem wewnetrznym; przyklady: Wtochy, potowa XIX w. 30; Polska (brak da-
towania)3; h — kryte (1/3) z dwoma klinami wewnetrznymi; przyktady: Szwajcaria (?), Holandia, XIX w.3% Rosja,
XIX w. (?)3; Wiochy, XIX w. (?)3*; Polska, koniec XVIII w.3, i — widlicowe, wciete z jednym klinem wewnetrz-
nym; przyklady: Szwajcaria, koniec XVIII w. do kofica XIX w.%; Holandia, XIX—XX w.%; Polska, druga poto-

wa XVIII w.38

<

a b c
13. Typ 2 — potgczenie widlicowe pojedyncze 2z pojedynczym wuciosem: a — 2z dwoma klinami wewnetrznymi;
przyklady: USA, XIX—XX w.®; Francja, XIX—XX w.4; Polska, XIX w.4; Anglia, Szwajcaria, XIX--XX w.*;
b — z dwoma klinami; zewnetrznym i wewnetrznym; przyktady: Niemcy, ok. 1990 7.4; ¢ — z jednym klinem zew-

netrznym; przyktady: Polska, XIX w. (1878 r.)4; Polska (1 przyklad nie datowany) 45

17 R.D. Buck, op. cit., s, 9 — typ 2 a:

— Chester Hardin, USA, ok. 1821,

— Vigee Lebrun, Francja;

T. Brachert, Historische Keilrahmensysteme, , Mal-
technik”, nr 4, 1973, s. 235, fig. 1.

18 Thidem.

19 A, Diakowska-Czarnota, op. cit., s. 42:

— M. Bacciareili, ,Portret Karola Gravier de Vergen-
nes”, 1784, Muzeum Narodowe w Poznaniu;

J. Gataszek, op. cit., s. 56, 57, 59, 60, fot. 32, 33,
42, 53:

— ,Portret hr. J. Kmitowicza”, 1865, Muzeum Narodowe
w Krakwie,

— ,,Portret barona Fryderyka v. Frei”, kon. XVIII w,,
Pszczyna — Muzeum Whnetrz Zabytkowych.

20 T, Brachert, op. cit.,, s. 238, fig. 13.

2t J. Gataszek, op. cit.,, s. 17, poz. 5. Autor wymdie-
nia krosna z jednym klinem srodkowym lub wewnetrz-
nym jako wystepujace w Polsce do polowy XIX w.,
nie podaje jednak konkretnego przykladu ilustrujacego
typ 1 b dla polaczen ruchomych, wyrézniony w niniej-
szej typologii.

2 A, Diakowska-Cezarmnota, op. cit., s. 46:

— M. Bacciarelli, , Portret wnuczki Bacciarellego”, 1815,
Muzeum Narodowe w Poznaniu;

J. Gataszek, op. cit.,, s. 57, fot. 40, 41:

— ,Portret Henrietty Fryderyki von Hochberg”, kon.
XVIII w., Pszezyna — Muzeum Wnetrz Zabytkowych.
2 A, Szymanski, ,Portret Joanny z Jezierskich Szy-
manskiej”’, Pleszew 1928 wlasno§é prywatna.

24 T. Brachert, op. cit., s. 236, fig. 2.

25 Tbidem, s. 238, fig. 12.

2% Ibidem, s. 238, fig. 11.

27 R.D. Buck, op. ait.,, s. 10 — typ 2 b.

2 J Gataszek, op. cit.,, s. 59, fot. 51:

— L, Pejzaz”, druga pol. XIX w., Muzeum Narodowe
w Krakowie.

2 RD. Buck, op. cit., s. 11 — typ 2 ¢:

— Waugh, Amerykanin, XIX w.

3T Brachert, op. cit.,, s. 237, fig. 7.

1 J, Gataseek, op. cit., s. 60, fot. 54:

— ,,Portret Katarzyny Daniel, zony Wiadystawa de Marz”,
Pszczyna — Muzeum Winetrz Zabytkowych (brak informa-
cji 0 klinach).

2 T. Brachert, op. cit.,, s. 237, fig. 6.

3 R.D. Buck, op. cit.,, s. 14 — typ 2 e:

— de Heem — z rosyjskiej kolekcji, kmosno prawdopo-
dobnie zrobione w Rosji,

— Baissano (krosno prawdopodobnie witorne).

3 Ibidem.

3 J, Gataszek, op. cit., s. 58, fot. 47, 48:

— ,,Portret mezczyzny”, brak datowania, Zakiad Konser-
wacji Malarstwa i Rzezby Polichromowanej UMK w To-
runiu;

A. Diakowska-Czarnota, op. cit.,, s. 44:

— M. Bacciarelli, ,,Portret Anny Doroty Biron, z d. Me-
dem ksiezniczki Kurlandzkiej”, 1790—1792, Muzeum Na-
rodowe w Poznaniu.

3 T, Brachert, op. cit., s. 237, 238, fig. 9.

37 Ibidem.

38 J, Gataszek op. cit, s. 62, fot. 60, 61:

— ,Portret Jana Kantego Moszynskiego”, druga pol.
XVIII w., Pszczyna — Muzeum Wnetrz Zabytkowych.
¥ R.D. Buck op. cit.,, s. 15 — typ 3 a:

— James, Peale, Amerykanin, wczesny XIX w.,

— kolory$ci Edward Dechaux i Theodore Kelley kupo-
wali tego typu krosna od 1840 do 1860 r.

40 Ihidem.

41J, Gataszek, op. cit.,, s. 57—58, fot. 43:

— Portret Augusta II Mocnego Sasa”, Pszczyna — Mu-
zeum Wnetrz Zabytkowych,

— Gustaw Richter, ,,Scena batalistyczna”, 1869, Muzeum
Slaskie we Wroclawiu.

2 T, Brachert, op. cit, s. 236, fig. 5.

4 Ibidem s. 238, fig. 14.

4 J Gataszek, op. cit., s. 60, fot. 55:

— Walery Brochacki, , Pejzaz z karczma”, 1878, Muzuem
Goérnoélaskie w Bytomiu (z jednym klinem zewmetrznym)
4 Widok Monitzburga” (brak datowania), Muzuem Na-
rodowe w Gdansku (nr inw, MNG SD 108 M).
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14. Typ 3 — polaczenie pbditorawidlicowe z podwdjnym uciosem: a — z dwo- 16. Typ 5 — polgczenie wpustowe
ma klinami wewnetrznymi; przykiady: Szwajcaria, XX w. 4; pbéinocna Fran- pod kgtem z jednym klinem wew-
cja, zachodnia Szwajcaria, XIX i XX w.4; b — z podwdjnym uciosem pro- netrznym; przyklady: Niemcy, XIX—
filowanym i dwoma klinami wewnetrznymi; przyklady: USA, XIX w.4 XX w.51; USA, XIX w.%

=
=

= =]

a b
15. Typ 4 — poltaczenie podwdjnie widlicowe: a — z dwoma klinami wewnetrznymi; przyktady: zachodnia Szwaj-
caria, pétnocna Francja, XIX i XX w.®¥; b — 2z pojedynczym uciosem i dwoma klinami wewnegtrznymi,; przyktady:
zachodnia Szwajcaria, péinocna Francja, XIX i XX w.50
1
b
) L
17. Typ 6 — polaczenie czopowe: a — 2z dwoma klinami: zewnetrznym i wewnetrznym; przyktady: Polska, kq-
niec XVIII w.%$; b — czopowe odsadzone z dwoma klinami wewnetrznymi; przyktady: Francja, XIX w.5%; Szwaj-
caria, XIX w, 35
46 R.D. Buck, op. cit.,, s. 16 — typ 4 a: 52 Ibidem.
— Schmitt Rutloff, XX w., szwajcarski patent na kro- 53 J. Gataszek, op. cit., s. 54, fot. 24—29:
sna. . . — ,,Sw. Roch”, kon. XVIII w., kosciél par. w Bakowie.
4 T. Brachert, op. cit., s. 236, fig. 3. .
4 R.D. Buck, op. cit.,, s. 17 — typ 4 b. 3 R.D. Buck, op. cit., s. 13 — typ 2 d: ) .
© T, Brachert, op. cit., s. 236, fig. 3. — Sebastian Bourdon, Francja (prawdopodobnie zmie-
50 Thidem. nione),
51 RI). Buck, op. cit., s. 18 — typ 5 a: — Berthe Morissot, Francja, XIX w.,
— A.M. Gorter, Niemcy, XIX—XX w., — Romanelli (prawdopodobnie zmienione).
— Edward Gay, USA, 1856. % T. Brachert, op. cit, s. 236, fig. 4.
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18. Typ 7 — rozwidlone polgczenie czopowe: a — pod-
woijnie rozwidlone potqczenie czopowe proste z klinem
lub bez; przyklady: Meksyk, XVII—XVIII w.?5%; Wto-
chy, Hiszpania, Szwajcaria, Francja (?), druga potowa
XVIII w. do dzi$57; b — podwdjnie rozwidlone polgcze-
nie czopowe ,na jaskoétczy ogon” z jednym klinem wew-
netrznym; przyktady: Hiszpania, XX w. 58; Francja, Hisz-
pania, Wtochy, Szwecja, druga polowa XVIII i XIXw.;
¢ — pojedynczo rozwidlone polgczenie czopowe ,na jas-
kélczy ogon” z jednym klinem wewnetrznym; przykia-
dy: Hiszpania, XX w.%; Francja, Hiszpania, Wtochy,
Szwecja, druga potowa XVIII w.®; Polska, XIX w.6

56 R.D. Buck, op. cit., s. 20 — typ 6 b:
— Bassano (prawdopodobnie zmienione).
57 T. Brachert, op. cit., s. 238, fig. 10.
% R.D. Buck, op. cit.,, s. 21 — typ 6 c:
— Rueda, Hiszpania, XX w.

5% T. Brachert, op. cit.,, s. 237, fig. 8.
6 R.D. Buck, op. cit., s. 19 — typ 6 a:
— Tharrats, Hiszpania, 1962.

=

N

19. Typ 8 — polaczenie ,systemem florenckim”; przy-
ktady: Polska, druga potowa XIX w. 53

66 T, Brachert, op. cit.,, s. 237, fig. 8.

62 J, Gataszek, op. cit., s. 60—61, fot. 56, 57:

— J. Brandt, ,Scena batalistyczna”, 1866, Muzuem w
Bielsku.

63 Tbidem, s. 59, fot. 51, 52:

— ,,Pejzaz”, druga pot XIX w. Mauzeum Narodowe
w Krakowie (analogia do typu 1 e dla polaczen rucho-
mych).

A TYPOLOGY OF WOODEN PAINTERS’ STRETCHERS ON THE BASIS OF THE CRITERION

OF THE CONSTRUCTION OF JOINTS

The object of the article is to present results of the
studies on the history of the construction of wooden
painters’ stretches and to make a further attempt to
systematize their names. The present typology of the
stretchers is the result of a critical analysis of the
works by R.D. Buck, J. Brackert, J. Galaszek and A.
Diakowska-Czarnota. It is based on a methodological
typology of stretchers drawn by R.D. Buck ‘in 1972,
who divided the stretches into 6 types having some
features in common, He algo distinguished out syb-ty-

pes. The above scheme has been slightly modified, na-
mely all singled-out types wof joints got divided into
two groups, i.e. 1 — rigid and 2 — mowvable connections.
Each drawing illustrating the kind of the connection
has been supplemented with a general description of
the place and time of its occurrence. The examples
have been given in anmnotacions, Unfortunately, it has
not been possible to have such detailed information
for all of the illustrations.
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