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glue joints) were additionally strengthened by local re-
inforcement applied "wet” (on small surfaces) — ad-
hesive: Lascaux Acrylkleber 498 HV, carrier; "fizelina”.
Strips of reinforcing fabric were pasted on 3 metres
below the upper edge of the individual segments in a
horizontal position. Relatively small deformations occur
in that area. The work was carried out on a convex
table (3 m X 3,5 m) in a vacuum pocket. The strips of
glass fabric measuring 1,10 m in width and 15 m in
length were machine coated with Acrylkleber 498 HV
so that the adhesive was evenly spread. The adhesive
was reactivated with toluene prior to lamination which
took place in a temperature of ca 65°C for 2—3 sec
per surface unit., Additionally, the one metre strip
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below the upper edge of the segments was reinforced
with a very strong polyester fabric — "Trevira” which
wias pasted on with Acrylkleber 498 HV.

The principal reinforcement was carried out when the
segments had already been suspended and intergrated
into a picture. The method was the same as applied
during the local reinforcement in a horizontal position.
The facing was held fast by means of laminated panels
(2,5 m X 1,2 m), profiled so as to match the desired
shape of the picture surface; the panels were mounted
on mobile overhead trolleys.

The reinforcement was successfully ogmpleted in eight
weeks (20 people, 1700 m? of the surface).

SPOSOB ZAWIESZANIA I LACZENIA BRYTOW ,PANORAMY RACEAWICKIEJ”

W trakcie konserwacji ,,Panoramy Ractawickiej” jed-
nym z trudniejszych etapow prac, nastrgczajacych
wiele probleméw natury technicznej, bylo zawiesze-
nie wstepnie opracowanych brytéw w pozycji hory-
zontalnej, a nastepnie ich scalenie. Obraz panorami-
czny i pomieszczenie wystawiennicze pozostajg ze
sobg nierozdzielnie zwigzane. Wyplywajg stad wnios-
ki dla konserwatora, ktéry przed zawieszeniem bry-
tow powinien uwzgledni¢ wszystkie parametry tech-
niczne tego typu przedstawienia, decydujgce o je-
go specyficznym charakterze. Prawidlowe odtworze-
nie warunkow ekspozycji daje pelna gwarancje do-
brego odbioru przez widza iluzyjnej rzeczywisto$ci
otaczajacego go malowidla. Istnieje $cista zaleznosé
pomiedzy wysoko$cig zawieszenia pldocien a wysoko-
Scig platformy widokowej, wysokoscig i Srednicg ,,pa-
rasola” ograniczajgcego pole widzenia, jak réwniez
odlegloscig widza od obrazu, czyli Srednicg podium
widokowego 1.

Wszystkie te czynniki wynikajg ze sposobu malowa-
nia panoram, a przede wszystkim sg konsekwencjg
zastosowania perspektywy panoramicznej. Dlatego tez
poziom horyzontu malarskiego okres§la wysoko$é za-
wieszenia malowidla w rotundzie.

Etapem rozpoczynajacym przygotowanie do zawie-
szenia brytéw powinno by¢ ustalenie wysokoéci linii
horyzontu na obrazie. Szczegélnie jest to waine w

1 Por. S. Oettermamn, Das Panorama. Die Geschichte
eines Massenmediums, Frankfurt am Mein 1980, s. ¥l—
42,

2 Okoto lat 30-tych XIX w., m.in. ze wzgledu na objaz-
dowy charakter panoram, znormalizowaly sie wymiary
pidtna oraz budynku wystawienniczego. Dzieki temu nie-
zaleznie od miejsca pierwotnego eksponowania panora-
my, poziom horyzontu dostosowany byl do standardo-
wych wymiaréw podium widokowego, ,parasola”, wy-
sokodei zawieszenia. Por. S. Oettermann, op. cit,
s. 48—49.

3 W grudniu 1957 r., kiedy to rozpisano konkurs na bu-
dynek Rotundy, inz. arch. A. Kulisz i mgr inz arch.
Z. Bodak opracowali ZaloZenia Projektu Budowy Pa-
noramy Ractawickiej, w ktoérych ,..Budynek ma sta-
nowié zasadnicze pomieszczenie dla obrazu przedsta-
wiajgcego bitwe ractawicka, na zamknietym obwo-
dzie kota o $rednicy 38 m i wys. 15 m. ..Srednica plat-
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wypadku konserwacji ,,Panoramy Ractawickiej”, kto-
ra przeniesiono do nowego budynku wystawienni-
czego &,

,Panorama Raclawicka” nalezala do typowych tego
rodzaju dziet z konica XIX w. i pozornie odtworzenie
pierwotnych warunkéw ekspozycji nie powinno na-
streczaé duzych trudnosci. Takie jednakze okolicz-
no$ci, jak: demontaz obrazu (okres wojny), a takze
brak archiwalnych planéw rotundy lwowskiej i ciag-
ngce sie latami kolejne préby konserwacji uniemo-
zliwity zrobienie dokladnej dokumentacji pomiaro-
wej ptotna i warunkéw wystawienniczych we Lwo-
wie. Brak udokumentowanych pomiaréw, szézegodlnie
podium widokowego, stanowilo duze utrudnienie nie
tylko dla konserwatoréw, ale réwniez dla projek-
tanta Rotundy wroctawskiej®

Przed rozpoczeciem prac konserwatorskich w 1981r.
znane byly dwa wymiary: odleglo$¢ widza od obra-

zu — ok. 11 m, a przez to frednica platformy wi-
dokowej — ok. 14 m oraz wysoko$¢ zawieszenia
ptécien we Lwowie — 14,99 m* Wysoko$¢ podium

widokowego projektant Rotundy wroctawskiej usta-
lif na 4,67 m przy balustradzie i 4,94 m w czesci
srodkowej liczac od poziomu posadzki® W Swietle
danych archiwalnych, a takze analogii z innymi tego
typu obiektami obecny zespét konserwatoréw ,,Pa-
noramy Raclawickiej” uwazal, ze platforma widoko-

formy do oglgdania wynosi ok. 22 m” — podaje za:
Oswiadczeniem gléwnego projektanta Rotundy Marka
Dziekofiskiego z dn. 22.10.1980, maiszynopis w posiadaniu
PKPR-PKZ, s. 1. W of$wiadczeniu tym projektant za-
uwaza: ,..Platforma obserwacyjna zostala zaprojektowa-
na i zrealizowana jako koto o S$redmicy 21 m, a to dla
zachowania wynikajgcej z ,Wytycznych techniczno-bu-
dowlanych” odleglosci miedzy widzem a powierzchnig
plétna, odleglo$ciq ok. 8,0 m. Zaznaczam, ze wg eksper-
tyzy doc. K. Dyby 13 m a zamierzona z rysunku, ze str.
197 ,Perspektywy malarskiej” ok. 14 m. Wydaje sie, Ze
autorzy ,,Zalozen” popetnili tu wyrazny bigd..”. Por. tam-
ze, s. 4.

4 Tamze, s. 5, pomiaru wysokos§ci zawieszenia w rotun-
dzie lwowskiej dokonal O. Czerner.

5 Na podstawie przekroju Rotundy w projekcie M. Dzie-
konskiego, P-20025-104-00 Wroclawskiego Biura Projek-
towo-Badawczego Budownictwa Przemystowego.



1. Schemat ekspozycji panoramy
w rotundzie (repr.: S.Oetermann,
,Das Panorama. Die Geschichte
eines Massenmediums”, Frank-
furt am Mein 1980)

1. Outline of panorama display
in the rotunda (repr.: S. Oeter-
mann, ,,Das Panorama. Die Ge-
schichte eines Massenmediums”,
Frankfurt am Mein 1980)

wa powinna by¢ nizsza co najmniej o pét metra ®
Wysoko$¢ zawieszenia brytéw nalezato wiec dosto-
sowa¢ do warunkéw technicznych Rotundy wroc-
tawskiej. Problem ten rozwiazywato jedynie prawi-
dtowe wyznaczenie wysokos$ci horyzontu w obrazie.
Ustalenie wysokos$ci horyzontu budzito wsréd wielu
specjalistow duze kontrowersje wynikajgce z niezro-
zumienia zasad perspektywy panoramicznej7. Osta-
tecznie 22 maja 1982 r. komisyjnie podjeto decyzje
kompromisowa, stwierdzajac, iz horyzont znajduje
sie na wysokosci wierzchotka komina chaty na bry-
ce nr 18 W przekonaniu konserwatorow Pracow-
ni Konserwacji Panoramy Ractawickiej linia hory-
zontu powinna jednak przebiegaé na wysokosci kale-
nicy chaty na brycie nr 1 Wskazujg na to zasady
malowania panoram, jakie podaje S. Oettermann:
,....Aby stworzyé¢ okrgagte malowidto o 360° ustawia
sie z poczatku koliscie kilka (np. osiem) obrazéw ma-
lowanych na ptycie — koniecznie narysowanych w
perspektywie zbieznej. Katowo zachodzgce nawza-
jem na siebie obrazy tworzg w rzucie o$miokat, kté-
rego boki traktuje sie jako cieciwy kota horyzontu.

Kolejnym krokiem jest potgczenie o$miu dotych-
czas tylko obok siebie ustawionych obrazéw w jeden,
podczas gdy o$Smiokatny pryzmat zasklepia sie w cy-
linder (przy czym powstajagce na dawnych kantach
pojedynczych obrazéw znieksztatcenia perspektywicz-
ne musza zosta¢ dodatkowo skorygowane)...” 9 Wy-
ptywa stad wniosek, iz teoretyczna perspektywa pa-

6Wg J. Natusiewicz Studium historyczne Panora-
my Ractawickiej, PKZ, Wroctaw 1970. Wysoko$¢ zawie-
szenia ,Panoramy” wynosita 15 m, odlegto$¢ widza od
obrazu 11 m, wysoko$¢ platformy widokowej ok. 4 m,
poréwnujac inne rotundy, jakich plany zamieszcza S.
Oettermann, op. cit, wysoko$¢ platform widokowych
wynosita ok. 4 m.

7W Odpowiedzi na pytania w konkursie architektonicz-
nym na budynek ,,Panoramy Ractawickiej” znajduje sie
stwierdzenie: ,,..prawidtowy wymiar horyzontu zmierzo-
ny po rozwinieciu ptétna wynosi 65 m”. R. Kominek
wysoko$¢ te okreslit na 554 m, K. Dyba podaje wymiar
4,90 m, M. Dziekonski 6,27 m — podaje za Os$wiadcze-
niem M. Dziekonskiego, op. cit., s. 3.

8 Por. Protokét Komisji z dn. 22.05.1982 r. — maszynopis
oraz zdjecie w posiadaniu PKPR — PKZ.

9S. Oettermann, op. cit, s. 26 i 43—44.

1 Ibidem.

noramiczna polega na powieleniu ,,n cieciw kota =n
powierzchni obrazéw = n punktéw oka” w perspek-
tywie zbieznej. Dodatkowym dowodem na to moze
byé fakt, iz tworcy panoram stosowali masowo naj-
rézniejsze $Srodki pomocnicze w czasie szkicéw tere-
nu, takie jak: welum, ,panoramografy” czy ,camera
lucida” 10

W ustaleniu wysokosci horyzontu ,Panoramy Racta-
wickiej” decydujacy okazuje sie fragment z chatg
pomiedzy postacig Kosciuszki a osig krzyza i, jak
to przekonywajgco udokumentowat K. Dyba przepro-
wadzajagc analize geometryczng fotografii przedsta-
wiajgcych fragmenty i calo$¢ obrazu zrobionych
przed jego uszkodzeniem, ,,...horyzont obrazu beda-
cy jednocze$nie horyzontem fotografii, znajduje sie

2. Spos6b zawieszania panoramy na drewniang belke w
X1X w. (repr.: S. Oetermann, op. cit.)

2. The method of panorama suspension on a wooden
beam in the 19th century (repr.: S. Oetermann, op. cit.)
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na wysokosci kalenicy dachu chaty” n. Ustalenia
Komisji z 22 maja 1982 r. byty jednak obowigzuja-
ce dla konserwatoréw ,Panoramy Ractawickiej”.
Wyznaczenie linii horyzontu determinowato wyso-
kos¢ zawieszenia obrazu. Trudno$é, jaka z kolei na-
stagpita przy wyznaczaniu na brytach linii zawiesze-
nia, wynikata z nieregularnego ich zdeformowania.
Fakt ten uniemozliwial matematyczne wyliczenie
pionéw i poziomow owych ptdcien.

Wyznaczenie linii zawieszenia utatwiatoby naniesie-
nie siatki linii pionowych i poziomych jeszcze przed
zdjeciem brytéw we Lwowie. Niestety pospiech przy
pracach demontazowych wynikajagcy z dziatan wo-
jennych nie pozwolit na dokonanie tego zabiegul2

N Pcw. K. Dyba, Ekspertyza na ustalenie $cistego poto-
zenia horyzontu na obrazie Panoramy Ractawickiej, Wro-
ctaw, 24 maja' 1971 r., maszynopis, s. 1—4 + rysunek.
Z uwagi na fakt, iz dokument ten jest trudno dostepny,
warto przytoczy¢é niektore fragmenty. ,,W kompozycji
omawianego obrazu panoramicznego, stanowigcego w za-
sadzie pobocznice walca obrotowego o $rednicy 355 m
i zamykajacego kat widzenia 360°, wyr6zni¢ mozna 6
cze$ci, odpowiadajacych podziatowi kata petnego na 6
réznych czesci. Najwyrazniej wydziela sie z catoSci czesé
od gtowy Kosciuszki do krzyza przydroznego w grani-
cach na lewo i pramio od chaty, odpouhadajgcych do-
ktadnie katowi 60°. Odlegto$¢ tych granic mierzona w
rozwinigeciu obrazu wynosi ok. 1858 m.

Ten wtasnie fragment z chatg pozwala odtworzyé me-
tryke catosci obrazu, tj. pozycje jego horyzontu i opty-
malng odlegto$¢ ,,oka” obserwatora od obrazu. ..W przy-
padku wystepowania na obrazie linii horyzontu, ktéra
jest linig pozioma, przechodzacg przez punkt gtéwny
obrazu o ptaszczyznie pionowej, znaczenia nabierajg pun-
kty gtebokosci G, i G2 znajdujgce sie na przecieciu ho-
ryzontu z kotem gtebokosci.

Optymalne usytuowanie ,,0ka” obserwatora mieSci sie
przed punktem gtdwnym, w odlegtosci réwnej odcinkowi
zawartemu miedzy punktem gtéwnym a jednym z pun-
ktow gtebokosci. ,,Oko” obserwatora w pozycji optymal-
nej jest wierzchotkiem kata prostego, lezacego w ptasz-
czyznie poziomej zwanej ptaszczyzng horyzontu, ktérego
ramiona przechodza przez owe punkty gtebokosSci. ..Wy-
kreslono na powiekszeniach fotograficznych chaty .. linie
przedtuzajace styki belek widocznych $cian wienczacych.
Linie te, obrazujgce linie proste poziome, zbiegaja sie
w punktach Zt i Z2 Punkty takie, wyznaczone dla kon-
troli na kilku innych zdjeciach owej chaty, wypadaja
na wysokos$ci kalenicy, co oznacza, ze jej poziom jest
rzeczywiscie poziomem horyzontu obrazu. Rozpatrujac
punkty Zi i Z2 zauwazymy ich wyraZne przesuniecie w
lewo od gtowy KoSciuszki i krzyza. Poréwnujac za$ katy
odchylenia linii stykéw belek jednej i drugiej $ciany
od linii pionowej, spostrzegamy nieznaczng ich roéznice,
wskazujgcg na tzw. boczne ustawienie chaty. Ustawienie
boczne bryty prostopadtosciennej oznacza nier6wnos$¢ ka-
tow nachylenia $cian pionowych z ptaszczyzng obrazu.
Ustawieniem bocznym specjalnym, zwanym ustawieniem
przekatniowym, jest takie, w ktéorym owe katy sa jedna-
kowe {tzn. zawierajg 45°). Gdyby w mysli doprowadzi¢
chate przez skrecenie w prawo, do ustawienia przekat-
niowego, punkty Zj i Z2przesunetyby sie na horyzoncie
w prawo, do zjednoczenia z osiami gtowy krzyza. W tym
potozeniu punkty te statyby sie punktami gtebokoSci
G, i G2

Nieznaczna réznica miedzy punktami Zj i Z2 oraz Gj
i G2 wskazuje na doskonatg znajomo$¢ perspektywy u
konstruktoré6w obrazu, doSwiadczenie uczy bowiem, ze
pod wzgledem efektu plastycznego lepsza jest perspekty-
wa bryty w ustawieniu bocznym niz przekatniowym?”.

Por. takze: K. Bartel, Perspektywa malarska, t. |,
Warszawa 1955, s. 41—49 oraz t. Il, Warszawa 1958,
s. 196—201.

12 Siatka autorska rysowana weglem na licu obrazu nie
mogta by¢ w tym wypadku pomocna ze wzgledu na jej
duzg deformacje.
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3. Schemat konstrukcji zawieszenia panoramy w XIX w.
(repr.: J. Natusiewicz, ,,Studium historyczne Panoramy
Ractawickiej”, PKZ, Wroctaw 1970)

3. Drawing of the panorama suspension structure in
the 19th century (repr.: J. Natusiewicz, A Historical
Study of the Ractawice Panorama”, PKZ, Wroclaw
1970)

Dokumentacja pomiarowa brytdw wykonana w la-
tach pieédziesigtych i siedemdziesigtych nie ustalifa,
czy odpowiadajg one wymiarom pierwotnym13
Przyjmowano, iz gérne krawedzie ptétna, jak i dol-
ne zostaty zniszczone. Analiza przeprowadzona pod-
czas ostatnich prac wykazata, iz w wiekszosci bry-
téw dolna krawedZ jest catkowicie zachowana, wska-
zujg na to widoczne w ptotnie otwory, przez ktére
przewlekany byt sznur podtrzymujacy dolng obrecz
.Panoramy”. Podobnie w gornej partii obrazu (z
wyjatkiem brytu nr 2) krawedz prawie w catosci nie
zostata zniszczona, na co dowodem sg $lady po gwoz-
dziach, ktérymi przybijano ptétno do konstrukcji
zawieszenia. Analiza ta pozwala z duzym prawdo-

B Por. J. Natusiewicz, op. cit. (fotografia).



podobiefistwem odtworzy¢ niektére parametry z ro-
tundy Iwowskiej, a takze ekspozycji obrazu. Pomoc-

ne w tym wzgledzie sg réwniez fotografie z czaséw
malowania ,Panoramy Ractawickiej” z lat 1892—
1894. Uwidoczniajg one, iz obrecz obcigzajaca ptotno
jest zawieszona na wysokosci ok. 50—70 cm 4 a bry-
ty maja dtugos¢ Srednio ok. 14,10—14,25 m; po zsu-
mowaniu wymiaréw z wymienionymi punkt zawie-
szenia ,,Panoramy” powinien znajdowac sie na wy-
sokosci ok. 15 m. Znajgc poziom horyzontu mozna
fatwo wyliczy¢, iz platforma widokowa we Lwowie
prawdopodobnie miata wysoko$¢ dla horyzontu na
kalenicy chaty ok. 4 m, a dla horyzontu ustalonego
przez Komisje ok. 4,30 m.

Podczas wstepnych prac nad ustaleniem linii, na
ktorej nalezato zawiesi¢ bryty, przyjeto, iz z nie-
wielkg tolerancjg obrecz u dotu ptdétna wyznaczata
poziom ,Panoramy”. Dlatego dalsze pomiary wyko-
nywano w odniesieniu do tej jednej wiadomej linii.
Nalezato wykluczyé mozliwos¢é wyznaczenia pionu

14 Wskazujg na to przedmioty, ktére znajdujg sie pod
obrecza.

4. Schemat konstrukcji zawieszenia Cykloramy Atlanty
(repr.: G. A. Berger, ,The Role of Tension in the
Preservation of Canvas Painting: A Study of Pariora-
mas”, Ottawa 1981)

4. Drawing of the Atlanta Cyclorama suspension struc-
ture (repr.: G. A. Berger, "The Role of Tension in the
Preservation of Canvas Painting: A Study of Panora-
mas”, Ottawa 1981)
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5. Wyznaczanie linii pionowych i poziomych brytéw ,pa-
noramy Ractawickiej”: a — linia wyznaczona przez
usredniony Srodek odcinka pomiedzy otworami po Iwow-
skiej szynie obcigzajacej, b — linia réwnolegta do linii

na”; wzdtuz linii ,,b” montowano ,,karniszf’

5. The designation of vertical and horizontal lines of

the Ractawice Panorama segments; a — the line desi-
gnated by the mean centre of the section between the
holes made by the Lvovian weighting rail, b — the line

parallel to the ™a” line; the cornice” was installed
along the ,,b” line

teodolitem, gdyz na ogét wihasciwy (grawitacyjny)
pion nie pokrywat sie z usrednionymi osiami piono-
wymi zdeformowanych brytéw. Ich o$ pionowg wy-
znaczono jako warto$¢ $rednig potowy szerokosci
brytu, mierzonej co 1 m na catej ich wysokosci. Na
wyznaczonej osi pionowej zaznaczono punkt, ktdry
okreslat wysoko$¢ horyzontu. Punkt ten, liczac od
posadzki Rotundy, powinien znajdowa¢ sie na wy-
sokosci 6,17 m. Znajgc poziom konstrukcji nosnej za-
wieszenia (14,75—15,00 m) wyliczono, ze odcinek
pomiedzy horyzontem a punktem zawieszenia bry-
téw powinien wynosi¢ 8,58—87m3 m. Ze wzgledu na
ograniczone, mozliwosci korekcji pionowej w gdre
konstrukcji nosnej ,Panoramy” zadecydowano, ze
bryty bedzie sie zawieszato na wysokosci 8,58 m,
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liczac od poziomu horyzontu. Wynikta stagd koniecz-
no$¢ skrdcenia piécien poprzez zawiniecie golrnej
krawedzi, $rednio o 25—30 cm.

Nastepnie nalezato poprowadzi¢ dwie proste prosto-
padte do osi brytu przechodzace przez punkt wyso-
kosdci horyzontu (zaznaczenie linii horyzontu na bry-
cie) oraz punkt zawieszenia brytu (zaznaczenie linii
zawieszenia brytu). Prostopadte te wykre$lono za
pomocg cyrkla skonstruowanego z linki stalowej,
kreSlagc tuki z punktu umiejscowionego w S$rodku
prostej wyznaczonej przez rzad otworéw pozosta-
tych po zamocowaniu lwowskiej obreczy obcigzaja-
cej oraz z punktu zawieszenia brytéw na osi pio-
nowej. Promieniami tych tukéw byty: przeciwpro-
stokatna trojkata utworzonego przez 0§ pionowa
brytu oraz potowe odcinka na linii poziomej ,Pa-
noramy” i odcinek tgczacy te linie z punktem za-
wieszenia. Geometrycznie odcinki te sg bokami i
przekatng teoretycznego prostokata, ktéry wyzna-
czajg punkty lezace na linii zawieszenia oraz pro-
stej wyznaczonej przez otwory po obreczy obcigza-
jacej dot piétna, bokiem diuzszym tego prostokata
bedzie o$ pionowa brytu przecinajaca obie proste.
Wszystkie te czynnosci powtérzono na kolejnych
brytach. Biorgc pod uwage deformacje brytow, li-
czono sie z tym, ze btgd pomiaru bedzie na tyle du-
zy, iz uniemozliwi prawidtowe zawieszenie malowi-
dfa. Dlatego zestawiano kolejno po trzy bryty licem
do géry, tgczac ze soba wyznaczony geometrycznie
na odwrocie horyzont, a nastepnie sprawdzano, czy
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6. Schemat zawieszania ,,Panora-

my Ractawickiej”; a — widok z
boku, szyna nos$na-, ,karnisz”: A —
,ucho” zawieszeniowe, B — wy-
ktadzina debowa, C — punkty
zeSrubowan, D — metalowy ce-
ownik, E — ptdétno oryginalne,

tkanina szklana, ,kryza”; b —
schemat szyny nos$nej z punkta-

mi zeSrubowan: A — otwory w
ceowniku — punkty zesrubowan;
¢ — widok z boku, uktad catosci:
A — szyny jezdne, B — ,woz-
ki”’, C — konstrukcja no$na,
D — mimos$réd — przesuw S$ru-
by rzymskiej, E — $éruba rzym-
ska, F — hak, G — ,karnisz”,
H — obraz, | — galeryjka (rys.

R. Wojtowicz)

6. Drawing of the Ractawice Pa-
norama suspension, a — side
view, carrier rail-"cornice”;
A — suspending “ear”, B — oak
lining, C — bolting points, D —
metal channel bars, E — the
original canvas, glass fabric,
”flange”, b — drawing of the
support rail with bolting points,
A — holes in channel bars —
bolting points, ¢ — side view,
general outline, A — rails, B —
"trolleys”, C — support struc-
ture, D — eccentric — the Ro-
man screw motion, E — the Ro-
man screw, F — hook, G —
"cornice”, H — the picture, | —
gallery

obraz na krawedziach brytéw jest zgodny w szcze-
goétach. W wyniku tej proby okazato sie, ze oblicze-
nia s3 w miare doktadne; btad rzedu 1—3 cm sko-
rygowano.

Mimo to sgdzono, ze po zawieszeniu brytdw moga
wyniknaé jeszcze drobne korekty spowodowang na-
turalnymi deformacjami ptécien, ktoére powstaly w
wyniku hiperboloidalnego utozenia sie obrazu. Przy-
puszczalne dalsze poprawki postanowiono zrealizo-
waé po zawieszeniu ,,Panoramy”.

Pierwotnie panoramy zawieszano w nastepujacy spo-
sob. Ptétno utkane na krosnach o szeroko$ci 3—8 m
najpierw zszywano, tgczac poszczeg6lne bryty, na-
stepnie nawijano na walec dtugosci brytu i moco-
wano do drewnianej belki przebiegajgcej ponizej na-
Swietla dookota rotundy, na styku dwoéch brzegéw
ptétna zszywano je w pionie, miejsce zszycia zakle-
jano dodatkowym waskim pasem tkaniny. W dol-
ny luzno zwisajacy skraj podobrazia zaszywano so-
lidng rure (obrecz), ktéra miata nada¢ panoramie
ksztatt kota i zapobiegaé¢ sfaldowaniom. Na obreczy
w pewnych odstepach zawieszano ciezkie obcigzni-
ki w celu naprezenia obrazu. Po przeklejeniu i za-
gruntowaniu ptotno przyjmowato ksztatt hiperboloi-
dy IS

»,Panorame Ractawicka” nalezato wiec zawiesi¢ w ta-
ki spos6b, by zachowany zostal naturalny ksztakt

5 Por. S. Oettermann, op. cit, s. 45



7. Schemat ,,wyciqgania” ,Pano-
ramy Raclawickiej”: A — kon-
strukcja no$na, B — bloczek,
C — linka stalowa, D — wycig-
garka, E — galeryjka, F — , far-
tuch”, G — obraz w trakcie ,,wy-
ciqgania”, H — konstrukcja no$-
na ,parasola” i ,parasol”, I —
linia odciggowa, K — wal, L —
platforma robocza, M ~— ruszto-
wanie platformy roboczej, N —
platforma widokowa, O — obraz
po zawieszeniu (rys. R. Wéjto-
wicz)

7. — Drawing of the Ractawice
Panorama “haul-up”; A — sup-
port structure, B — pulley, C —
steel cable, D — pulling device,

E — gallery, F — ”apron”, G —
the picture during the “haul-up”,
H — ”the umbrella”, I — pull
back line, K — shaft, L —
working platform, M — the
scaffolding of the working plat-
form, N — viewing platform,
O — the suspended picture

hiperboloidy. Sposéb zawieszenia stosowany przez
tworcow panoram nie mogl by¢ brany pod uwage
ze wzgledu na konieczno§¢ zszywania obrazu w po-
zycji horyzontalnej. Deformacje brytéw uniemozli-
wialy przeprowadzenie tego typu operacji. Biorac
pod uwage ewentualna korekcje brytow w pionie
nie nalezalo mocowaé brytéow trwale do belki drew-
nianej. Poszukujgc optymalnej metody zawieszenia
,Panoramy”, starano sie rowniez skorzysta¢ z do-
$wiadczen innych konserwatoréw, a takze z postula-
tow Komisji Nadzoru Konserwatorskiego.

Podczas pierwszej po wojnie przeprowadzonej do
konca konserwacji panoramy bitwy pod Gettysbur-
giem W. J. Nitkiewicz montowal malowidlo do
drewnianej kratownicy zbudowanej na powierzch-
ni walca.’®* Metoda ta nie byla wtlasciwa, poniewaz
panorama ta utracila ksztalt hiperboloidy. Z tego
samego powodu nie mozna bylo przeprowadzi¢ po-
stulowanego przez Komisje Nadzoru Konserwator-
skiego transferu obrazu na podloze sztywne.V

16 Por. W. J. Nitkiewicz Treatment of the Gettys-
burg Cyclorama, ,Studies in Conservation”, 10, 1964,
s. 91—118. '

17 Por. R. Wéjtowicz Konserwacja Panoramy Racta-
wickiej i jej problemy, ,Ochrona Zabytké6w”, nr 1—2,
1983, s. 46. .

18 Por. G. A. Berger, New Approaches for Special
Problems: The Conservation of the Atlanta Cyclorama
(w:) Preprints of Papers Presented at the Ninth Annual

Najwlasciwszy wydawat sig system zawieszania za-
stosowany przez G. A. Bergera w Atlancie. Polegat
on na przesuwaniu malowidla wzdluz osi poziomej
rotundy, przy ustawieniu dwoéch pomostéw robo-
czych w pionie od strony lica i odwrocia obrazu,
Taki sposéb zawieszania ulatwial jednocze$nie pra-
ce konserwatorska, poniewaz zbedne bylo w tym
wypadku stawianie rusztowan na calej powierzchni
od strony odwrocia.’® Konstrukeje no$ng panoramy
Zfastosowﬁna przez G. A. Bergera nalezalo oczywis-
cie dostosowaé do warunkéw Rotundy wroclawskiej.
Ponadto konstrukcja ta miala spelniaé dodatkowy
postulat, ktéry umozliwiatby ewentualng korek-je
poszczegélnych brytéw w pionie, niezaleznie od re-
gulacji pionowej calej panoramy.!®

Opracowanie szczegélowego rozwiazania konstruk-
cyjnego zawieszenia ,Panoramy Raclawickiej” zle-
cone zostalo Andrzejowi Borowemu z Wroclawskie-
go Biura Projektéw. Konstrukecja no$na zawieszenia
sklada sie z dwéch szyn uksztaltowanych w okrag,

Meeting of AIC, Philadelphia, Pennsylvania 1981, s. 31—
34; tenze, Massive Painting is Hung from Circular
Monoraill for Restoration, ,Accomation — Current Trends
in Material Handling”, Nr 1, 1981, s. 13; tenze, The
Cyclorama of the Battle of Atlanta — Conservation Re-
port, 1982, s. 3, 8 i 11 (maszynopis); ten z e, Sprawozdanie
z dn. 23 paédziernika 1981 r. na temat konserwacji ,,Pano-
ramy Raclawickiej”.

1% Postulat ten nie zostal zrealizowany.
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do ktorych zamocowano woOzki jezdne wyposazone
w mimosrod (umozliwiajgcy korekte obwodu ,Pa-
noramy”) oraz S$ruby rzymskie (umozliwiajagce ko-
rekte pionowg ,,Panoramy”). Dla kazdego brytu spo-
rzagdzono metalowy ,karnisz” — obejme w ksztatcie
wycinka kota, ztozong z dwoch ceownikéw obitych
wyktadzing debowg, zaopatrzonych w trzy uchwyty
do zawieszenia na $rubach rzymskich.

Po zamontowaniu konstrukcji nosnej ,Panoramy
Ractawickiej” okazato sie, ze nie spetnita ona wszy-
stkich oczekiwan, przede wszystkim nie byto mozli-
we przesuwanie catej ,Panoramy” po obwodzie ze
wzgledu na usytuowanie kanatu wentylacyjnego
(wchodzi on w pole konstrukcji nosnej), znajduja-
cego sie w zachodniej czesci Rotundy. PP PKZ —
Oddziat we Wroctawiu doprojektowat w tej czesci
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8. Zawieszanie brytu ,,Panoramy
Ractawickiej” (1983 a.): A «— pod-
cigganie, pierwsza faza, B —
podcigganie, druga faza

8. Suspension of the Ractawice
Panorama segment (1983); A —
haul up, first phase,tB — h”*-ul
up, second phase

dodatkowy system zawieszenia, w ktdrym bryty
podczas przesuwania byty podtrzymywane nie przez
wozki, lecz przez wygiete w ksztatcie wycinka kota
ptozy, skonstruowane z dwdéch metalowych ceowni-
kéw. Pozwalato to czeSciowo zachowaé poczatkowe
zatlozenia poczynione przez konserwatoréw dla kon-
strukcji nosnej. Mozliwe byto przesuwanie pojedyn-
czych brytdw po zawieszeniu w docelowe miejsce,
ktére uwarunkowane byto narracjg obrazu. Naprze-
ciwko wejscia ze spiralnych schodow platformy wi-
dokowej powinien znajdowac sie bryt nr 14. Takie
usytuowanie brytéw w Rotundzie wynikato ponadto
z zalozen, jakie twdrcy ,Panoramy Ractawickiej”
poczynili w kwestii oSwietlenia w obrazie. S. Oetter-
mann podaje zasade, ze ,,przy p6zniejszym wystawie-
niu obrazu nalezy dostosowa¢ sie do namalowanego



oSwietlenia” 21 Rotunda powinna by¢ zorientowana
odpowiednio do stron Swiata oraz Swiatlta i cieni
w malowidle.

Uwzgledniajgc powyzsze czynniki, przystgpiono do
zawieszania brytow ,Panoramy Ractawickiej”. Pt0t-
no wraz z tkaninami dublazowg i wzmacniajgcg wsu-
wano pomiedzy obie czesci ceownikéw i zeSrubo-
wywano na uprzednio wyznaczonej na odwrociu
brytu linii. Montaz szyny nosnej i utozenie brytow
do zawieszania odbywaly sie na wklestym, pochyl-
niowym foremniku ,startowym?”, zaprojektowanym
i wykonanym przez pracownikéw Pracowni Kon-
serwacji Panoramy Ractawickiej.2l Foremnik ten
miat nadaé ksztatt wklesty brytom w trakcie ich
podciagania. Do podnoszenia ich zastosowano prosty
system dwoch wyciggarek zakotwionych na galeryj-
ce — gornym obejsciu (okalajagcym gorng krawedz
ptétna), z ktoérych spuszczono linki stalowe przez
bloczki do uchwytéw na ,karniszu”. Pomiedzy ga-
leryjkg a foremnikiem ,startowym” rozpieto ptd-
cienny ,fartuch”, po ktérym bryty przesuwaly sie
do gory. ,Fartuch” zabezpieczat ptétno oryginalne
przed fatdowaniem oraz stanowil podpore w trak-
cie 9peracji, w ktérej mogly wystepowaé duze na-
prezenia dynamiczne. Przed zawieszeniem pierwsze-
go brytu czynnosci te wykonano prébnie na modelu
ptéciennym wycietym na ksztatt ptdtna oryginalne-
go, w celu obserwacji naprezen. Po probnym zawie-
szeniu ustalono, ze ,karnisz” nalezato odciaga¢ z
bokéw dodatkowymi linami kontrujgcymi. Po pod-
ciagnieciu ,karnisz” z brytem montowano do $rub
rzymskich wozkéw jezdnych. Nastepnie opuszczano
na linach dét ,fartucha” wraz z brytem i zawie-
szone ptotno przesuwano w jego docelowe potoze-
nie w Rotundzie.

Zawieszone bryty pozostawiono na okres miesiaca,
by nastgpito réwnomierne naprezenie wszystkich
ptocien. W tym czasie wokot catej powierzchni od-
wrocia ustawiono rusztowanie ramowe, wyposazone
w drewniane podesty robocze.

Nastepnie ,karnisze” spoziomowano na S$rubach
rzymskich do wysoko$ci 14,75 m i zamknieto gérny
okrag przez rownomierne skrecanie mimosrodu.
Kolejnym etapem prac byto potgczenie ,Panoramy”
w catos¢. Ze wzgledu na hiperboloidalny ksztatt
malowidta, sukcesywne tgczenie kolejnych czesci
obrazu byto wykluczone, nalezato zblizy¢ krawedzie
wszystkich brytéw jednocze$nie. Wokét szyny nos-
nej w odlegtosci 5 cm od odwrocia ptdtna zawieszo-
no co 2 m metalowe sprezyste listwy dtugosci 15 m
(p6zniej miaty stuzyé jako konstrukcja urzadzen
przeciwpozarowych). U dotu zamknieto je w okrag
stalowg obreczg, a w miejscu najwiekszego przewe-
zenia brytéw listwy te wyposazono w ,uszy”, przez
ktére przewleczono stalowg linke. Korce linki wpro-
wadzono do recznej wyciggarki, za pomocg ktorej
.zmniejszano obwdd zamontowanej liny. Utworzono
konstrukcje w ksztatcie zeber hiperboloidy, co umo-
zliwito wymuszenie analogicznego ksztattu catosci

D Por. S. Oettermann, op. cii, s. 48

2l Pomyst tego foremnika podsuneli, a nastepnie zapro-
jektowali i wykonali restauratorzy i konserwatorzy Pra-
cowni Konserwacji Panoramy Ractawickiej: Stanistaw
Filipiak, Ryszard Wéjtowicz, Olgierd Gubrynowicz, Ro-
man Kowalik, Witold Wojcik, Mirostaw Sottys oraz Mar-
cin Sokolnicki. .

9. Schemat zestawiania brytéw ,J?anoramy Ractawickiej”
w catosci obrazu; a — przed $Sciaganiem, b — po $cigga-

niu, A — rusztowanie woko6t odwrocia obrazu, B — list-
wy metalowe, C — bryty, D — ,,ucho” listwy metalo-
wej, E — linka stalowa, F «— obrecz obcigzajaca, G —

wyciggarka, H — krawedzie brytow (rys. R. Wdjtowicz)

9. Composition of the Ractawice Panorama segments
into < picture; la > before 'contraction, b — after con-
traction, A — scaffolding around the picture reverse,
B — metal strips, C — segments, D — "ear” of a metal
strip, E — steel cable, F — weighting hoop, G — hauler,
H — the edges of segments

obrazu i doprowadzito do zetkniecia sie krawedzi
brytow. Po scaleniu ,Panoramy” przeprowadzono
kontrole poszczeg6lnych krawedzi, w celu spraw-
dzenia, czy zgodne sg geometryczne pomiary i wy-
liczenia przeprowadzone w pozycji horyzontalne;j.
Stwierdzono, iz tylko w kilku wypadkach nastgpita
réznica pozioméw brytow wielkosci 1—2 cm. Sko-
rygowano to przez lekkie wyciagniecie na bloczku
niektérych ptécien z ,karniszy” za pomocag dwdch
desek, pomiedzy ktore wiozono gbérne krawedzie
brytow. Bryty prowizorycznie potgczono przez na-
klejenie od strony licowej paséw fizeliny na Kklej
BEVA-371 (ze wzgledu na duzg site sklejenia, tat-
wos$¢ usuniecia, brak skurczu przy wysychaniu).
Trwale potgczenie uzyskano przez zszywanie Kra-
wedzi brytdw sasiadujacych ze soba, szwy dodatko-
wo wzmocniono lokalnym dublazem fizeliny na
Acrylkleber 498 HV. Po tym zabiegu rozluzniono
line $ciggajaca i zamontowano u dotu obrecz nada-
jaca ksztatt kolisty oraz obcigzajgcg ,,Panorame”.
Obrecz te montowano do stalowego drutu umiesz-
czonego w zagieciu dolnej krawedzi ptétna sznurem
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umozliwiajgcym jej podcigganie lub opuszczanie.
Rozszerzono obwdd obreczy, tak by maksymalnie
napinala ptétno.

Po trwalym polgczeniu ,Panoramy” zauwazono w
partii malowidla pomiedzy brytami nr 2 i 13 faldy.
Przyczyna powstania fald byla prawdopodobnie
wieksza deformacja tych ptécien, spowodowana nie-
przemys$lanym zawieszeniem brytu nr 14 w latach
sze§édziesiatych w hallu Muzeum Slaskiego we Wro-
clawiu®® Na skutek dlugiego czasu eksponowania
(kilka lat) rozklad naprezen w brycie przebiegal zu-
pelnie inaczej niz w hiperboloidalnie uksztaltowa-
nym i polgczonym ze sobg pldtnie.®® Faldy zlikwi-
dowano poprzez podciagniecie, analogicznie jak wy-

22 Por. R. W6jtowicz op. cit, s. 44.

28 Por. G. A. Berger, The Role of Tension in the Pre-
servation of Canvas Painting: A Study of Panoramas,
{w:) Preprints of Contribution to the Sixth Triennial
Meeting of ICOM, Ottawa 1981, 81/2/3, s. 1—12.

zej, brytow nr 1, 2, 13, 13a i 14 o 30 em do goéry
w czeSci frodkowej wycinka kola utworzonego przez
,karnisze” tych brytéow, stopniowo zmniejszajgc te
dlugo$¢ do 0 przy krawedziach brytéow nr 2 i 13.
Zabieg ten spowodowal jednak podniesienie w tym
miejscu horyzontu w stosunku do platformy wido-
kowej maksymalnie o 20 cm.
Byla to ostatnia czynno$¢ zwigzana z zawieszeniem
i scaleniem brytéw ,Panoramy Ractawickiej”’. Trud-
noSci w tym etapie konserwacji wynikaly przede
wszystkim z precedensowego charakteru prac. Na
zlozono§é problemu nakladalo sie wiele czynnikéw
natury technicznej, a takze Scisle zaleznoSci pomie-
dzy sposobem zawieszania i scalania malowidla a
warunkami jego ekspozycji, co za tym idzie archi-
tektura i urzadzeniami budynku wystawiennicze-
go — Rotundy.
mgr Jerzy Ilkosz
Pracownia Konserwacji Panoramy

Ractawickiej
PP PKZ — Oddziat we Wroctawiu

THE METHOD OF SUSPENSION AND JOINING THE RACEAWICE PANORAMA SEGMENTS

The suspension of the segments, partially restored and
reinforced in a honizontal position, constituted a specific
problem in the conservation of the Raclawice Panora-
ma. The suspension level of a panorama is determined
by techmical parametres of the presentation of this kind
and it also depends on the height and diameter of the
viewing platform and on the “umbrella” confining the
field of viewing. This interdependence results from the
panorama painting method and the use of panoramic
perspective. Hence the suspension level of the painting
is conditioned by the 1level of the painted horizon.
Thus it is essential to locate the line of the horizon in
the picture before the preparation for the segment sus-
pension can begin. This proved to be particularly im-
portant in case of the Raclawice Panorama due to the
circumstances in which the Panorama had been dis-
mantelled in Lvov (the war period) and the absence of
the measurements of its original display. A survey of
the archival material yielded only two parametres of
the Lvovian Rotunda, the viewing distance — ca 11 m
and the level of the canvas suspension — 14,99 m. The
designer of the Wroctaw Rotunda set the height of the
viewing platform at 4,67 m. With reference to the ar-
chival evidence and other structures of this type, the
conservation team assumed that the viewing platform
should be lower by, at least, 0,5 m. Thus the suspension
level of the Raclawice Panorama had to be reconciled
with the technical requirements imposed by the Wro-
claw Rotunda. This problem could only be solved by
the correct location of the horizon in the picture. This
became a controversial issue among the specialists due
to the incomprehension of principles that govern the
panoramic perspective. Eventually, on 22 May 1982, a
consensus view was agreed to assume that the horizon
of the Raclawice Panorama ran along the chimney top
of the cottage depicted in segment No. 1. The horizon
being established, it was necessary to fix the line of
suspension on the segments and the true wvertical of
the segments. It was impossible to fix the true vertical
with a theodolite because the actual grawitation vertical
did not correspond to the mean of the vertical axes of
the deformed segments. The mean value of the half of
the segment’s widths measured every 1 metre along
its length was taken as the wvertical axis of the se-
gment. When the aforementioned axes had thus been
calculated it was reckoned that the measuring error
might be big enough to make correct suspension im-
possible. Therefore, every three segments were juxta-
posed in turm, facing upwards, so that the horizon geo-
metrically delineated on the reverse was in line and
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only then joined edges of the segments were examined
for the correctness of the picture detail. The Racta-
wice Panorama had to be suspended in such a fashion
as to preserve the natural hyperboloidal shape. The
method applied in the 19th century could not be con-
sidered because it involved joining of segments in a
horizontal position. The suspension system used by G. A.
Berger in Atlanta seemed to be the most appropriate
and it served, in some respects, as a model for the
Panorama.

The suspension support structure consisted of two cir-
cular-shaped rails upon which mobile trolleys were
installed, equipped with an eccentric (facilitating the
correction of the panorama perimeter) and with Roman
screws (enabling the wvertical correction). Each segment
received a metal ”cornice”™ — a circular-shaped clamping
device consisting of two channel bars lined with oak
and fitted out with three grips for the suspension on
the Roman screws. The canvas, together with the dou-
bling and reinforcing fabrics, was fed inbetween the
two parts of the channel bars which were then serewed
together along the preassigned line on the reverse of
the segments. The assembly of the carrier rail and
juxtapositioning of the segments before suspension were
carried out on the inclined convex former, so called
"start” former-designed and made by the Ateliers for
the Conservation of the Raclawice Pamorama. In result
the segments acquired a concave shape when they
were hauled up.

The hauling up system was very simple and it com-
prised two pulling devices, anchored on the upper
gallery (encircling the top edge of the canvas), which
released steel cables through pulleys to the grips on
the ”cormice”. A canvas ”apron” was stretched between
the gallery and the *start” former alongside which the
segments were pulled up. The “apron” prevented the
original canvas from taking folds and gave support
during the suspending operation when -considerable
tensions could occur. The next stage involved joining
the panorama segments into a complete picture. Be-
cause of the hyperboloidal shape of the painting, con-
secutive joining of the successive segments was im-
possible; it was necessary to bring the edges of all the
segments together simultaneously. Around the support-
ing rail, 5 om away from the picture’s back, clastic
meftal strips {15 m long) were attached every two metres
(later on they were to support fire protection facilities).
At the bottom they were enclosed in a steel hoop, and
where the segments were at their narrowest, the strips
were fitted with ears” through which a steel cable



was pulled. The ends wof the cable were fed into the
hand-operated pulling device by means of which the
perimeter of thus installed cable could be reduced. The
resulting structure of hyperboloidal ribs forced the can-
vas into the same shape making the edges of the se-
gments come together.

The permanent joint was obtained by stitching the edges
of the contacting segments; the seams were additionally
reinforced with ”fizelina” pasted on with Arcylkleber

GRZEGORZ SUMISELAWSKI

498 HV. Afterwards the contracting cable was released
and a hoop was installed at the bottom of the picture
to give the Pamnorama a circular shape and to weight
it. This hoop was attached with a rope to the steel wire
running through the fold at the bottom edge of the
canvas so that the canvas could be pulled up and down.
The perimeter of the hoop was increased to give the
canvas the maximum tightness.

REKONSTRUKCJA SZTUCZNEGO TERENU ,,PANORAMY RACLAWICKIEJ”

— ZALOZENIA PROJEKTOWE

Obraz panoramiczny, odkryty jako nowa forma
sztuki przez Berkera i Breysiga, w XIX w.! statl
sie¢ symbolem myS$li twoérczej oraz sily dochodzace-
go wowczas do glosu mieszczanstwa. Nowatorstwo
panoram polegalo na zestawieniu kilku elementéw,
ktére daly mozliwo$é catkowicie odmiennej percep-
cji dziet sztuki. Elementami tymi byly:

— obraz o powierzchni walca,

— sztafaz oddzielajacy widza stojacego na central-
nie postawionej platformie,

— parasol, ktéry zawieszony byl nad platforms.
Wszystkie parametry poszczegblnych czesci byly
wspolzalezne i dostosowane do potrzeb nowej eks-
pozycji. Tematyka, jaka prezentowaly panoramy,
byla bardzo rézinorodna, poczgwszy od krajobrazu
do wydarzen historycznych i religijnych. Najlepsze
i najbardziej wartoSciowe powstaly we Francji,
Anglii i Niemeczech.

sPanorama Raclawicka” nalezy bez watpienia do
kategorii najciekawszych. Jej tematyka pozostala do
dzi§ zywa w umystach Polakéw: oraz wzbudza za-
chwyt wysoki poziom artystyczny. Styka i Kossak,
czerpiac z do$wiadczen niemieckich i francuskich,
stworzyli dzielo na wskro$§ oryginalne, a przy tym
polskie 2, Niewatpliwie bardzo wazng role w jego
percepcji odgrywal sztafaz Niestety nie zachowat
sie do naszych czas6w i mozemy tylko na podstawie
niewielkiej liczby zdje¢ zorientowaé sie, jak znako-
micie rozwigzany byt plastycznie.

Efekt ten osiggnieto za pomocg prostych technologii
(konstrukcja drewniana, naturalna ziemia, sztafaz
i rekwizyty). Przeprowadzona analiza materiatu iko-
nograficznego pozwolita ujawnié pewne problemy
wynikajace z zalozern perspektywy i dzialan twor-
czych. )

1S, Oettermann, Das Panorama. Die Geschichte
eines Massenmediums, Frankfurt am Mein 1980, s. 2, 5.
2 J. Natusiewicz Studium historyczne Panoramy Ra-
ctawickiej, maszynopis PKZ, Wroctaw 1970, s. 32.

3 K. Dyba, Ekspertyza na ustalenie $cislego polozenia
horyzontu ma obrazie Panoramy Ractawickiej, maszyno-
pis, Wroclaw 1971, s. 1—4 oraz K. Bartel, Perspekty-
wa malarska, t. 1I, Warszawa 1954, rys. na s. 183.

41K Dyba, op. cit.,, s. 1 oraz S. Oettermann, op. cit,
s. 42,

Teoretycznie liczba takich obrazéw zestawiona na obwo-

Znaczenie perspektywy w uksztaltowaniu sztafazu

Kluczem do rozwigzania problemu sztafazu jest per-
spektywa panoramiczna, a przede wszystkim jeden
z jej najwazniejszych elementéw — horyzont ma-
larski. W wypadku ,Panoramy Ractawickiej” jego
wysoko§¢é ustalono na kalenicy chalupy namalowa-
nej na brycie nr 1.2 Jak wynika z przeprowadzo-
nych badan, zasadg ksztaltujacg wlasciwy odbiér
treS§ci malarstwa bylo centralne usytuowanie widza
wzgledem obrazu na platformie widokowej. Pano-
rame tworzyl zestaw kilku wedut, ktére zamykaty
obwéd kola, w wypadku ,Panoramy Raclawickiej”
jest ich sze§é.!

Ten skomplikowany uklad przestrzenny, jaki nada-
wala obiektowi perspektywa malarska, znajdowatl
rowniez odbicie w rozwigzaniu sztafazu. Pierwsza
trudno$cia bylo polaczenie pionowej plaszezyzny
obrazu z poziomem terenu. Aby osiggnaé¢ pelnie pra-
widlowego odbioru, celowo deformowano niektére
elementy przedpola, jak np. drogi, Sciezki, bruzdy
zaoranego pola, koleiny, w niektérych miejscach
prowadzono sztuczny teren prawie do styku z obra-
zem, likwidujac tym samym nieprawidtowosci ele-
mentéw przestrzennych. OczywiScie z uwagi na to,
ze panoramy byly zestawem kilku perspektyw, licz-
ba punktéw na platformie, z ktérych mozna bylo
ogladaé dzielo bez deformacji, byta $ciSle podporzad-
kowana liczbie perspektyw. W wypadku ,Panoramy
Raclawickiej” takim miejscem jest chalupa na bry-
cie nr 1.5 Odszukanie miejse linii zbiegu moze daé
wlaSciwe rozwiagzanie perspektywy sztafazu. Jedno-
czeSnie wszystkie poSrednie strefy obrazu, skad owe
linie wychodza, musza byé maskowane elementami
scenografii teatralnej. Srodkami, ktére pozwolg

dzie walca tworzacego panorame daje nieograniczong
liczbe punktéw prawidlowego odbioru trefci plotna, tzn.
bez znieksztalcen. Dlatego liczba wedut decydowala o
precyzji postrzeganej perspektywy. W praktyce bytlo
to ograniczone mozliwo§ciami technicznymi. Dodatkowym
mankamentem panoram byla ich powierzchnia, tzn. wa-
lec o ksztalcie hiperboidalnym utworzonym na skutek
ciezaru wlasnego plotna. Perspektywa wykreslona na ta-
kiej plaszezyznie zyskala miano perspekiywy panora-
micznej.

K. Dyba, op. cit, s. 1.
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