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man was theatre which developed in him a painter's a le rt­
ness. We should note at this point that it was the best the­
atre in Poland at the turn of the 19th and 20th centuries. 
After completing the above-mentioned higher school Bogdan 
Treter studied painting, drawing and graphic art in the Cra­
cow Academy of Fine Arts. B. Treter studied at ateliers of 
the following professors: J. Mehoffer, W. Weiss, F. Ruszczyc, 
J. Stanisławski and he received usually good or very good 
marks. He had his first display at the Podhale Exhibition 
held in Lvov in 1911 and it covered tapestry designs (the so­
-called kilims), i.e. applied art. At an early stage of his 
independent artistic production we see B. Treter as a co-foun­
der of a kilim-weaving workshop at Zakopane. He was quite 
successful in this field.

In 1917 B. Treter worked under the head of J. Gałęzowski in 
the O ffice of the Committee for the Reconstruction of the 
Country and in the Office of Home Department. There, he 
got acquainted with building problems and the effects for 
natural environment and buildings’ aesthetical values. Then, 
under the head of Ado lf Szyszko Bohusz, В. Treter worked 
in the Main Office for the Restoration of the Royal Castle 
at Wawel. He carried out inventory works and made designs
of decorative art and architecture.

From 1919 to 1924 B. Treter studied at the Academy of 
Fine Arts, Department of Architecture. In 1930 he passed his 
diplomma examination a t the Lvov Technical University and 
acquired a degree of architectural engineer. From 1925 on 
he lectured and had classes at the Academy of Fine Arts
Apart from kilims, B. Treter designed also interiors. In 1925
at the Universal Country's Exhibition held in Poznań he dis­
played his works. An important place in his artistic production 
was occupied by metal objects such as rector’s chains for 
universities in Vilnius and Lvov, for the Mining and M eta l­
lurgie Academy in Cracow, anniversary plates, lamps, applied 
graphics, altars in wood. A ll these works were always chara­

cterized by a sense of the material, understanding of the sty­
lization and synthesis of the form.
In 1931 B. Treter was entrusted with the function of the head 
of Arts Department in Cracow's Voivodship Office. He was 
exceptionally well prepared to fu lfill the duties of monuments’ 
conservator: he was a painter, graphic artist and architect. 
He considered problems of monuments protection together 
with problems of natural protection. The results of his con­
servation activities in the years 1931— 1939 (except for a 
1937— 1938 break when he was transferred to Warsaw to the 
post of M inisterial Inspector of Schools of Fine Arts) were 
well-known. During his work B. Treter entered the following 
Cracow districts into the monuments register: the City (Śród­
mieście), Stradom, Kazimierz and Wawel. He enlarged the 
number of registered monuments from 114 to 400. He was 
interested in the objects that had been underestimated till 
then, such as monuments, bridges, cemeteries, grave-mounds, 
trees.
Together with Wawel tapestries on September 4, 1939 B. 
Treter left for Bucarest. The tapestries were then transported 
to Canada, and Treter stayed in Bucarest till July 23, 1940. 
During his stay in Bucarest В. Treter wrote two articles which 
were published after his death: "On the Reform of the Care 
for Works of Art and Culture”  and "Museums under the 
Open Sky” .
Also the war time was for B. Treter a period of intensive 
creative invention. He designed fish stocking centres at Ło­
puszna and Będkowska Valley. He initiated work aimed at 
architectural arrangement of the Cracow Tynk. After Cra­
cow’s liberation on February 5, 1945 B. Treter was appoin­
ted head of Culture and Arts Department for Cracow's voivo­
dship. W hile fu lfilling his duties, at the same time he was 
one of the intitatiors of bringing to life the Cracow Techni­
cal University. B. Treter died on November 12, 1945 on the 
eve of taking over the Faculty of Conservation at Depart­
ment of Architecture at the Cracow Technical University.
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REGULACJA USTAWOWA OCHRONY ZABYTKÓW*

W toczącej się od kilku la t dyskusji na tem at U staw y 
o och ro n ie  d ó b r ku ltu ry  i o m uzeach  z 1962 r. da ją  się 
zauważyć dwie podstawowe op in ie : pierwsza -  że jest 
to  jeden z najnowocześniejszych aiktów prawnych tego 
typu w skali światowej, kompletny, wyczerpujący i jasny; 
druga — że jest to swoista deklaracja dobrej woli pań­
stwa i jego  organów, pom ija jąca ze szkodą d la  ob ie ­
któw chronionych zagadnienia praktyczne, n ie jednolita , 
a  co najważniejsze —  nie stosowana. W  toku prac nad 
reformą adm in istrac ji centra lnej i terenowej w latach 
1972— 1975 środowisko konserwatorskie w ie lokrotn ie

zwracało uwagę na konieczność nowelizacji przepisów 
o ochronie zabytków, regulacji zasad użytkowania za­
bytków nieruchomych, status służb konserwatorskich oraz 
egzekwowanie odpowiedziałności osób powodujących n i­
szczenie naszej substancji zabytkowej. N ieuw zględnianie 
op in ii specjalistów zawartych w kierowanych do na j­
wyższych organów  państwa raportach o stanie zabytków, 
w publikacjach fachowych i czasopiśmiennictwie, w olun­
taryzm czynników odpowiedzialnych za swoiście rozu­
m ianą modernizację lub rewaloryzację, nieprzestrzega­
nie obowiązującego prawa o ochronie zabytków -  spo-

* Drukując wypowiedź znanego i cenionego prawnika wyspe­
cjalizowanego w problematyce ochony dóbr kultury, świadomi 
jesteśmy, że jest to kolejny element stałej dyskusji. Jesteśmy 
zdania, że nie powinna ona wygasać, ponieważ wyraża stale 
aktualizowane i weryfikowane realiami poglądy środowiska.

Niemniej jednak podstawowym problemem jest i będzie ge­
neralna koncepcja polityki konserwatorskiej w PRL. Jej służyć 
mają regulacje prawne.
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wodowały, że zjawisko niszczenia zabytków w ostatnim 
dziesięcioleciu znacznie się nasiliło , zagrażając całko­
witą zagładą niektórym rodzajom zabytków.
W związku z projektow aną now elizacją ustawy z 1962 r. 
wyraziłbym pogląd, iż konsekwentne stosowanie obow ią­
zujących przepisów i systematyczne ich uzupełnianie w 
drodze ałctów wykonawczych m ogło zapobiec wielu ne­
gatywnym zjawiskom szkodliwym dla naszej spuścizny 
kultura lnej. Ponieważ jednak ustawa, obciążona licz­
nymi niekonsekwencjam i i n iedom ówieniam i, od począ­
tku nie była przestrzegana, popraw ienie  je j nie wydaje 
się celowe, rozważyć natom iast trzeba możliwość przy­
gotowania nowych przepisów, które aboik zagadnień do ­
tychczas uregulowanych precyzowałyby sprawy w usta­
wie pom inięte lub potraktow ane marginesowo. Nowe 
problemy ochrony zabytków związane z powstającą 
urbanizacją i uprzemysłowieniem, z zagrożeniem środo­
wiska i przem ianami kulturowym i w ym agają zmian w 
nowelizacji trudnych do przeprowadzenia i praktycznie 
oznaczają, iż pro jektow ane przepisy będą całkow icie no­
wym aktem prawnym.

Zagadnienia ogólne

1. Zakres przedmiotowy ustawy

Dotychczasowe przepisy noszą nazwę Ustaw y o o ch ro ­
n ie  d ó b r ku ltu ry  i o m uzeach, jednak na 86 artykułów 
ponad 30% przepisów (art. 7— 12, 45— 54, 55-60, 61-66, 
67-69) dotyczy wyłącznie muzealnictwa i kolekcji. O zna­
cza to przeciążenie ustawy, której znajomość powinna 
być powszechna, zagadnieniam i specjalistycznymi. O zna­
cza to również w łączenie do ustawy o ochronie zabyt­
ków profesjonalnych problem ów o odmiennych założe­
niach i odm iennej, jedno lite j strukturze. N ie jest przy 
tym istotne, iż przedmiotem dzia łan ia  muzeów są za­
bytki, gdyż analogicznie ustawa tak skonstruowana 
m ogłaby obejm ować problem atykę archiwów i b ib lio ­
tek, znacznie muzealnictwu bliższą. Kolejne reorganiza­
cje na szczeblu centra lnego organu wskazują, iż zw ią­
zek muzealnictwa i ochrony zabytków nie jest bynaj­
mniej oczywisty, zaś istnienie dwu odrębnych aktów nie 
oznacza automatycznie konieczności powoływania odrę­
bnych organów  realizujących ich postanowienia. Proje­
ktodawcy z 1962 r., w idząc oczywistość związków mu­
zealnictwa i ochrony zabytków, nie dostrzegali znacznie 
bliższych związków ochrony zabytków z ochroną przy­
rody, krajobrazu i środowiska; w rezultacie przygotowali 
akt od początku legislacyjnie n ie jednolity, co w nowych 
przepisach można napraw ić w yodrębnia jąc całkowicie 
przepisy o muzeach.

2. Nazwa aktu noftnatywnego

Ustawodawca posłużył się pod wpływem konwencji mię­
dzynarodowych terminem „dobro  ku ltury", który jest te r­
minem prawniczo nieścisłym, a nawet n iedefin iow al- 
nym. Poza wstępną częścią ustawy utrzymano w niej 
term in przyjęty w języku polskim i powszechnie stoso­
w any: zabytek. N iezależnie od rozważań na tem at cezur 
czasowych zabytku (przeszłości) i dobra kultury (rów­
nież współczesnego) ustawowe rozum ienie obu tych po­
jęć pokrywa się, zaś w potocznym stosowaniu określe­
nie „zabytek" całkow icie wyparło „dobro  ku ltu ry" (ochro­
na zabytków, Zarząd Muzeów i O chrony Zabytków, 
konserwator zabytków, zabytek architektury). C hronić za­
bytki oznacza chronić kulturę w znacznie szerszym zna­

czeniu niż chronić dobro kultury (czyje dobro?, czyjej 
kultury?). Byłoby więc właściwe nazwanie aktu ustaw ą
0 och ro n ie  zabytków  i konsekwentne stosowanie jedne ­
go terminu.

3. Stosunek ustawy do zagadnień ochrony środowiska
1 ochrony przyrody

Przepisy ustawy w inny uzupełniać postanow ienia ustaw
0 ochronie środowiska i o ochronie przyrody, jednak 
połączenie  organizacyjne obu zakresów ochrony jest 
trudne, zaś połączenie finansowe m usiałoby odbić się 
niekorzystnie na ochronie zabytków. Za istn ienie jednak 
tych problemów powinno znaleźć swe odb ic ie  w prze­
pisach ustawy, które za dzia łania szkodliwe dla zabyt­
ków uznałyby expressis verbis skutki dzia ła lności prze­
mysłowej i kom unalnej (zanieczyszczenie, hałas, wstrzą­
sy, prom ieniowanie, zmiana stosunków wodnych), jeżeli 
pow odują one uszczerbek w substancji zabytku. N ic nie 
stoi również na przeszkodzie, aby kata log obecnego 
artykułu 5 ustawy uzupełnić dyspozycją um ożliw iającą 
uznanie za zabytek urządzenia krajobrazu, a także w i ­
d o k u  z zabytku i n a zabytek, oznaczającego ochro­
nę panoramy zabytkowej przed skutkami działalności 
n ieodw raca ln ie  ją  niszczącej.

4. Autentyzm zabytku, pochodzenie zabytku i ochrona 
in  s itu

W  organizacji działalności konserwatorskiej da je  się za­
uważyć niepokojący fakt zastępowania autentycznych 
obiektów makietami w skali 1:1, wznoszonymi dużym na­
kładem sił i środków pod hasłem konserwacji i rewalo­
ryzacji zabytków. Działalność taka, z uwagi nai w adliw e 
cenniki pra c  konserwatorskich, staje się regułą. N ie 
trzeba dodawać, że jest ona sprzeczna z ogólnym i za­
sadami konserwatorstwa i postanow ieniam i porozumień 
międzynarodowych. Przepis ustawy w in ien konkretnie
1 niedwuznacznie stwierdzać, iż ochrona zabytku n ie­
ruchomego — to jego zachowanie przy uw zględnieniu 
możliwie największej liczby elementów autentycznych, 
określenie pochodzenia i —  co najważniejsze — zacho­
w anie w miejscu, tj. nieprzenoszenie szczegółów wystro­
ju, zaś tam, gdzie to jest niemożliwe z racji'zn iszczenia 
lub zmiany funkcji użytkowej, elementy dodane w inny 
być z g o d n e  z wynikami ekspertyz historycznych i 
możliwe do późniejszej identyfikacji.

Uwagi szczegółowe

1. Zagadnien ia  materialno-prawne

P r z e d m i o t  o c h r o n y .  W yliczenie artykułu 5 usta­
wy z 1962 r. można uznać zai praw idłowe, wymaga ono 
jednak uzupełnienia um ożliw iającego uznanie za za­
bytek :
— krajobrazu (zabytkowego lub otoczenia),
— nazwy geograficznej lub fizjograficznej,,
— herbu, znaku lub graficznego symbolu miasta lub 

osiedla.
Niezbędne jest stwierdzenie, że zabytkiem jest każdy 
przedm iot uznany za taki z momentem r e j e s t r a  c j  i; 
jak  również nałożenie na organy rzeczowo w łaściwe 
o b o w -i q <z к u r e j e s t r a c j i  z inicjatywy w łasnej lub 
na- wniosek, przy czym w razie wątpliwości co do w ar­
tości zabytkowej rozstrzygnięcie będące podstawą przy­
szłego (lub czasowego) wpisu do rejestru w inno pod le­
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gać ocenie fachow ej konserwatora i op in ii Rady O chro ­
ny Zabytków (dotyczyłoby to również założeń i układów  
pnz estrzennyc h ).
Konieazne jest również zrezygnowanie z airt. 4 pkt. 3, 
gdyż pojęcie „oczywisty charakter zabytkow y" jest n ie­
precyzyjne, nie rodzi żadnych skutków prawnych i uza­
sadnia bezczynność konserwatora.

W a r t o ś ć  z a b y t k u .  Pojęcie wartości historycznej, 
artystycznej i ku ltu ra lne j, decydujące o ochronie lub je j 
odmowie, jest adresowane do niektórych tylko członków 
społeczeństwa, z uwagi na ich wiedzę, poziom wykształ­
cenia i gusty artystyczne. Oznacza to, iż wewnętrzne 
przekonanie decyduje o tym, czy i co należy chronić. Ten 
szkodliwy wzorzec odbity w świadomości społecznej 
pow oduje sztuczny podział zabytków, odm aw ianie ochro­
ny całym ich grupom  i n ieodpow iedzia lną dzia ła lność 
dewastatorską. Instrumentem, być może trudnym do 
w prowadzenia, niem niej jednak koniecznym, jest uzu­
pe łn ien ie  katalogu wartości wartością m a t e r i i  a I n ą .  
Dla zabytku ruchom ego ustalenie je j nie napotyka w ięk­
szych trudności, choć z założenia wartość m ateria lna 
w ybitnego dzieła sztuki zdobniczej lub użytkowej jest 
nieokreślona. Ekspertyza ocenia jąca bierze Więc pod 
uwagę takie elementy, jak  m ateria ł, warsztat, wiek, czę­
stotliwość występowania, pow iązanie z konkretną osobą 
lub faktem historycznym. Rzekomo niem ożliwe jest takie  
określenie wartości w stosunku do zabytkowego ob ie ­
ktu nieruchomego, co oznacza w praktyce odm ów ienie 
mu ochrony (wartość nieokreślona =  brak wartości). 
Ustalenie wartości obiektu staje się konieczne wszędzie 
tom, gdzie mamy do czynienia z działaniem  pow odu ją ­
cym niszczenie obiektu m ającego w łaścicie la  lub  użytko­
wnika. W pozytywnym znaczeniu pow oduje ono m ożli­
wość obciążenia hipotecznego obiektu na cele jego 
konserwacji, w negatywnym — ustalenie wysokości szko­
dy i odszkodowania. O kreślenie wartości na zasadach 
podobnych do stosowanych dla zabytków ruchomych 
w inno uwzględniać m ateriał, kubaturę, stan, warsztat, 
wiek, rzadkość występowania, wartość historyczną jako  
podstawę do wyceny op ie ra jące j się nai konkretnych 
przelicznikach. N iezbędne jest również stw ierdzenie, że 
ob iekt stanowiący część m ajątku jednostki gospodarki 
nie podlega odpisom wartości,, a wartość ustalona może 
ulegać zmianie z uwagi na wartość poszczególnych e le­
mentów wystroju i ogó lne zasady wartości. Argum ent, iż 
nie sposób wycenić np. pałacu w W ilanow ie, jest o tyle 
bezpodstawny, o ile przy obecnym stanie prawnym kra­
dzież obrazu z ga le rii m alarskiej pow odow ałaby okre­
ślone sankcje karne (i cyw ilnoprawne), zaś zniszczenie 
całego budynku jedynie sankcje ogólne (w wypadku 
przepisów ustawy z 1962 r. nie stosowane!).

W ł a s n o ś ć  z a b y t k u .  Przepisy w inny ściśle regu lo ­
wać zagadnienie w łasności obiektu uznanego za za­
bytkowy (własność indyw idualna, spółdzielcza, stowarzy­
szenia lub związku, państwowa) i określać w arunki uży­
tkowania. W łasność obiektu (przekazanie przez w łaści­
ciela w użytkowanie) niezależnie od tego, czy w łaścic ie­
lem jest skarb państwa, czy jego jednostka o rgan iza­
cyjna; stowarzyszenie prawa publicznego, czy osoba 
prywatna, rodzi określone prawa i obowiązki, które są 
w ustawie sprecyzowane, ale którym brak adresata. 
Pod tym względem przepisy art. 38 -40  ustawy są wy­
raźnie nie dopracow ane; um ożliw ia jąc dow olną in te r­
pretację zobowiązań, naruszanie substancji zabytkowej, 
dewastowanie obiektu i jego opuszczenie bez w łaśc i­

wych konsekwencji cyw ilnoprawnych. O kreślenie w ła ­
sności oznacza ustalenie osoby odpow iedzia lne j nie 
ogóln ie  na zasadach wynikających z adm in istracji, ale 
konkretnie — jako w łaściciela lub użytkownika zobo­
wiązanego do przestrzegania i wykonywania przepisów 
i zaleceń konserwatorskich.

2. Zagadnien ia  organizacyjne

I n w e n t a r y z a c j a .  Artykuły 13— 17 są niewystarcza­
jące, a inwentaryzacja nie stanowi wystarczającego in­
strumentu ochrony i jest nieścisła, gdyż z założenia 
ustawodawca zwrócił uwagę bardziej na prawidłowość 
historyczno-naukową czynności niż na je j charakter jako 
czynności prawa publicznego. W  niektórych wypadkach 
inwentaryzacja w inna być ob liga tory jna  (np. obciążać 
inwestora budynku nowo wznoszonego kosztami inwen­
taryzacji historycznej obiektu rozbieranego w tym celu). 
Należy określić związek rejestracji zabytku z innymi do­
kumentami adm inistracyjnym i oraz dokum entam i i za­
pisami gruntowym i.
Niemożliwość ustalenia kolejnych użytkowników obiek­
tów, zakresu wykonywania zaleceń konserwatorskich, a 
nawet decyzji o użytkowaniu pow oduje konieczność za­
stosowania jedno litego  rozwiązania, którym dla obiek­
tów zabytkowych nieruchomych jest k s i ą ż k a  z a  b y ­
t k u .  Dokum ent ten, analogiczny do w ielu podobnych 
lub odmiennych stosowanych w ew idencji ludności, ko­
m unikacji, gospodarce m ateria łow ej itp. (lub  np. książki 
m eldunkowej), wydawany przez właściwy organ adm in i­
stracji publicznej (urząd wojewódzki —  wojewódzki kon­
serwator zabytków), z momentem w pisania obiektu do 
rejestru zabytków pozostawałby u w łaścicie la  (jego peł­
nomocnika, użytkownika, dzierżawcy) i zaw ierałby: de­
cyzję o wpisie obiektu do rejestru, określenie użytkow­
nika i zakresu użytkowania, zalecenia konserwator­
skie, in form acje o dokonanych ekspertyzach i miejscu 
ich przechowywania; wyniki kontroli i zalecenia pokon­
trolne, grzywny i kary za niewłaściwe użytkowanie, zm ia­
ny użytkowania..., pozw alając na określenie osoby odpo­
w iedzialnej za stan obiektu, jak dotychczas na ogół 
niemożliwe.

P r a w ai i o b o w i ą z k i .  Są one w ustawie określone 
zbyt szeroko a jednocześnie zbyt ogólnikowo, pow odu­
jąc przeświadczenie, że nie można ich przestrzegać, co 
prowadzi do faktycznego ich nieprzestrzegania. W  obec­
nym stanie prawnym przestrzeganie zasad ochrony za­
bytków sprowadza się do czynności, na które użytkow­
nik (lub organ) ma w danej chw ili ochotę. Ponieważ po­
stanowienia konserwatorskie mają charakter decyzji 
adm inistracyjnej, muszą mieć one w łaściwą form ę praw ­
ną. Użytkowanie obiektu musi być zgodne z treścią de­
cyzji i podlegać kontroli konserwatorskiej, zaś podjęcie 
użytkowania w inno być z o b o w i ą z a n i e m  ze wszy­
stkimi skutkami wynikającym i z przepisów kodeksu cyw il­
nego.

O r g a n i z a c j a  a p a r a t u  k o n s e r w a t o r s k i e -  
g o. Ustawa nie określa charakteru i zakresu dzia łan ia  
służb konserwatorskich w związku z je j kw alifikacjam i, 
poprzestając na wyliczeniu uprawnień, których egzekwo­
wanie jest najczęściej niemożliwe.
Szczegółowe wnioski dotyczące pozycji konserwatora; 
powiązań szczebla terenowego z naczelnym i zasad po­
woływania oraiz organizacji urzędów konserwatorskich 
zostały sprecyzowane w m em oriale Stowarzyszenia H i­
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storyków Sztuki -  na podstaw ie dotychczasowych 
ekspertyz w ogólnopolskim  środowisku konserwatorskim. 
Dla zopo bieżenia' obniżaniu pozycji konserwatora, przy­
padkowości w obsadzaniu stanowisk oraz niewłaściwości 
rzeczowej ustawa w inna określać —  kto i na jakich za­
sadach może podejm ować d e c y z j e  w sprawach za­
bytków. N iezbędne wydaje się pow ołanie doradczego 
organu konserwatora (Rada O chrony Zabytków) oraz 
ustawowe określenie wymogu egzaimlnu konserwator­
skiego i klas zawodu uzależnionych od cenzusu wy­
kształcenia, praktyki w zawodzie i osiągnięć konserwa­
torskich.

3. Zagadnien ia  postępowania

Ustawa całkow icie pom ija zagadnienia procedury kon­
serwatorskiej, choć większość działań konserwatora ma 
charakter adm lnistracyjnoprawny, Wiąże się z wydawa­
niem postanowień i decyzji, i pow oduje określone skutki 
prawne w stosunku do konkretnych osób. W iąże się 
z tym brak przygotowania prawniczego służb konserwa­
torskich wszystkich szczebli, nawet w zaikresie, w jakim  
jest to obowiązkiem (interesem) każdego obywatela. 
Ponieważ urząd konserwatorski stanowi część urzędu 
adm in istracji terenowej, nowoczesny i kompletny akt, ja ­
kim jest kodeks postępowania adm inistracyjnego, ma 
zastosowanie do spraw związanych z ochroną zabytków, 
co należałoby uwidocznić w ustawie, gdyż stanowi to 
uproszczenie i u jednolicen ie  postępowania i możliwość 
zastosowania sądownictwa adm inistracyjnego.

4. Sankcje karne

Przepisy rozdz. XIII ustawy okazały się całkow itą fikcją. 
M imo poddania: zabytków ochronie ogólnej, wyczerpy­

w ania przez sprawców licznych działań dewaistotorskich 
tak znamion art. 73 ustaw, ja k  i przepisów kodeksu 
karnego, na kilkanaście tysięcy zabytków częściowo lub 
całkow icie zniszczonych w dwudziestoleciu obowiązy­
w ania ustawy z 1962 r. n ie zanotowano ani jednego 
wyroku skazującego na niewysoką grzywnę lub areszt. 
Postępowania przygotowawcze są z zasady umarzane na 
skutek n iepraw id łow ej in te rpre tacji przepisu o znikomej 
'szkodliwości społecznej czynu (ni es precyzowana wartość 
m ateria l na !). Należy zastanow ić się, czy zam iast utrzy­
mywać w tekście ustawy nie dz ia ła jące  przepisy karne, 
nie posłużyć się odpow iednim i przepisami kodeksu kar­
nego dotyczącymi ochrony mienia indyw idualnego i spo­
łecznego', niszczenia w łasności społecznej oraz prze­
stępstw gospodarczych.

Uwagi końcowe

A utor niniejszego szkicu jest g łęboko przekonany, że 
powyższe uwagi nie wyczerpują wszystkich spraw zwią­
zanych z ustawową ochraną zabytków, są jednak  pod­
stawowe i stanowią konieczny etap wstępny do porząd­
kow ania prawa rzeczowo dotyczącego spuścizny ku ltu ­
ra lnej narażonej na zagładę. Ponieważ jednak postu­
laty zgłaszane w te j mierze przez środowiska' konser­
watorskie są przekonywaniem samych siebie o sprawach 
d la  osób zawodowo związanych z ochraną zabytków 
oczywistych, a sprawa now elizacji ustawy nie posuwa 
się naprzód, w arto  — być może —  in ic jow ać dyskusje 
nad problem am i skutecznej praw nie ochrony „tego, co 
z daw nego bytu zostało.”

dr hab. Jan Pruszyński 
Instytut Państwa i Prawa PAN 

Warszawa

LEGAL REGULATION OF THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY

The Law of 1962 on the Protection of Cultural Property has 
been drawing the attention of specialists fo r years. Its amen­
dment is necessary for various reasons including social, eco­
nomic and administrative ones that cause its ill-adjustment 
to the needs of practice. The author's intention is to bring 
to Readers' attention the most important points of the d i­
scussion on the dra ft of the amended Law. Such problems 
as relations between goods of culture, their protection and 
environmental control, establishment of origin and value 
are being taken into consideration. Certain aspects of the 
ownership of the objects (immobiles) entered onto the list 
of monuments have also been discussed.
The weakness of the 1962 Law in practice is, i.a., caused

by the lack of a precise description of rights and obligations 
as a separate regulation of the protection and museology, 
of owners and authorities, especially in a decision-making 
process. According to the author, the actions carried out in 
the fie ld of protection have an administrative nature and 
therefore call for more efficient procedural instruments exi­
sting in the form of the Code of the Administrative Proce­
dure, together with the Supreme Administrative Court’s con­
trol. W ithout a possibility of their implementation, even the 
best laws cannot help to save the relics of our past for fu ­
ture generations —  concludes the author his view expressed 
in a general discussion on the amendment of the 1962 Law
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