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man was theatre which developed in him a painter's alert-
ness. We should note at this point that it was the best the-
atre in Poland at the turn of the 19th and 20th centuries.
After completing the above-mentioned higher school Bogdan
Treter studied painting, drawing and graphic art in the Cra-
cow Academy of Fine Arts. B. Treter studied at ateliers of
the following professors: J. Mehoffer, W. Weiss, F. Ruszczye,
J. Stanistawski and he received usually good or very good
marks. He had his first disploy at the Podhale Exhibition
held in Lvov in 1911 and it covered tapestry designs (the so-
-called kilims), i.e. applied art. At an early stage of his
independent artistic production we see B. Treter as a co-foun-
der of a kilim-weaving workshop at Zakopane. He was quite
successful in this field.

In 1917 B. Treter worked under the head of J. Gatezowski in
the Office of the Committee for the Reconstruction of the
Country and in the Office of Home Department. There, he
got acquainted with building problems and the effects for
natural environment and buildings' aesthetical values. Then,
under the head of Adolf Szyszko Bohusz, B. Treter worked
in the Main Office for the Restoration of the Royal Castle
at Wawel. He carried out inventory works and made designs
of decorative art and architecture.

From 1919 to 1924 B. Treter studied at the Academy of
Fine Arts, Department of Architecture. In 1930 he passed his
diplomma examination at the Lvov Technical University and
acquired a degree of architectural engineer. From 1925 on
he lectured and had classes at the Academy of Fine Arts
Apart from kilims, B. Treter designed also interiors. In 1925
at the Universal Country’s Exhibition held in Poznan he dis-
played his works. An important place in his artistic production
was occupied by metal objects such as rector's chains for
universities in Vilnius and Lvov, for the Mining and Metal-
lurgic Academy in Cracow, anniversary plates, lamps, applied
graphics, altars in wood. All these works were always chara-
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cterized by a sense of the material, understanding of the sty-
lization and synthesis of the form.

In 1931 B. Treter was entrusted with the function of the head
of Arts Department in Cracow's Voivodship Office. He was
exceptionally well prepared to fulfill the duties of monuments’
conservator: he was a painter, graphic artist and architect.
He considered problems of monuments protection together
with problems of natural protection. The results of his con-
servation activities in the years 1931-1939 (except for a
1937-1938 break when he was transferred to Warsaw to the
post of Ministerial Inspector of Schools of Fine Arts) were
well-known. During his work B. Treter entered the following
Cracow districts into the monuments register: the City (Sréd-
miescie), Stradom, Kazimierz and Wawel. He enlarged the
number of registered monuments from 114 to 400. He was
interested in the objects that had been underestimated till
then, such as monuments, bridges, cemeteries, grave-mounds,
trees.

Together with Wawe! tapestries on September 4, 1939 B.
Treter left for Bucarest. The tapestries were then transported
to Canada, and Treter stayed in Bucarest till July 23, 1940.
During his stay in Bucarest B. Treter wrote two articles which
were published after his death: "On the Reform of the Care
for Works of Art and Culture” and '"Museums under the
Open Sky".

Also the war time was for B. Treter a period of intensive
creative invention. He designed fish stocking centres at tLo-
puszna and Bedkowska Valley. He initiated work aimed at
architectural arrangement of the Cracow Tynk. After Cra-
cow’s liberation on February 5, 1945 B. Treter was appoin-
ted head of Culture and Arts Department for Cracow's voivo-
dship. While fulfilling his duties, at the same time he was
one of the intitatiors of bringing to life the Cracow Techni-
cal University. B. Treter died on November 12, 1945 on the
eve of taking over the Faculty of Conservation at Depart-
ment of Architecture at the Cracow Technical University.

REGULACJA USTAWOWA OCHRONY ZABYTKOW *

W toczqcej sie od kilku lat dyskusji na temat Ustawy
o ochronie doébr kultury i o muzeach z 1962 r. dajq sie
zauwazyé dwie podstawowe opinie: pierwsza — Ze jest
to jeden z najnowoczesniejszych aktéw prawnych tego
typu w skali $wiatowej, kompletny, wyczerpujqcy i jasny;
druga — ie jest to swoista deklaracja dobrej woli pan-
stwa i jego organdéw, pomijajgca ze szkodq dla obie-
ktébw chronionych zagadnienia praktyczne, niejednolita,
a co najwainiejsze — nie stosowana. W toku prac nad
reformg administracji centralnej i terenowej w latach
1972-1975 srodowisko konserwatorskie wielokrotnie

* Drukujgc wypowiedZ znanego i cenionego prawnika wyspe-
cjalizowanego w problematyce ochony débr kultury, $wiadomi
jestesmy, ze jest to kolejny element stalej dyskusji. Jestesmy
zdania, ze nie powinna ona wygasaé, poniewaz wyraia stale
aktualizowane i weryfikowane realiami poglgdy srodowiska.
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zwracalo uwage na koniecznoéé nowelizacji przepisdw
o ochronie zabytkéw, regulacji zasad uzytkowania za-
bytkéw nieruchomych, status stuizb konserwatorskich oraz
egzekwowanie odpowiedzialnosci oséb powodujacych ni-
szczenie naszej substancji zabytkowej. Nieuwzglednianie
opinii specjalistow zawartych w kierowanych do naj-
wyzszych organéw panstwa raportach o stanie zabytkéw,
w publikacjach fachowych i czasopismiennictwie, wolun-
taryzm czynnikéw odpowiedzialnych za swoiscie rozu-
miang modernizacje lub rewaloryzacje, nieprzestrzega-
nie obowigzujgcego prawa o ochronie zabytkéw — spo-

Niemniej jednak podstawowym problemem jest i bedzie ge-
neralna koncepcja polityki konserwatorskiej w PRL. Jej sluzyé
majq regulacje prawne.
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wodowaly, ze zjawisko niszczenia zabytkdéw w ostatnim
dziesiecioleciu znacznie sie nasilito, zagrazajgc catko-
witg zagtadq niektérym rodzajom zabytkdw.

W zwiqzku z projektowanqg nowelizacjq ustawy z 1962 r.
wyrazitbym poglad, iz konsekwentne stosowanie obowig-
zujgcych przepiséw i systematyczne ich uzupeinianie w
drodze aktéw wykonawczych moglo zapobiec wielu ne-
gatywnym zjawiskom szkodliwym dla naszej spuscizny
kulturalnej. Poniewaz jednak ustawa, obciqiona licz-
nymi niekonsekwencjami i niedoméwieniami, od pocza-
tku nie byla przestrzegana, poprawienie jej nie wydaje
sie celowe, rozwazyé natomiast trzeba moizliwoéé przy-
gotowania nowych przepiséw, ktore obok zagadnien do-
tychczas uregulowanych precyzowatyby sprawy w usta-
wie pominiete lub potraktowane marginesowo. Nowe
problemy ochrony zabytkdéw zwiqzane z powstajgcq
urbanizacjg i uprzemystowieniem, z zagrozeniem $rodo-
wiska i przemianami kulturowymi wymagajq zmian w
nowelizacji trudnych do przeprowadzenia i praktycznie
oznaczaiq, iz projektowane przepisy bedq catkowicie no-
wym aktem prawnym.

Zagadnienia ogélne
1. Zakres przedmiotowy ustawy

Dotychczasowe przepisy noszq nazwe Ustawy o ochro-
nie débr kultury i o muzeach, jednak na 86 artykutéw
ponad 30%, przepiséw (art. 7—12, 45-54, 55-60, 61-66,
67-69) dotyczy wylqcznie muzealnictwa i Kolekcji, Ozna-
cza to przeciqienie ustawy, ktérej znajomosé powinna
byé powszechna, zagadnieniami specjalistycznymi. Ozna-
cza to réwniez wlqczenie do ustawy o ochronie zabyt-
kéw profesjonalnych probleméw o odmiennych zaloze-
niach i odmiennej, jednolitej strukturze. Nie jest przy
tym istotne, iz przedmiotem dziatania muzedw sq za-
bytki, gdyz analogicznie ustawa tak skonstruowana
moglaby obejmowaé problematyke archiwéw i biblio-
tek, znacznie muzealnictwu blizszq. Kolejne reorganiza-
cje na szczeblu centralnego organu wskazujg, iz zwiqg-
zek muzealnictwa i ochrony zabytkdéw nie jest bynaj-
mniej oczywisty, zas istnienie dwu odrebnych aktéw nie
oznacza automatycznie koniecznoidci powolywania odre-
bnych organdéw realizujgcych ich postanowienia. Proje-
ktodawey z 1962 r., widzgc oczywistosé zwigzkéw mu-
zealnictwa i ochrony zabytkdw, nie dostrzegali znacznie
blizszych 2wiqzkéw ochrony zabytkéw z ochrong przy-
rody, krajobrazu i $rodowiska; w rezultacie przygotowali
akt od poczqtku legislacyjnie niejednolity, co w nowych
przepisach mozna naprawi¢ wyodrebniajgc catkowicie
przepisy o muzeach.

2. Nazwa aktu nofmatywnego

Ustawodawca postuiyl sie pod wplywem konwencji mie-
dzynarodowych terminem ,,dobro kultury”, ktéry jest ter-
minem prawniczo niescistym, a nawet niedefiniowal-
nym. Poza wstepnq czescig ustawy utrzymano w niej
termin przyjety w jezyku polskim i powszechnie stoso-
wany: zabytek. Niezaleznie od rozwazan na temat cezur
czasowych zabytku (przesztoici) i dobra kultury (réw-
niez wspoélczesnego) ustawowe rozumienie obu tych po-
je¢ pokrywa sie, zas§ w potocznym stosowaniu okresle-
nie ,,zabytek' catkowicie wyparto ,,dobro kultury" (ochro-
na zabytkéw, Zarzqd Muzedw i Ochrony Zabytkéw,
konserwator zabytkéw, zabytek architektury). Chronié za-
bytki oznacza chronié kulture w znacznie szerszym zna-

czeniu niz chroni¢ dobro kultury (czyje dobro?, czyjej
kultury?). Byloby wiec wlasciwe nazwanie aktu ustawg
o ochronie zabytkéw i konsekwentne stosowanie jedne-
go terminu.

3. Stosunek ustawy do zagadnieA ochrony srodowiska
i ochrony przyrody

Przepisy ustawy winny uzupeiniaé¢ postanowienia ustaw
o ochronie $rodowiska i o ochronie przyrody, jednak
polqczenie organizacyjne obu zakreséw ochrony jest
trudne, zas polgczenie finansowe musiatoby odbié¢ sie
niekorzystnie na ochronie zabytkéw. Zaistnienie jednak
tych probleméw powinno znalei¢ swe odbicie w prze-
pisach ustawy, ktore za dzialania szkodliwe dla zabyt-
kéw uznalyby expressis verbis skutki dziotalnosci prze-
mystowej i komunalnej (zanieczyszczenie, hatas, wstrzg-
sy, promieniowanie, zmiana stosunkéw wodnych), jezeli
powodujg one uszczerbek w substancji zabytku. Nic nie
stoi réwniez na pnzeszkodzie, aby katalog obecnego
artykutu 5 ustawy uzupelnié dyspozycjq umoiliwiajgcq
uznanie za zabytek urzqdzenia krajobrazu, a takie wi-
doku z zabytku i na zabytek, oznaczajgcego ochro-
ne panoramy zabytkowej przed skutkami dziatalnosci
nieodwracalnie jg niszczqgcej.

4. Autentyzm zabytku, pochodzenie zabytku i ochrona
in situ

W organizacji dziatalnodci konserwatorskiej daje sie za-
uwazyé niepokojgcy fakt zastepowania autentycznych
obiektéw makietami w skali 1:1, wznoszonymi duzym na-
kiadem sit i $rodkéw pod hastem konserwacji i rewalo-
ryzacji zabytkédw. Dziatalnoéé taka, z uwagi na wadliwe
cenniki prac konserwatorskich, staje sie reguiq. Nie
trzeba dodawad, ze jest ona sprzeczna z ogdlnymi za-
sadami konserwatorstwa i postanowieniami porozumien
miedzynarodowych. Przepis ustawy winien konkretnie
i niedwuznacznie stwierdzaé, iz ochrona zabytku nie-
ruchomego — to jego zachowanie przy uwzglednieniu
mozliwie najwiekszej liczby elementéw autentycznych,
okresélenie pochodzenia i — co najwainiejsze — zacho-
wanie w miejscu, tj. nieprzenoszenie szczegdtéw wystro-
ju, za$ tam, gdzie to jest niemozliwe z racji” zniszczenia
lub zmiany funkcji uzytkowej, elementy dodane winny
by¢ zgodne z wynikami ekspertyz historycznych i
mozliwe do pdiniejszej identyfikacji.

Uwagi szczegétowe
1. Zagadnienia materialnoprawne

Przedmiot ochrony. Wyliczenie artykutu 5 usta-
wy z 1962 r. moina uznaé za prawidiowe, wymaga ono
jednak uzupetnienia umozliwiajacego uznanie za za-
bytek:

— krajobrazu (zabytkowego lub otoczenia),

— nazwy geograficznej lub fizjograficznej,

— herbu, znoku lub graficznego symbolu miasta lub

osiedla.

Niezbedne jest stwierdzenie, ze zabytkiem jest kaidy
przedmiot uznany za taki z momentem rejestracji;
jak réwniez natozenie na organy rzeczowo wiasciwe
obowiqzku rejestracji z inicjatywy wlasnej lub
na wniosek, przy czym w razie watpliwoéci co do war-
tosci zabytkowej rozstrzygniecie bedqce podstawq przy-
sztego (lub czasowego) wpisu do rejestru winno podle-
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gaé ocenie fachowej konserwatora i opinii Rady Ochro-
ny Zabytkéw (dotyczyloby to réwniez zalozen i uktaddéw
przestrzennych).

Konieazne jest réwniez zrezygnowanie z art. 4 pkt. 3,
gdyz pojecie ,oczywisty charakter zabytkowy" jest nie-
precyzyjne, nie rodzi zadnych skutkéw prawnych i uza-
sadnia bezczynnosé konserwatora.

Wartos$é zabytku. Pojecie wartosci historycznej,
artystycznej i kulturalnej, decydujgce o ochronie lub jej
odmowie, jest adresowane do niektérych tylko cztonkdéw
spoteczenstwa, z uwagi na ich wiedze, poziom wyksztat-
cenia i gusty artystyczne. Oznacza to, iz wewnetrzne
przekonanie decyduje o tym, czy i co nalezy chronié. Ten
szkodliwy wzorzec odbity w $wiadomosci spolecznej
powoduje sztuczny podziat zabytkéw, odmawianie ochro-
ny calym ich grupom i nieodpowiedzialng dziatalnosé
dewastatorskg. Instrumentem, byé moie trudnym do
wprowadzenia, niemniej jednak koniecznym, jest uzu-
petnienie katalogu wartoéci wartosciq materialmna.
Dla zabytku ruchomego ustalenie jej nie napotyka wigk-
szych trudnosci, choé z zatoienia warto$é materialna
wybitnego dziela sztuki zdobniczej lub uzytkowej jest
nieokreslona. Ekspertyza oceniajgca bierze wiec pod
uwage takie elementy, jak material, warsztat, wiek, cze-
stotliwosé wystepowania, powigzanie z konkretng osobq
lub faktem historycznym. Rzekomo niemozliwe jest takie
okreslenie wartosci w stosunku do zabytkowego obie-
ktu nieruchomego, co oznacza w praktyce odméwienie
mu ochrony (wartoé¢ nieokre$lona = brak wartosci).
Ustalenie wartosci obiektu staje sie konieczne wszedzie
tam, gdzie mamy do czynienia z dziataniem powodujq-
cym niszczenie obiekiu majgcego wladciciela lub uzytko-
wnika. W pozytywnym znaczeniu powoduje ono moili-
wosé obcigzenia hipotecznego obiektu na cele jego
konserwacji, w negatywnym — ustalenie wysokosci szko-
dy i odszkodowania. Okreélenie wartosci na zasadach
podobnych do stosowanych dla zabytkd4w ruchomych
winno uwzgledniaé material, kubature, stan, warsztat,
wiek, rzadko$é wystepowania, wartosé historyczng jako
podstawe do wyceny opierajqcej sie na konkretnych
przelicznikach. Niezbedne jest réwniez stwierdzenie, ie
obiekt stanowiqcy cze$é majgtku jednostki gospodarki
nie podlega odpisom wartosci, a warto$é ustalona moze
ulegaé¢ zmianie z uwagi na warto$é poszczegdlnych ele-
mentow wystroju i ogdlne zasady wartosci. Argument, iz
nie sposdb wycenié np. patacu w Wilanowie, jest o tyle
bezpodstawny, o ile przy obecnym stanie prawnym kra-
dziez obrazu z galerii malarskiej powodowataby okre-
$lone sankcje karne (i cywilnoprawne), za$ zniszczenie
catego budynku jedynie sankcje ogdlne (w wypadku
przepisdw ustawy z 1962 r. nie stosowanel).

Wlasno$é zabytku. Przepisy winny scisle regulo-
waé zagadnienie wilasnoéci obiektu uznanego za za-
bytkowy (wlasno$é indywidualna, spétdzielcza, stowarzy-
szenia lub zwiqzku, panstwowa) i okreélaé warunki uzy-
tkowania. Wtasnos$é obiektu (przekazanie przez wiasci-
ciela w uiytkowanie) niezaleznie od tego, czy wlascicie-
lem jest skarb panstwa, czy jego jednostka organiza-
cyjna, stowarzyszenie prawa publicznego, czy osoba
prywatna, rodzi okreslone prawa i obowiqgzki, ktére sq
w ustawie sprecyzowane, ale ktérym brak adresata.
Pod tym wzgledem przepisy art. 38-40 ustawy sq wy-
raznie nie dopracowane, umozliwiajgc dowolng inter-
pretacje zobowigzan, naruszanie substancji zabytkowej,
dewastowanie obiektu i jego opuszczenie bez wihasci-
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wych konsekwenciji cywilnoprawnych. Okredlenie wia-
snosci oznacza ustalenie osoby odpowiedzialnej nie
ogoéinie na zasadach wynikajgcych z administracji, ale
konkretnie — jako wlasciciela lub uzytkownika zobo-
wigzanego do przestrzegania i wykonywania przepiséw
i zalecen konserwatorskich.,

2. Zagadnienia organizacyjne

Inwentaryzacja. Artykuly 13-17 sq niewystarcza-
jace, a inwentaryzacja nie stanowi wystarczajgcego in-
strumentu ochrony i jest niescista, gdyz z zaloienia
ustawodawca zwrécit uwage bardziej] na prawidtowosé
historyczno-naukowq czynnosci niz na jejcharakter jako
czynnosci prawa publicznego. W niektérych wypadkach
inwentaryzacja winna by¢é obligatoryjna (np. obciqgzaé
inwestora budynku nowo wznoszonego kosztami inwen-
taryzacji historycznej obiektu rozbieranego w tym celu).
Nalezy okreili¢ zwiqzek rejestracji zabytku z innymi do-
kumentami administracyjnymi oraz dokumentami i za-
pisami gruntowymi.

Niemozliwo$é ustalenia kolejnych uzytkownikéow obiek-
téw, zakresu wykonywania zalecern konserwatorskich, a
nawet decyzji o uzytkowaniu powoduje koniecznosé za-
stosowania jednolitego rozwigzania, ktérym dla obiek-
téw zabytkowych nieruchomych jest ksiqgzka zaby-
tk u. Dokument ten, analogiczny do wielu podobnych
lub odmiennych stosowanych w ewidencii ludnosci, ko-
munikacji, gospodarce materiatowej itp. (lub np. ksiqzki
meldunkowej), wydawany przez wlasdciwy organ admini-
stracji publicznej (urzqd wojewéddzki — wojewddzki kon-
serwator zabytkéw), z momentem wpisania obiektu do
rejestru zabytkéw pozostawatby u wlasciciela (jego pel-
nomocnika, uzytkownika, dzierzawcy) i zawieralby: de-
cyzje o wpisie obiektu do rejestru, okredlenie uzytkow-
nika i zakresu uzytkowania, zalecenia konserwator-
skie, informacje o dokonanych ekspertyzach i miejscu
ich przechowywania, wyniki kontroli i zalecenia pokon-
trolne, grzywny i kary za niewtasciwe uzytkowanie, zmia-
ny uzytkowania..., pozwalajgc na okreslenie osoby odpo-
wiedzialnej za stan obiektu, jak dotychczas na ogdt
niemoiliwe.

Praowa i obowiqgzki. Sq one w ustawie okreslone
zbyt szeroko a jednoczesnie zbyt ogdlnikowo, powodu-
jac przedwiadczenie, ze nie mozna ich przestrzegaé, co
prowadzi do faktycznego ich nieprzestrzegania. W obec-
nym stanie prawnym przestrzeganie zasad ochrony za-
bytkéw sprowadza sie do czynnosci, na ktére uzytkow-
nik (lub organ) ma w danej chwili ochote. Poniewaz po-
stanowienia konserwa'orskie majg charakter decyzji
administracyjnej, muszg mieé one wlasciwg forme praw-
na. Uzytkowanie obiektu musi byé zdodne z trescig de-
cyzji i podlegaé kontroli konserwatorskiej, za$ podjecie
uzytkowania winno byé zobowigzaniem ze wszy-
stkimi skutkami wynikajacymi z przepiséw kodeksu cywil-
nego.

Organizacja aparatu konserwatorskie-
g o. Ustawa nie okreéla charakteru i zakresu dzialania
stuzb konserwatorskich w zwiqzku z jej kwalifikacjami,
poprzestajqc na wyliczeniu uprawnien, ktérych egzekwo-
wanie jest najczeéciej niemozliwe.

Szczegdotowe wnioski dotyczgce pozycji konserwatora;
powiqzan szczebla terenowego z naczelnym i zasad po-
wolywania oraz organizacji urzedéw konserwatorskich
zostaly sprecyzowane w memoriale Stowarzyszenia Hi-



storykow  Sztuki — na podstawie dotychczasowych
ekspertyz w ogdlnopolskim $rodowisku konserwatorskim.,
Dla zopobiezenia obnizaniu pozycji konserwatora, przy-
padkowosci w obsadzaniu stanowisk oraz niewtasciwosci
rzeczowej ustawa winna okre$laé — kto i na jakich za-
sadach moze podejmowaé decyzje w sprawach za-
bytkéw. Niezbedne wydaje sie powolanie doradczego
organu konserwatora (Rada Ochrony Zabytkéw) oraz
ustawowe okreslenie wymogu egzaminu konserwator-
skiego i klas zawodu wuzaleznionych od cenzusu wy-
ksztalcenia, praktyki w zawodzie i osiqgnigé¢ konserwa-
torskich.

3. Zagadnienia postepowania

Ustawa catkowicie pomija zagadnienia procedury kon-
serwatorskiej, choé wigkszo$é dziatan konserwatora ma
charakter administracyjnoprawny, wiqze sie z wydawa-
niem postanowien i decyzji,i powoduje okreslone skutki
prawne w stosunku do konkretnych oséb. Wiqgie sie
z tym brak przygotowania prawniczego stuib konserwa-
torskich wszystkich szczebli, nawet w zakresie, w jakim
jest to obowiqzkiem (interesem) kaidego obywatela.
Poniewaz urzqd konserwatorski stanowi cze$é¢ urzedu
administracji terenowej, nowoczesny i kompletny akt, ja-
kim jest kodeks postepowania administracyjnego, ma
zastosowanie do spraw zwiqzanych z ochrong zabytkéw,
co nalezatoby uwidocznié w ustawie, gdyz stanowi to
uproszczenie i ujednolicenie postepowania i mozliwosé
zastosowania sgdownictwa administracyjnego.

4. Sankcje karne

Przepisy rozdz. Xl ustawy okazaly sie catkowitq fikcjqg.
Mimo poddania zabytkéw ochronie ogdlnej, wyczerpy-

wania przez sprawcéw licznych dziatan dewastatorskich
tak znamion art. 73 ustaw, jak i przepiséw kodeksu
karnego, na kilkanascie tysiecy zabytkow czesciowo lub
catkowicie zniszczonych w dwudziestoleciu obowiqzy-
wania ustawy z 1962 r. nie zanotowano ani jednego
wyroku skazujgcego na niewysokqg grzywne lub areszt.
Postepowania przygotowawcze sq z zasady umarzane na
skutek nieprawidiowej interpretacji przepisu o znikomej
szkodliwosci spotecznej czynu (niesprecyzowana warto$é
materialna!). Nalezy zastanowié sie, czy zamiast utrzy-
mywaé w tekicie ustawy nie dziatajqce przepisy karne,
nie postuzyé sie odpowiednimi przepisami kodeksu kar-
nego dotyczgecymi ochrony mienia indywidualnego i spo-
lecznego, niszczenia wlasnosci spotecznej oraz prze-
stepstw gospodarczych.

Uwagi koncowe

Autor niniejszego szkicu jest gleboko przekonany, ie
powyisze uwagi nie wyczerpujq wszystkich spraw zwiq-
zanych z ustawowq ochrong zabytkdéw, sq jednak pod-
stawowe i stanowiq konieczny etap wstepny do porzad-
kowania prawa rzeczowo dotyczqcego spuscizny kultu-
ralnej narazonej na zagtade. Poniewai jednak postu-
laty zglaszane w tej mierze przez $rodowiska konser-
watorskie sq przekonywaniem samych siebie o sprawach
dla oséb zawodowo zwigzanych z ochrong zabytkéw
oczywistych, a sprawa nowelizacji ustawy nie posuwa
sie naprzéd, warto — byé moze — inicjowaé dyskusje
nad problemami skutecznej prawnie ochrony ,tego, co
z dawnego bytu zostalo.”
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LEGAL REGULATION OF THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY

The Law of 1962 on the Protection of Cultural Property has
been drawing the attention of specialists for years. lts amen-
dment is necessary for various reasons including social, eco-
nomic and administrative ones that cause its ill-adjustment
to the needs of practice. The author's intention is to bring
to Readers’ attention the most important points of the di-
scussion on the draft of the amended Law. Such problems
as relations between goods of culture, their protection and
environmental control, establishment of origin and value
are being taken into consideration. Certain aspects of the
ownership of the objects (immobiles) entered onto the list
of monuments have also been discussed.

The weakness of the 1962 Law in practice is, i.a., caused

by the lack of a precise description of rights and obligations
as a separate regulation of the protection and museology,
of owners and authorities, especially in a decision-making
process. According to the author, the actions carried out in
the field of protection have an administrative nature and
therefore call for more efficient procedural instruments exi-
sting in the form of the Code of the Administrative Proce-
dure, together with the Supreme Administrative Court’s con-
trol. Without a possibility of their implementation, even the
best laws cannot help to save the relics of our past for fu-
ture generations — concludes the author his view expressed
in a general discussion on the amendment of the 1962 Law
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